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Katarzyna HERBERT

WPROWADZENIE

Nie zamierzatam nigdy zaglada¢ do IPN-owskich teczek,
ktére s3 §wiadectwem bolesnych chwil PRL-u i ktérych treé¢
byla i jest Zrédtem licznych waséni i sporéw szeroko komen-
towanych publicznie. Odmienne opinie i reakcje na temat
tresci zawartych w komunikacie Grzegorza Majchrzaka,
pracownika IPN, pt. ,Sprawa kryptonim «Herb». Dziatania
Stuzby Bezpieczefistwa wobec Zbigniewa Herberta w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych”, wygloszonego podczas
konferencji naukowej poéwigconej twoérczosci Herberta w
pazdzierniku 2004, skfonily mnie do kilku refleksji.

Po $mierci mojego me¢za doéwiadczytam kilkakrotnie
préb manipulowania faktami z jego zycia i wypowiedziami.
IPN otwarty jest dla pokrzywdzonych, naukowcéw i dzien-
nikarzy. Niestety, réwniez dla pseudonaukowcéw i pseudo-
dziennikarzy zagdnych sensacji, ktérzy nie wysuwajg wnioskéw
po wnikliwym zapoznaniu si¢ z materiatem, ale wykorzystuja
fragmenty wyrwane z kontekstu, by zilustrowaé nimi posta-
wione wczesniej tezy. Zadna instytucja naukowa czy firma
medialna wydajac legitymacje swoim czfonkom i pracow-
nikom nie wystawia certyfikatéw moralnosci. Wynikiem tych
refleksji byta decyzja podjg¢ta wespé6t z pracownikami IPN o
publikacji cato$ci materialéw dotyczacych jednej z operacji
SB wobec Zbigniewa Herberta.



Zachowaly si¢ (z tego co jest dotychczas znane i co mo-
glam zobaczy¢) materialne dowody odnosnie réznych préb
wykorzystania mojego meza przez aparat bezpieczenstwa.
Pochodzg one z lat 1960, 1967-1970 i 1976-1984. Herbert
byt niepokojony juz wczeéniej, takze miedzy tymi datami czul
na sobie oddech bezpieki. Latem 1959, po wyprawie do
Wihoch, wystal mi z Arles we Francji kartke, w ktérej infor-
mowal, ze jest inwigilowany. Ale kartka ta, bez koperty, a
wiec taka, jaka mégl przeczytaé kazdy, kto ja miat w rekach,
zapowiada juz péiniejsza taktyke mojego meza wobec
pracownikéw SB i ich ,tajnych wspéipracownikéw”. Uwazat,
ze nie trzeba odmawia¢ im rozméw, méwié wymijajaco, ni-
czego nie podpisywal i rozmawiaé o tych faktach z przyja-
ci6étmi, tak aby wiedzieli, Ze jest si¢ obiektem zainteresowania
SB. Méj maz bardzo przezywal te rozmowy, nie mégl
traktowa¢ ich obojetnie. Byly przyczyna jego zlych stanéw
zdrowotnych. Moze najbardziej przezyl spotkanie z ,panami
w czarnych garniturach” w hotelu Metropol w Warszawie
wiosng 1969 roku, o ktérym pisat do Czestawa Milosza:

Zetknglem si¢ przeto z ludZmi Moczara i jest to formacja
chtopsko-nacjonalistyczna, a zatem przerazajaca. Interesowali si¢
wieloma rzeczami, migdzy innymi pradami trockistowskimi na

Zachodzie, ale gléwnie emigracja, ktérg najchetniej zwabiliby do

kotta. Wypytywali takze o Ciebie, czy by$ nie wrécil, a ja im

streszczalem ,,Doling Issy” i analizowatem Twoje wiersze, udajac,

ze ich interesujesz jako najlepszy zyjacy poeta polski. Gratem glup-
ca bez przyjemnosci. Stwierdzitem z przerazeniem, ze si¢ odzwy-

czaifem, ze nie bardzo potrafi¢ spacerowaé z géwnem na glowie, i

ze jestem tchérzem, bo boje si¢ o reszte zycia. Odchorowatem to

(bezsennoé¢, depresja), ale teraz juz jest dobrze i pracuje.

Dopiero pézniej, w latach osiemdziesiatych, nie zgadzat
si¢ juz kategorycznie za zadne rozmowy i przestuchania.

W raportach jest wiele niecistosci. Prébowalismy je wy-
jaéni¢. Jest tez wiele faktéw, o ktérych zapomniatam po la-
tach. Ale to tylko czgé¢ wigkszej caloéci. Mysle, ze opubliko-
wanie wszystkich dokumentéw z ich krytycznym opra-
cowaniem stanie si¢ nie tylko $wiadectwem pewnej epoki, ale
bedzie takze cennym przyczynkiem dla historykéw literatury
badajacych zycie Herberta.

Katarzyna HERBERT



Matgorzata PTASINSKA-WOJCIK, Grzegorz MAJCHRZAK

KRYPTONIM «BEMp.
SPRAWA OPERACYJNEGO
ROZPRACOWANIA ZBIGNIEWA HERBERTA
1967-1970

Z poczatkiem lat sze§¢dziesigtych wzmocniony i rozbu-
dowany aparat bezpieczefistwa' nasilit dzialania zmierzajace
do rozbicia zycia politycznego i spoleczno-kulturalnego
Polakéw zyjacych poza krajem. Departamenty I oraz III Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych zintensyfikowaly ,rozpraco-
wywanie” emigracji, a zwlaszcza jej kontaktéw krajowych?.
Dodatkowy impuls dla swych dziatafi Stuzba Bezpieczefistwa
otrzymala po XIII Plenum KC PZPR, tzw. ideologicznym, z
lipca 1963 roku, ktérego postanowienia glosity walke ze
wszelkimi ,elementami rewizjonistycznymi” w Polsce oraz
wspierajagcymi je ,oérodkami dywersyjnymi” za granicg. Po-
stulowano da¢ ,zdecydowany odpér prébom infiltracji

1. 6 XI 1956 roku na posiedzeniu Biura Politycznego zapadta decy-
zja o reorganizacji Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego i pola-
czenia z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, cztery dni p6zniej BP ja
zatwierdzito. Formalnie Sejm poparl te zmiany ustawa z 13 XI 1956
roku. Zob.: ,,Centrum wladzy. Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR.
Wybdr z lat 1949-1970”, opr. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, ,,Do-
kumenty do dziejow PRL”, z. 13, Warszawa 2000, s. 226; A. Paczkow-
ski, ,,Aparat bezpieczenstwa w latach odwilzy: casus Polski”, Zeszyty
Historyczne 1995, z. 114, s. 3-33. 24 XI 1956 roku BP zatwierdzito
projekt reorganizacji organéw bezpieczenstwa, a na posiedzeniu 13 XII
minister spraw wewnetrznych Wiadystaw Wicha przedstawit jej prze-
bieg i planowane zakonczenie pod koniec 1956 roku. Zob: ,,Centrum
wiladzy”, op.cit., s. 237, 245; H. Dominiczak, ,,Organy bezpieczenstwa
PRL 1944-1990. Rozwdj i dziatalno$¢ w $wietle dokumentow MSW”,
Warszawa 1997, s. 125-132.

2. H. Dominiczak, op.cit., s. 131; M. Piotrowski, ,,Ludzie Bezpieki
w walce z Narodem i Kosciolem. Stuzba Bezpieczenstwa w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978. Centrala™, Lublin 2000,
s. 19-21.



obcych ideologii w zycie spofeczno-polityczne, naukowe,
kulturalne, oéwiatowe i inne dziedziny”®. W §lad za tym
poszly dziatania bezpieki, obejmujace przedsigwzigcia profi-
laktyczne oraz operacyjno-agenturalne. Te pierwsze polegaly
na prowadzeniu rozméw rozpoznawczych i ostrzegawczych z
osobami kontaktujacymi si¢ z ,wrogimi o$rodkami”, kontroli
korespondencji, a takze inicjowaniu demaskatorskich i
ostrzegawczych publikacji w prasie, radio, telewizji i w
niektérych wydawnictwach®. Praca operacyjno-agenturalna
miafa si¢ koncentrowaé przede wszystkim na przenikaniu do
»takich oérodkéw dywersji ideologiczno-politycznej, jak
«Wolna Europa» i «Kultura» paryska oraz przygotowywaniu
zalozern do dlugofalowej dziatalnoéci dezinformacyjnej”, a
takze prowadzeniu dziatalnoéci rozpoznawczej, inspiracyjnej i
rozktadowej’.

Objecie przez Mieczystawa Moczara teki ministra spraw
wewngtrznych z koficem 1964 roku stanowilo gwarancje
realizowania tych wytycznych przez Stuzbe Bezpieczefistwa.
W referacie wygloszonym na krajowej naradzie aktywu kie-
rowniczego nowy minister stwierdzit m.in., iz ,prawidfowos-
cig w pracy aparatu pafistwowego jest stale doskonalenie
metod, podnoszenie poziomu, a w konsekwencji skutecznoéci
dziatania™®. Totez ,dziatalnoé¢ stuzb operacyjnych winna cha-
rakteryzowaé si¢ permanentng ofensywnoscig, dociekliwoécia,
gruntowng znajomoscia celu™. Stuzy¢ miata temu stosowana
przez Moczara na szeroka skale polityka paszportowa.

Powéd zainteresowania MSW Zbigniewem Herbertem
wydawal si¢ oczywisty, gdyz zaliczany byt juz wéwcezas do

3. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 0397/330, Dy-
wersja ideologiczno-polityczna przeciwko krajom obozu socjalistycz-
nego, 30 XI 1963 r., k. 56.

4. Ibidem, por. takze J. Kolczynski, ,,.Dywersja”, Warszawa 1965,
W. Filler, ,,Teorie i praktyki paryskiej «Kultury»”, Warszawa 1968.

5. Ibidem, k. 57.

6. AIPN, MSW 1II 322, Referat Ministra Spraw Wewngtrznych
wygloszony na krajowej naradzie aktywu kierowniczego resortu Spraw
Wewnetrznych, 29 XII 1964 r., k. 144-145.

7. Ibidem, Tezy zagadnien oparte o streszczenie referatu Ministra
Moczara z 29 XII 1964 r. o zasadniczych kierunkach pracy naszego apa-
ratu w 1965 roku, k. 160.
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grona wybitnych poetéw polskich, a za sprawa tlumaczen
Karla Dedeciusa (,Gedichte” 1964) i Czestawa Milosza
(»Selected Poems” 1968) jego twérczoé¢ zyskata migdzyna-
rodowy rozglos. W 1963 roku otrzymat nagrod¢ Fundacji im.
Koscielskich, a rok pézniej Fundadji im. Jurzykowskiego. Od
1958 roku Herbert wiele podrézowat, zwiedzajac m.in. Fran-
cje, Whochy, Anglie, Grecjg, nawigzujac liczne kontakty z
przedstawicielami polskiej emigracji.

Stuzba Bezpieczefistwa gromadzila materialy dotyczace
Herberta w ramach sprawy pod kryptonimem ,Bem”, pro-
wadzonej przez Wydzial VIII Departamentu I MSW (wydziat
wywiadu przeznaczony do walki z dywersja ideologiczng oraz
rozpracowania $rodowiska emigracyjnego w latach 1968-
-1970)%. Do pierwszych ,spotkan” funkcjonariuszy z poeta
doszto pod pretekstem spraw paszportowych — jeszcze przed
rozpoczgciem rozpracowania kryptonim ,Bem” — najpraw-
dopodobniej we wrze$niu 1967 roku. Podczas nastgpnych
»rozméw” z Herbertem bezpieka prébowata zorientowaé si¢
w jego kontaktach zagranicznych, szczegélnie z uchodzstwem
politycznym, i mozliwosciach ich wykorzystania.

18 czerwca 1968 r. inspektor Wydziatu VIII Departa-
mentu I MSW Julian Pienigzek sporzadzit ,Postanowienie o
zalozeniu rozpracowania operacyjnego”, zatwierdzone osiem
dni péiniej przez jego przelozonych. W tym momencie for-
malnie zaczglo si¢ ,rozpracowanie” o kryptonimie ,Bem” z
uzasadnieniem, iz Herbert ,,od dluzszego czasu przebywa za
granica, gdzie nawigzal wspéiprace z ré6znymi wydawnictwa-
mi. Wspétpracuje takze z osobami pracujagcymi w os$rodkach
dywersji politycznej: Jelefiskim, Giedroyciem, Nowakowskim,
Mieroszewskim i in.” Dziewi¢¢ miesigcy p6iniej inspektor
Pienigzek napisal do swoich przelozonych raport o zgod¢ na
pozyskanie Herberta w charakterze ,tajnego wspétpracow-
nika”. Celem planowanego ,werbunku” mialo by¢: ,rozpra-
cowanie dziafalnoéci Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Wolnosci Kultury, ustalanie Zrédel i drég przeciekéw infor-
macji z kraju, prowadzenie okre§lonych rozméw sondazo-

8. AIPN, 01168/358, jacket nr 2582, [Sprawa rozpracowywania
Zbigniewa Herberta kryptonim ,,.Bem”].



wych z wazniejszymi publicystami , Kultury”, zbieranie infor-
macji o osobach z kraju i ich zwigzkach z o$rodkami dy-
wersji”. Herberta wytypowano do ,werbunku” mimo infor-
magcji o tym, ze poeta nie tylko nie chcial wspélpracowaé z
wywiadem amerykanskim czy francuskim, ale nawet wigzaé
si¢ politycznie z zadnymi organizacjami.

Funkcjonariuszom SB wystarczylo, iz ,z zebranych do-
tychczas informacji nie widaé szczegblnie negatywnego
stosunku do kraju”. Przefomu nie przyniosly tez kolejne ,roz-
mowy” z Herbertem w kwietniu 1969 r. Inspektor Pienigzek
stwierdzil po nich: ,Nie ma zadnych sprzeciwéw, ani za-
strzezen do tego rodzaju rozméw. Rozmowy z nami traktuje
b. powaznie i zdaje sobie sprawg, ze od nich jest zalezny. Nie
ulega watpliwosci, ze ma znacznie wigcej réznych informacji
niz powiedzial, ale prawdopodobnie obawia si¢ méwi¢, aby
nie odcig¢ sobie drég do $rodowisk zaréwno w kraju, jak i
za granicg . Funkcjonariusz SB uwazal jednak, iz poeta: ,Li-
czy si¢ ze skutkami. Z tym, ze bgdziemy zaraz te dane wyko-
rzystywaé, co oczywiscie moze go odstania¢ i kompromitowaé
w $rodowisku. Dlatego woli okres miniony przemilczeé, a
wobec braku wyboru deklaruje (chyba uczciwie) wspétprace,
ktéra by swéj poczatek miata od chwili obecnej”. I konklu-
dowat: ,Jest to przeciez cztowiek o duzej dozie honoru i skoro
dotychczas nie méwi, to przynajmniej w najblizszych
rozmowach tego stosunku nie bedzie zmienial”. Jednoczeénie
proponowal: ,Przyja¢ te rozmowy za dobrg monete i zlecié
mu zadanie do wykonania w odniesieniu do o$rodkéw
dywersji politycznej. Nalezy zaklada¢, ze skoro podejmie sig
wsp6tpracy z nami, bedzie si¢ z niej rozliczal i bedzie szerzej
informowat o zagadnieniach bedacych przedmiotem naszego
zainteresowania”.

Z Herbertem ,rozmawiano” ponownie w lutym 1970 r.
w Berlinie oraz miesigc pézniej w kraju. Jak wynika ze spra-
wozdania, starszy inspektor Nowak byl zadowolony: ,Sta-
ralem si¢ rozwia¢ jego wzgledem nas uprzedzenia i pokie-
rowa¢ tak rozmowami, azeby pozyskaé jego zaufanie i
nakloni¢ jego do wspélpracy z nami i przyjecia przez niego
zleconych zadan do wykonania. Ot6z w wyniku tych rozméw
nalezy stwierdzi¢, ze postawiony cel zostal osiggnigty, miano-
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wicie Blem] zgodzit si¢ na podtrzymanie z nami wspétpracy
i wykonanie naszych zadan”.

Dwa miesigce pézniej starszy inspektor Nowak zauwazyt,
iz Herbert wywiazat si¢ z nich tylko czgéciowo. Mialo to
wynika¢ z jednej strony z braku czasu, a z drugiej z oporéw
psychicznych. Zleconego mu zadania nie wykonat z powodu
wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych, gdzie SB nie widziata
mozliwo$ci utrzymywania z pisarzem dalszego kontaktu.

Zaré6wno w aktach SB dotyczacych rozpracowania
poety?, jak i w zachowanej ewidencji resortu spraw wewngtrz-
nych brak jest jakichkolwiek informacji, aby zostal zakwali-
fikowany przez swoich ,rozméwcéw” jako ,osobowe Zrédlo
informacji”, czyli po prostu agent. W resortowej ewidencji
nie ma, co ciekawe, §ladéw, aby byl kandydatem na ,tajnego
wspétpracownika”, cho¢ kwestia jego ,werbunku” byta
rozpatrywana dwukrotnie, az w 1969 r. zrezygnowano. Nie
podlega dyskusji, ze w przypadku Herberta mozna méwi¢,
uzywa]qc jezyka S{uzby Bezpieczefistwa, o ,,dlalogu opera-
cyjnym”. Jest to sytuacja, w ktérej dana osoba nie odmawia
kontaktéw i rozméw z funkcjonariuszami SB, ktérzy dzigki
temu uzyskajg informacje wykorzystywane p6iniej w dziatal-
noéci operacyjnej resortu spraw wewnetrznych. Inna sprawa,
na ile informacje te byly przydatne. Z drugiej strony Zbig-
niew Herbert informowal o nich swoich przyjaciél, relacjo-
nowal Miloszowi!?, znajomym!!: ,Sporg czgé¢ mego krét-
kiego pobytu w Ludowej spedzitem na rozmowach z tapsami
(informacja tylko dla Was!). W rezultacie nikogo nie wyda-
fem, sam si¢ wykrecitem sianem, i kiedy zapowiadalo si¢ na

9. Oprocz materialéw zgromadzonych przez PRL-owski wywiad w
ramach sprawy pod kryptonimem ,,Bem” zachowaly si¢ takze archiwalia
zebrane przez Departament III MSW, ktory ,;rozpracowywal” Zbig-
niewa Herberta w ramach sprawy pod kryptonimem ,Herb” pro-
wadzonej przez SB w latach 1976-1989. Wczeéniej, co najmniej od
1972 r., pisarz znalazl si¢ pod stala obserwacja SB w ramach ,kwes-
tionariusza ewidencyjnego”. Na temat ,,rozpracowania” poety w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych zob. G. Majchrzak, ,Kryptonim
«Herb»”, Rzeczpospolita 13-14 X1 2004.

10. W. Karpinski, ,,Glosy z Beinecke”, Zeszyty Literackie 1999, nr
66, s. 30.

11. J. Zakowski, ,,Pani Herbert”, (rozmowa z Katarzyna Herbert),
Gazeta Wyborcza 30 XII 2000 — 1 I 2001, s. 10.



serie seanséw, odigczylem si¢ od nieprzyjaciela. Ale wrécitem
z do$¢ nadszarpnigtymi nerwami i teraz musze si¢ kurowaé”'2.
Dokumenty dotyczace ,rozméw” Zbigniewa Herberta z
funkcjonariuszami PRL-owskiego wywiadu stanowia przyktad
metod operacyjnych bezpieki stosowanych wobec literatéw,
przedstawicieli nauki, kultury i sztuki, ktérzy utrzymywali
czgste kontakty zagraniczne, w tym z o§rodkami emigracyj-
nymi, badZz wyjezdzali na réznego rodzaju stypendia do kra-
jow kapitalistycznych. Prezentowane dokumenty zostaly na-
pisane specyficznym jezykiem, a wlasciwie bezpieczniackim
zargonem'3. Ich wytwércy, czyli funkcjonariusze SB, przed-
stawiajg w nich wlasng, subiektywna opini¢ odnoénie prze-
biegu ,rozméw” z Herbertem. Raporty sporzadzano na pod-
stawie pisanych ,na gorgco” notatek lub odtwarzane byly z
pamigci przez oficeréw bezpieki. Wypowiedzi poety rela-
cjonowano jezykiem funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrz-
nych, a nie ich dyskutanta. Najpelniej §wiadczy o tym
chociazby list Herberta do Mitosza z 18 czerwca 1969 r.'4

Poprawki zostaly ograniczone do minimum. Zachowano
osobliwoéci leksykalne i stylistyczne oraz bledne zapisy
nazwisk. Ingerencje redakcyjne ograniczono do uzupelnienia
interpunkgji i uwspélcze$nienia ortografii, poprawienia ewi-
dentnych pomylek gramatycznych. Wszelkie wyréznienia w
tekécie, dokonane przez autoréw (rozspacjowanie, wersaliki,
podkreslenia) oddano za pomocg czcionki rozstrzelonej.
Ubytki w tekécie oraz fragmenty nieczytelne zaznaczono
klamrami [...].

Matgorzata PTASINSKA-WOJCIK
Grzegorz MAJCHRZAK

12. Zob. ,«Kochane Zwierzatka...». Listy Zbigniewa Herberta do
przyjaciot — Magdaleny i Zbigniewa Czajkowskich”, Warszawa 2000,
s. 129.

13. Zob. L. Kaminski, ,Lingua securitatis”, Pamigé i Sprawiedli-
wos¢ 2003, nr 1(3), s. 209-216.

14. W. Karpinski, op.cit.
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1.
Notatka z 30 wrzesnia 1967 r. dotyczgca rozmowy
ze Zbigniewem Herbertem

Notatka dot. Herbert Zbigniew ur. 1924 r.1

Wyzej wymieniony z zawodu jest literatem przeby-
wajacym okoto dwéch lat w Paryzu. Przyjechat na zaproszenie
prywatne. W dniu 27 IX zglosit si¢ do mnie celem zalatwie-
nia formalnosci zwigzanych z przedtuzeniem pobytu we Fran-
¢ji. O osobie H[erberta] wspominatem juz w poprzednich
moich notatkach przestanych do Centrali'6. Pewne szczegéty
dotyczace jego raczej prywatnego zycia uzyskalem od jego
narzeczonej Teresy Dzieduszyckiej!? przebywajacej
réwniez czasowo w Paryzu. Wykorzystujac sprzyjajace
warunki postanowitlem przeprowadzi¢ z wymienionym
rozmowg, ktéra jedna miata miejsce w Urzedzie, a nastgpnie
zaproponowalem spotkanie na miescie. Propozycja zostata
przyjeta bez zastrzezen. Z przeprowadzonych wigc rozméw
wynika miedzy innymi:

— Hlerbert] przebywajac w Paryzu nawigzal szereg inte-
resujagcych kontaktéw, wéréd nich na szczegblng uwage
zastuguja osobiste powigzania i znajomo$¢ z Jelefiskim'8,
ktérego okreslit jako osobistego przyjaciela (Zrédto!® Ku-

15. W lewym goérnym rogu odrecznie: {t. Pienigzek}, ponizej: {do
omoéwienia}, nieczytelny podpis.

16. Dotychczas nie odnaleziono wcze$niejszych raportow przesta-
nych do MSW.

17. Teresa Dzieduszycka (ur. 1927), ttumaczka literatury polskiej
podpisujaca swe tlumaczenia pseudonimem Thérése Douchy; w latach
}13958-1997 w Paryzu, pracowala m.in. w Ecole Pratique des Hautes

tudes.

Narzeczona Z. Herberta, a od marca 1968 zona, byla siostra Teresy,
Katarzyna Dzieduszycka (ur. 1929), ktéra przebywala we Francji od
1960 roku.

18. Konstanty A. Jelenski (1922-1987), publicysta, krytyk, ttumacz;
pracowal w sekretariacie migdzynarodowym Kongresu Wolnosci Kul-
tury 1952-1967 oraz w redakcji Preuves 1952-1969.

19. Nie wiadomo, o jakim zrédle mowa — czy ,,osobowym zrodle
informacji”, czyli agencie, czy tez ,,rzeczowym zrodle informacji”, np.
podstuchu. Mogta to by¢ takze osoba nie bedaca agentem, z ktéra
rozmawiali funkcjonariusze SB.
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kutka podaje, ze Hlerbert] mial otrzymaé stypendium
Kongresu Wolnosci Kultury?®, w uzyskaniu ktérego aktywnej
pomocy udzielit Jelefiski. Rozmowa nie potwierdzita tych
danych). Wiadomym jest tylko, ze J[elenski] wprowadzit
Herberta] do $rodowisk zwigzanych z tym obiektem. Miedzy
innymi zawarl on bezpoérednig znajomoé¢ z Bondym
redaktorem naczelnym Preuves?!. Pismo to okreéla jako po-
zytywne. Zaznajomiony jest z publikacjami pisarzy polskich
na jego famach, miedzy innymi i A. Wazyka?2. W dalszych
wypowiedziach na temat wymienionych oséb byt bardzo
powsciagliwy.

— bezpoérednie kontakty i rozmowy [z] Giedroyciem,
ktére prowadzone byly w siedzibie Kultury. Z rozmowy
wynikato, ze H[erbert] przedyskutowal z figurantem?? cato-
ksztatt polityki prowadzonej przez obiekt. W rozmowie
pos{uglwa{ sig tylko ogblnymi sformutowaniami. Stwierdzil
miedzy innymi, ze figurant oderwalt? si¢ od problemartyki
krajowej, szczegélnie literackiej. Ofiarowal mu wspéiprace,
ktérg to ofertg H[erbert] odrzucit. W chwili obecnej figurant
zainteresowany jest w uzyskiwaniu materialéw dotyczacych
sytuacji wewngtrznej w poszczegdlnych $rodowiskach, wyko-
rzystywaniem sensacji politycznych i kompromitowaniem
ludzi, jak i samych érodowisk. Zdaniem H[erberta] w coraz
mniejszym stopniu interesujg figuranta sprawy czysto lite-
rackie. Taka platforma wspétpracy nie odpowiada Hler-
bertowi] i z tego wzgledu udzielil negatywnej odpowiedzi na
propozycje figuranta. Z treéci rozmowy wynikato, ze obok
tych aspektéw dziataly wzgledy natury osobistej oraz §wia-

20. Kongres Wolnosci Kultury utworzony w Berlinie w czerwcu
1950 roku; rozwigzany w 1967 — po ujawnieniu finansowania go przez
CIA - i przeksztalcony w Miedzynarodowe Stowarzyszenie Wolnosci
Kultury, rozwiazane w 1974 roku.

21. Frangois Bondy (1915-2003), redaktor paryskiego miesigcznika
Kongresu Wolnosci Kultury Preuves, 1951-1969.

22. Adam Wazyk (1905-1982), poeta, prozaik, ttumacz; 1946-1949
czlonek zespotu Kuznicy, 1950-1955 redaktor naczelny Twdrczosci; po
opublikowaniu ,,Poematu dla dorostych” pozbawiony funkcji, w 1957
roku wystapit z PZPR.

23. W terminologii Stuzby Bezpieczenstwa osoba ,,rozpracowywa-
na”.

24. W tekscie: oderwata.
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domos¢ faktu zaangazowania si¢ aktywnie we wrogg robote
przeciwko PRL i wyplywajacych z tego tytutu konsekwengji.
W chwili obecnej przynajmniej H[erbert] nie chce zrywaé
catkowicie z Krajem, do ktérego zamierza wrécic.

H[erbert] przyznat sig, ze figurant dyskutowat z nim lini¢
polityczna obiektu reprezentowang przez Mieroszewskie-
go?. Osobiscie H[erbert] wyrazat?® poglad, ze wspomniana
linia catkowicie odbiega od rzeczywistoéci jaka istnieje w
Kraju i na arenie migdzynarodowej. A ponadto stwierdzil, ze
chcac dawa¢ rady na rozwigzanie probleméw dotyczqcych
zywotnych intereséw Kraju nalezy w nim przebywac i by¢ z
nim zwigzanym. Pnebywajqc poza granicami jest si¢ z natury
rzeczy oderwanym od jego probleméw i proponowane
rozwigzania moga by¢ tylko imaginacja pozbawiong sensu
politycznego. W replice figurant nie zgodzil si¢ z powyzszym
twierdzeniem uzasadniajgc swoje stanowisko znawstwem za-
gadnienia przez M([ieroszewskiego] i jego szerokimi kontak-
tami z ludZmi z Kraju z réznych $rodowisk i stanowisk, w
tym i politycznie zaangazowanych. H[erbert] odniést wra-
zenie, ze M[ieroszewski] jest najwyzej ceniony przez figuranta
spoéréd wszystkich pracownikéw obiektu. Zapytany czy
bedac w Londynie spotkal si¢ bezposrednio z M{[ieroszew-
skim] odpowiedZz byla negatywna, niemniej jednak propo-
zycje¢ spotkania chetnie by przyjal.

— Hlerbert] przebywal réwniez w NRF, gdzie nawigzat
bezposredni kontakt z Nowakowskim?’, ktérego okresla
jako najwybitniejszego pisarza na emigracji. Rozmowy z
N[owakowskim] mialy miejsce w Monachium, gdzie figurant
zaproponowal zorganizowanie dla H[erberta] wieczoru
literackiego. Pierwotnie propozycj¢ H[erbert] przyjal. W
chwili kiedy dowiedzial si¢ o patronacie nad nig przez RWE,

25. Juliusz Mieroszewski (1906-1976), londynski korespondent Kul-
tury (1950-1976); w ,,Bibliotece Kultury” opublikowat ,,Ewolucjonizm”
(1964), ,,Polityczne neurozy” (1967), ,,Modele i praktyka” (1970).

26. W tekscie: wyrazata.

27. Tadeusz Nowakowski (1917-1996), pisarz, publicysta, dzienni-
karz; w 1953 roku rozpoczat prace w RWE w Monachium jako komen-
tator polityczny i kulturalny; w ,,Bibliotece Kultury” opublikowat ,,Oboz
wszystkich Swietych” (1957), ,.Syn zadzumionych” (1959), ,,Happy-
end” (1970).
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w ktérej pracuje figurant, H[erbert] zdecydowanie odrzucit i
nie zgodzit si¢ na patronat RWE. Wywola¢ to mialo pewne
nieporozumienia migdzy nim a N[owakowskim], ktéry mial
si¢ wyrazi¢, [iz] dziala bardzo duzo dla polskiej literatury poza
granicami Polski, z ktéra ma szerokie kontakty. Bedac w
Wiedniu $ciskal podobno r¢k¢ ministrom, dlatego nie
rozumie dlaczego Herbert] odrzucit wspomniang propozycje.
Herbert] miat odpowiedzie¢, ze ze wzgledéw na wspomniany
patronat instytucji N[owakowskiego] [...] Figurant dostrzega,
ze niektérzy ludzie z Kraju odsuwajg si¢ od niego ze wzgledu
na miejsce zatrudnienia, z ktérego on?® na razie nie moze zre-
zygnowaé ze wzgledu na warunki materialne. Z pisarstwa na
Zachodzie nie wyzyj¢ — mial zakonczy¢ rozmowe.

Herbert] podal informacj¢ o patronacie RWE i osobis-
tym udziale N[owakowskiego] w imprezie literackiej zorgani-
zowanej na wiosng¢ w Paryzu?®. Wspominatem o tym w po-
przednich notatkach. H[erbert] zaznaczyl réwniez, ze spotyka
si¢ z N[owakowskim] w Paryzu w czasie jego przyjazdéw z
Monachium. Rozmawiajac na powyzszy temat poruszylem
sprawe powigzaft RWE i Kultury z wywiadem amerykaniskim.
Sprawa ta jest znana i rozméwca stwierdzil, ze zapoznal si¢ z
tym czytajac pras¢ zachodnia.

— Hlerbert] pozostaje w bliskich kontaktach z Roma-
nowiczami?. Blizsze kontakty lacza go z Zofig Roma-
nowiczowg jako kolezanka pracujaca w tym samym za-
wodzie. Ta ostatnia jest oburzona odmows jaka otrzymala w
sprawie wizy wjazdowej do Polski. Omawiajagc t3 sprawe
przedstawilem faktycznie jak wygladata sprawa i [ze] wina

28. W tekscie: ona.

29. Spotkanie poetow i krytykow krajowych (Z. Bienkowski, J.
Blonski, Z. Herbert, J. Iwaszkiewicz, M. Jastrun, J. Kwiatkowski, J.
Przybos, A. Wazyk, W. Wirpsza) oraz emigracyjnych (J. Brzgkowski,
Cz. Milosz, A. Wat, K. Wierzynski), jakie zorganizowali wydawcy
francuscy (Seuil), amerykanscy (Doubleday), i niemieccy (Hans Verlag)
publikujacy przekiady poezji polskiej w Paryzu 1-4 III 1967.

30. Kazimierz Romanowicz (ur. 1916), ksiggarz, wydawca; zalozy-
ciel, a nastgpnie wlasciciel ksiggarni ,,Libella” na Wyspie §w. Ludwika
w Paryzu (1946-1993); Zofia Romanowicz (ur. 1922), powiesciopisarka,
poetka, ttumaczka, od 1948 roku prowadzita wraz z me¢zem ksiggarni¢
i wydawnictwo ,,Libella”, a od 1959 rowniez Galeri¢ Lambert.
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spoczywa po stronie przeciwnej. Przedstawilem réwniez nasze
stanowisko w tej sprawie.

Hlerbert] wyjezdza obecnie do Brukseli, gdzie ma si¢ od-
by¢ uroczysta sesja naukowa poéwigcona Baudelerowi
organizowana pod patronatem krélewskiej akademii
literatury®'. Herbert] zostal na nig zaproszony jako jeden z
czfonkéw delegacji polskiej. Oprécz niego w sklad tej
delegacji wchodza: Stonimski®, Wazyk, Z. Bienkow-
ski®, Woroszylski34. Delegacja polska jest stosunkowo
najliczniejsza z pozostalych. Na sesj¢ wybiera si¢ réwniez
Jelenski, ktérego instytucja objeta patronat nad® uroczys-
to$ciami Baudellera. W zwigzku z wyjazdem uzgodniliémy, ze
nastgpne spotkanie odb¢dziemy po jego powrocie z Brukseli.
Herbert] wyrazit bardzo che¢tnie zgod¢ zaznaczajac, ze po
powrocie zglosi si¢ osobiscie do mnie.

Jak juz wspomniatem H[erbert] przebywa we Frangji
prywatnie. Zainteresowany jest w publikacji swoich utworéw
na rynku francuskim. Sprawa ta idzie opornie wigc i sytuacja
finansowa H[erberta] nie przedstawia si¢ zadowalajgco. W
rozmowie dawal to kilkakrotnie odczué.

W pewien sposéb b. pomaga mu wspomniana jego na-
rzeczona Dzieduszycka. Wspomniana informacja o sty-
pendium J[eleniskiego] nie uzyskala potwierdzenia. Ogéblnie
charakteryzujagc opisang rozmowg, jak i osobg¢ H[erberta]
nalezy stwierdzi¢, ze [ze] wzgledu na jego kontakty jest ona
dla nas interesujgca. W prowadzonych rozmowach Herbert]
nie powiedzial wszystkiego o swoich znajomoéciach i mozli-
wosciach dotarcia do interesujagcych nas obiektéw. Warto

31. Belgijska Académie Royale de Langue et de Littérature Fran-
caise zorganizowala z okazji setnej rocznicy urodzin francuskiego poety
Charlesa Baudelaire’a (1821-1867) mig¢dzynarodowe kolokwium
,Journées Baudelaire”, ktore odbylo si¢ w Brukseli 9-13 X 1967.

32. Antoni Stonimski (1895-1976), pisarz, poeta, prezes Zwiazku
Literatow Polskich 1956-1959.

33. Zbigniew Bienkowski (1913-1994), poeta, krytyk literacki, tlu-
macz.

34. Wiktor Woroszylski (1927-1996), poeta, pisarz, publicysta, thu-
macz; 1956-1957 redaktor naczelny Nowej Kultury; wystapit z partii w
1966 roku, objety zapisem cenzury.

35. W tekscie: na.
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zaznaczy¢, ze byl bardzo ostrozny w swoich sformutowaniach
i staral si¢ pomniejsza¢ swoje kontakty, jak i zaangazowanie
we wrogich nam §rodowiskach. Nastgpne rozmowy powinny
da¢ szersze spojrzenie na powyzsze zagadnienia. Na zakoficze-
nie niniejszej notatki pragne poda¢, ze znana jest H[erberto-
wi] osoba Marynisty, ktéry jak stwierdzil ma juz obecnie
przebywa¢ w Kraju. W zwigzku z tym prosz¢ o sprawdzenie
tej informagcji i podanie odpowiedzi najblizsza poczta®.

Paryz dnia 30 IX [19]67%
2.

Notatka inspektora Wydzialu VIII Departamentu I
MSW ppik. Juliana Pienigzka z 8 listopada 1967 r.

Warszawa, dnia 8 XI 1967 r.
Tajne
Egz. nr 138

Notatka

Herbert Zbigniew3? Bolestaw Ryszard s. Bolesta-
wa Emerta Mariana 1 Marii Koniak%, ur. 29 X 1924 r. we
Lwowne, literat, kawaler, bezpartyjny, zam. Warszawa, ul.
Swierczewskiego 95/99 m. 108 (poprzednio Wiejska 17 m.
6, Al. Jerozolimskie 81 m. 16). Rodzice zam. w Sopocie ul.
Bieruta 8 (ojciec byl radcg prawnym Politechniki Gdanskiej
— obecnie na emeryturze). Siostra Halina Herbert-Zebrowska
— lekarz, zam. Otwock ul. Reymonta 53.

Debiut hterackJ — 1948 r., prace: »Kazdej chwili wy-
biera¢ musz¢” — almanach, ,Struga Swiatta”™¥! — wiersze, »Jas-
kinia filozoféw” — utwér dramatyczny, szkice, recenzje, prace
publicystyczne, audycje poetyckie dla Plolskiego] Rladia],
przeklad szkice G. Lukacsa.

36. Na lewym marginesie odrecznie: {pilne sprawdzic}.
37. Obok odrgcznie: {Robert}, ponizej podpis: {Wolicki}.
38. Numer egzemplarza odrgcznie.

39. Na lewym marginesie odrgcznie: {Robert}.

40. Ojciec Ernest Marian, matka Maria z domu Kaniak.
41. ,Struna $wiatlta” Warszawa 1956.
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W 195742 r. ubiegat si¢ o wyjazd stypendialny do Fran-
gji. Wyjazd nastapit dopiero w 1958 r. z powodu wyczerpania
funduszu Min. Kultury i Sztuki na 1957 r. Przebywal wéw-
czas we Francji, Anglii i we Wloszech — lacznie péttora ro-
ku®3. Min. Kultury i Sztuki zaznaczylo wéwczas, ze Herbert
przejezdzal bedzie przez CSRS, NRF, Austri¢ i Szwajcarig
oraz, ze do Anglii wyjezdza na zaproszenie mlodego krytyka
Zbigniewa Czajkowskiego®, ktéry pokrywa koszta przejazdu
z Francji do Anglii.

W 1961 r. wyjezdzal wraz z grupg twércéw na 14 dni
do CSRS w ramach planu bezpo$redniego porozumienia mig-
dzy Zw. Twércéw, a ZLP.

Z pobytu péttorarocznego Herberta na Zachodzie zano-
towano szereg interesujagcych momentéw.

— ,Dlziennik] P[olski] D[ziennik] Z[otnierza]” z 30 X
63 r. pisat o Herbercie:

«W Londynie bawit miody pisarz krajowy, niedoceniany
przez swoich, wcze$nie dostrzezony i wyrézniony przez
obcych. Wiersze Herberta drukowane w przekladzie Czestawa
Mitosza [przez] ,Encounter” i ,,The Observer” — ostatnio uka-
zaly si¢ nadto b. udane przeklady kilku wierszy z tomu ,,Stu-
dium przedmiotu” (piéra Magdaleny Czajkowskiej) w zeszycie
wiosennym ,, The Polish Review” (Nowy Jork). ,Trzeci pro-
gram” BBC nadawat kilkakrotnie przeklady dwu sztuk Her-
berta: ,Drugi pokéj” i ,Jaskinia filozoféw” oraz stuchowisko
oparte na sztuce pt. ,Rekonstrukcja poety”, drukowanej w
1960 r. w katolickim tygodniku ,Znak™¥. Znany krytyk an-
gielski A. Alvarez®® okreslit H[erberta] jako ,jednego z najory-
ginalniejszych i wywolujacych najwigksze wrazenie miodych

42. Poprawione odrecznie z: {1967}, obok odrgcznie: {Co$ tu
pomylono z datami}, nieczytelny podpis.

43. Od maja 1958 do maja 1960.

44. Zbigniew George Czajkowski-Debczynski (1926-1999), inzy-
nier, zalozyciel i dyrektor naczelny firmy Servco Consultants/Servotest
w Londynie 1958-1991; publikowat wraz zona Magdalena Czajkowska
(ur. 1935), tltumaczka m.in. Herberta, teksty w Merkuriuszu Polskim i
Kontynentach — Nowym Merkuriuszu 1957-1959.

45. Wiez, nr 11/12, 1960.

46. Alfred Alvarez (ur. 1929), pisarz i poeta; w latach 1956-1966
krytyk literacki w londynskim The Observer.
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poetéw europejskich”. Sukces Hlerberta] wynika z oczywis-
tych wartoéci jego utworéw, docierajacych do najtrudniejszych
do zdobycia ,twierdz” anglosaskich, bez pomocy i poparcia
propagandy urzgdowej. Mlody pisarz jest ponadto autorem
tomu szkicéw powstalych na marginesie niedawnych podrézy
po Francji i Wloszech zebranych w tomie pt. ,Barbarzyfica w
ogrodzie”, wydanym na wiosng¢ br. w kraju, powitanym przez
krytyke jako wielkie wydarzenie roku.»

— W tym czasie w Anglii H[erbert] zwierzal si¢ TW47
»Zapalniczka”8, ze ma propozycje Giedroycia przettuma-
czenia kilku wierszy Pasternaka dla ,Kultury”. Propozycja ta
miafa jednak charakter szantazu ze strony Giedroycia. Gdy
Hlerbert] wahatl si¢ z odpowiedzia, Giedroyc znajac trudng
sytuacje¢ materialng Herberta podkreslit korzysci materialne ze
wsp6lpracy z ,Kulturg” oraz zwrécil uwage, ze Herbert jest i
tak skompromitowany, bo przebywajac we Francji podjat si¢
szeregu prac publicystycznych bez zgody naszych i fran-
cuskich zainteresowanych instytucji. Herbert ostatecznie od-
méwil propozycji Giedroycia®.

— W rozmowie z TW ,Krzysiek” w 1962 r. w kraju Her-
bert méwil, ze w Anglii byl $ledzony. Spotkal tam Lew-
kowicza®®, ktéry proponowal mu wspéiprace dziennikarska

47. ,,Tajny wspotpracownik”, najwyzsza kategoria wspoipracownika
SB; osoba celowo pozyskana do wspoipracy, wykonujaca zadania w za-
kresie zapobiegania, rozpoznawania i wykrywania wrogiej dziatalnosci.

48. Zdzistaw Najder (ur. 1930), historyk literatury, krytyk literacki;
w latach 1958-1964 zarejestrowany jako ,.tajny wspotpracownik™ SB ps.
»Zapalniczka”.

49. Zob. list J. Giedroycia z 20 I 1959, wystany na adres paryski Z.
Herberta: ,,[...] Zamierzam wydac [...] ,,Doktora Ziwago” Borysa Pas-
ternaka. [...] Czy interesowaloby Pana przetozenie wierszy zawartych w
tym tomie? [...] zalezy mi by przekiad byl podpisany przez Pana. Pas-
ternak jest zbyt wielkim poeta by przekiad wierszy byl anonimowy, tym
bardziej jezeli proza bedzie podpisana tak wybitnym nazwiskiem jak
Stempowski. Trudno mi Pana namawia¢ czy przekonywaé czy za ten
przektad bedzie miat Pan bardzo duze czy niewielkie trudnosci. Prosze
wzia¢ pod uwage, ze sasiedztwo ze Stempowskim nie jest zte — jest to
nazwisko majace autorytet w Warszawie oraz ze wiersze sa liryczne, nie
majace zadnych akcentow politycznych [...]”. Odmowa Herberta w lis-
cie (wystanym z Anglii) z 3 II 1959, Archiwum Instytutu Literackiego.

50. Karol Lewkowicz, byly dzialacz emigracyjnego PPS, publicysta,
redaktor londynskiego tygodnika Odgflosy 1957-1958.
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pod pseudonimem udajgc przeciwnika rezimu komunistycz-
nego w Polsce. Herbert odméwit z tego wlasnie wzgledu. A
jak dowiedziat si¢ w kraju Lewkowicz finansowany jest przez
polska ambasade.

— Bardzo krytycznie wypowiadal si¢ o Bormanie’' z
londynskich ,,Wiadomoéci Literackich”.

— Do tego samego Zrédta Herbert méwit, ze réwniez we
Francji byl $ledzony. Az doszto do wezwania go do
prefektury, gdzie wyzsi funkcjonariusze zaproponowali mu
wspélpracg na terenie Francji i w Polsce. Odméwit im
stanowczo, zrobit awanture i wyszedl. Poszedl poskarzyé sie
deputowanemu socjalistycznemu, ktéry kiedy$ byt ministrem
i ktéry byt mu dobrze znany, ten z kolei zrobit awanture w
prefekturze i odtad miat spokéj. Bez trudnosci przedtuzano
mu pobyt.

Mimo, ze mial wtedy kontakty z Ocheduszko®? i jego
uznanie za kontaktowanie na prosb¢ Ocheduszki pewnych
ludzi z ambasady z osobami, z kt6rymi H[erbert] si¢ spotykal,
jednak o klopotach z policjg nie méwit Ochgduszce. Obawial
si¢, ze ambasada zrobi awantur¢ w prefekturze i pogorszy mu
stosunki.

— Mieszkal przez pewien czas w Maisons-Laffitte, w
obiekcie ,Kultury” — brak danych kiedy to bylo.

— Z dwbéch zrédel rezydentury®® (,Majster” i ,Literat”)
byly wéwczas sygnaly, ze Herbert utrzymywat kontakt z gru-
pa chadecka Popiela®. Byt czgstym gosciem ,,Klubu Studen-
téw Polskich” i wykazywal duze zainteresowanie projektem
chadecji zorganizowania teatru przy ,Klubie Studentéw”.

51. Antoni Borman (1897-1968), wspotwydawca i dyrektor admini-
stracyjny warszawskich Wiadomosci Literackich (1924-1939) oraz
londynskich Wiadomosci (1946-1968).

52. Jaromir Ocheduszko (1912-1987), radca w ambasadzie PRL w
Paryzu 1957-1965, nastgpnie wicedyrektor Departamentu Zachodnio-
europejskiego MSZ; 1968-1973 ambasador w Bukareszcie.

53. ,,Rezydentura”, zagraniczna placoéwka pionu wywiadu przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych PRL (poza krajami socja-
listycznymi).

54. Karol Popiel (1887-1977), prezes Zarzadu Gléwnego Stron-
nictwa Pracy, 1950-1955 przewodniczacy Wydzialu Wykonawczego
Polskiego Narodowego Komitetu Demokratycznego.
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— Poznal b. dobrze wszystkich pracownikéw ,Kultury”,
a szczeg6lnie Czapskiego® i Jelefiskiego oraz Bondy’ego i
Sieniewicza®.

— W blizszej przyjazni pozostawal ze Stanistawem
Gebhardtem” (obaj duzo pili).

— Wspélzyt z Teresg Dzieduszycks, a takze bywat za za-
proszeniem niejakiego Podzyckiego (stypendysta) u Joanny
Rit®® w domu.

W 1962 r. otrzymat imienne stypendium Forda do Sta-
néw Zjednoczonych, podobno popieral go w tym Jelenski.
Na prosb¢ Hlerberta] przekazane ono zostalo do Paryza do
wykorzystania w kazdej chwili. Jednakze Ministerstwo Kul-
tury i Szt. nie wyrazito zgody na jego kandydature, pro-
ponujac mu aby przekazat stypendium dla innych oséb na co
Hlerbert] si¢ nie zgodzit. Liczna jego korespondencja z tego
okresu z Jeleniskim, ktérego nazywa ,Kotem”, przewaznie
dotyczyla realizacji tego stypendium.

Odmowa woéwczas paszportu Herbertowi powodowala
che¢é pomocy przyjacidt, ktérej nie chceiat przyja¢ uwazajac, ze
byloby to kumoterstwem, a nie jego legitymacjs twoércza.
Pracowal duzo piszac jaka$ ksigzke dot. czaséw starozytnych
i wtedy zaczat w duzej tajemnicy malowaé — o czym wiedzial
tylko jego przyjaciel Kobzdej®. Zyl w bardzo cigzkich
warunkach materialnych. Pomocy ofiarowanej mu przez
przyjaciela Swigcickiego® redaktora ,Panoramy Pétnocy” —
odméwit.

55. Jozef Czapski (1896-1993), malarz i pisarz, wspoizatozyciel Ins-
tytutu Literackiego; od 1947 mieszkal w Maisons-Laffitte.

56. Karol Sieniewicz (1912-1996), prawnik, adwokat; od grudnia
1945 r. na emigracji, jeden z najblizszych wspotpracownikow K.
Popiela, wieloletni sekretarz generalny SP na Wychodzstwie; wspoi-
zalozyciel Swiatowej Unii Chrzescijansko-Demokratycznej (1961).

57. Stanistaw Gebhardt (ur. 1928), cztonek SP, wspotpracownik K.
Popiela, sekretarz generalny Zjednoczenia Mtodziezy Chrzescijansko-
-Spoteczne;j.

58. Joanna Ritt, thumaczka literatury polskiej.

59. Aleksander Kobzdej (1920-1972), malarz, wyktadowca w sopoc-
kiej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych 1947-1951 i warszawskiej ASP
1951-1972. y

60. Henryk Swigcicki (1926-1985), poeta, malarz, redaktor naczelny
tygodnika Panorama Péinocy (1957-1969).
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Mniej wigcej w tym czasie H[erbert] utrzymywat kon-
takty towarzyskie z Buellem I sekretarzem ambasady amery-
kanskiej w Warszawie®!. Réwniez korespondent agencji
Alssociated] P[ress] w Warszawie Kramer interesowat si¢ Her-
bertem w zwigzku z komunikatem prasowym o przyznaniu
Herbertowi nagrody literackiej m. Wiednia, kt6ra miata mu
by¢ wreczona jesienig 1965 1.9 Kramer bowiem otrzymat in-
formaqg, ze Herbert nie przyjmie tej nagrody dop6k1 S{o—
nimski nie otrzyma paszportu, ale Kramer wyraza opinig, ze
pogloski te s3 raczej rozsiewane celowo przez Stonimskiego.

Z innych ciekawszych wypowiedzi Herberta warto od-
notowa¢ jego pozytywny stosunek do wysokiego poziomu li-
teratury emigracyjnej (,Kultury”) i twércéw (Milosz).

Odnoénie ,Listu 34” wypowiadal si¢ z oburzeniem prze-
ciwko tym, ktérzy usprawiedliwiali si¢ lub uznali swoje
przewinienieS3.

Herbert byl czlonkiem ,Klubu Krzywego Kofa” i brat
udzial w konspiracyjnym odtwarzaniu opery pt. ,Cisi i ge-
gacze czyli bal u prezydenta” — autora Szpotanskiego®. Szpo-
tafiski zostal za to aresztowany i oczekuje na rozprawe sado-
w3, za$ jego b. zona Frentzel-Zagérska Janina réwniez ocze-
kuje (na wolnoéci) na rozprawe za przewozenie wrogiej
literatury z zagranicy (wyd. Libelli — sierpien 1967).

61. William A. Buell (ur. 1925), dyplomata, sekretarz ambasady
USA m.in. w Bonn, Brukseli, Warszawie; w p6zniejszych latach m.in.
dyrektor polskiej sekcji Voice of America oraz dyrektor Radio Free
Europe. Herbert przyjaznit si¢ z Jeanne Buell.

62. Herbert dowiedziat si¢ o przyznaniu mu austriackiej Nagrody
Lenaua (Internationaler Nikolaus Lenau Preis) w lipcu 1965; odebrat ja
w pazdzierniku tego samego roku w Wiedniu.

63. 14 III 1964 r. Antoni Stonimski zlozyl w kancelarii premiera
Jozefa Cyrankiewicza list podpisany przez 34 pisarzy i naukowcow,
ktorzy protestowali przeciwko ograniczeniom papieru oraz zaostrzeniom
cenzury. W koncu kwietnia 10 sygnatariuszy ,,Listu 34” napisato do
Timesa, iz zlozony protest mial charakter wewnetrzny i zadna z pod-
pisanych pod nim o0sob nie spotkaly represje. W maju Zycie Warszawy
zamiescifo kontr-list, zawierajacy ok. 600 nazwisk. Zob.: J. Eisler, ,,List
34”, Warszawa 1993.

64. Janusz Szpotanski (1929-2001), poeta, satyryk, ttumacz; skazany
lutym 1968 na 3 lata wigzienia za rozpowszechnianie opery ,,Cisi i
Gegacze, czyli Bal u Prezydenta”. Zob.: J. Szpotanski, op.cit., Kultura
1968, nr 3/245, s. 75-102.
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Wymieniony wspétpracuje z: , Twoérczoécia”, ,,Wspét-
czesnoécia”, ,Tygodnikiem Powszechnym”. Opinia $ro-
dowiska — zdolny i utalentowany, o duzych ambicjach pisarz.

Opracowat:%>
J. Pieniazek — pplk
Odb. w 3 egz. AB
nr 2174
Egz. nr 2 zniszczono dn. 8 II [19]68%¢

3.

Notatka z 12 grudnia 1967 r. dotyczaca rozmowy ze
Zbigniewem Herbertem w dniu 11 grudnia 1967 r.

Notatka dot. Berta?

W dniu 11 XII [19]67 odbylem spotkanie z ww., ktéry
nawigzal ze mng kontakt po powrocie do Frangji z Belgii,
Holandii i NRF. Z przeprowadzonej wigc rozmowy, ktéra
tym razem miata charakter ozywionej dyskusji wynika migdzy
innymi:

— figurant przebywal w Belgii biorac udzial w sesji
poéwigconej rocznicy Baudelaira. Wchodzit on w sklad
delegacji polskiej, ktérej przewodniczyl A. Stonimski.
Udzial pisarzy byl bardzo liczny — z wszystkich niemalze
krajéw europejskich wlacznie z Katyjewem®©, ktéry
reprezentowal ZSRR. Udzial natomiast delegacji polskiej byt
aktywny podczas calych obrad. Referaty wyglosili A. Wazyk
i Bienkowski, ten ostatni na temat Norwida. Caloécig
obrad kierowal poeta francuski Pierre Emanuel (zyd),
ktéry reprezentowal réwnocze$nie Kongres Wolnoéci Kul-

65. Ponizej nieczytelny podpis.

66. Wpisane odrgcznie, ponizej nieczytelny podpis oraz adnotacja:
{Zabezpieczono w Biurze ,,C” dn. 21 VI 68. Nr 24359.}

67. Kryptonim nadany Zbigniewowi Herbertowi jako ,,figurantowi”,
standardowa procedura Stuzby Bezpieczenstwa; w lewym goérnym rogu
odrecznie: {t. Pienigzek, t. Stomka}, ponizej nieczytelny podpis.

68. Walentin P. Katajew (1897-1986), rosyjski pisarz, autor wielu
komedii, opowiadan satyrycznych.
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tury®. Z relacji figuranta wynika, ze caloé¢ obrad byla przy-
gotowana i finansowana przez wspomniany obiekt’?. O
samym przedstawicielu Emanuelu figurant wyrazal si¢ bardzo
pozytywnie, okreslajac jego jako bardzo zdolnego organi-
zatora, w kazdym badZ razie lepszego jak poetg. Blizszych
szczeg6téw na temat tej imprezy figurant nie podal.

— Blert] w dalszej rozmowie podkreélal, ze jest w bardzo
przyjacielskich stosunkach z Pascalem?!, okreflajac jego
jako serdecznego przyjaciela. Przyjacielskie stosunki faczg jego
réwniez z Bondym, ktérego okreélit jako uroczego
cztowieka. Dyskutujac nad tymi sprawami poruszylem sprawe
powigzafn obiektu Pascala z CIA i publikacji jakie si¢
ukazaly na ten temat w prasie. Figurant odpowiedzial, ze
poruszyl ta sprawe w dyskusji, jaka miat z P[ascalem], kt6ry
zdecydowanie odcinat si¢ od wspomnianych powigzaf z CIA.
W koficu pod naporem jego argumentacji mial stwierdzi¢, ze
w calej sprawie chodzilo jedynie o fundusze, ktérych nie
mozna bylo wyjaéni¢ Zrédta. Obecnie wszystko si¢ zmienito,
gdyz organizacja przybrala inny statut, ktéry jasno precyzuje
jej cele i zrédia finansowe. O zaistnialych zmianach figurant
jest doskonale zorientowany. Stwierdzit, ze obecnie instytucja
ta nie zajmuje si¢ sprawami zwalczania komunizmu, prowa-
dzac robot¢ nie zaangazowang politycznie, a majaca jedynie
na celu niesienie pomocy artystom i pisarzom réznych konty-
nentéw. Jak si¢ okazalo z dalszej rozmowy byla to typowa
argumentacja P[ascala], ktéry w ten mniej wigcej sposéb thu-
maczyl swoje stanowisko figurantowi. W wypowiedzi na te-
mat osoby P[ascala] [Bert] stwierdzif, ze robi on bardzo duzo
dla polskiej kultury. Jest to w pewnym sensie zagubiony
czlowiek. Blert] zaliczyt go do socjalistéw przebywajacych
poza granicami Kraju i z tej pozycji prébujacych dawaé rady

69. Pierre Emmanuel (1916-1984), poeta, dziatacz Kongresu Wol-
nosci Kultury, przewodniczacy Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Wolnosci Kultury (1967-1974).

70. Na lewym marginesie odrgcznie: {vide tez notatka Babin-
skiego}.

71. Kryptonim Konstantego Jelenskiego nadany przez starszego
oficera Wydziatu III Departamentu I por. Stanistawa Koczware, AIPN,
01285/317, jacket nr 7678, Postanowienie o zalozeniu rozpracowania
operacyjnego, 21 III 1963.
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do uzdrowienia sytuacji w Kraju. Blert] mial zareplikowaé¢ w
tej sprawie, stwierdzajac ze podobnych ludzi jak on jest duzo
za granica, ktérzy maja réwniez niemniej lepsze recepty na
aktualng sytuacj¢ w Kraju. Chcac jednak aktywnie dziata¢ i
wnosi¢ dorobek twérczy do tej sytuacji nalezy przebywaé w
Kraju, a nie by¢ catkowicie od niego oderwanym — zakonczyt
swoje wywody Blert].

— Blert] nie potwierdzil swoich oficjalnych zwigzkéw z
Agorg’2 Rozmowa jednak pozwala wysnu¢ wniosek, ze jest
doskonale zorientowany w jego problematyce i dzialaniu. Po-
czynifem préby uzyskania informacji o ostatnich publikacjach
i ich autorach, ale figurant zdecydowanie stwierdzil, ze nie s3
mu blizej znani wspomniani autorzy, zna jedynie ich publi-
kacje. Pozytywnie natomiast wypowiedzial si¢ o ostatnim
artykule L Tyrmanda krytyku)qcym A. Schaffa’. O tym
ostatnim wyrazal si¢ bardzo ujemnie, stwierdzajac jedynie, ze
w calej rozciaglosci popiera stanowisko T[yrmanda], nazy-
wajac réwnoczeénie Schaffa typowym renegatem mysli
marksistowskiej, cztowiekiem koniunktury’4. W kraju brak
jednak odwaznych, aby w prasie powiedzie¢ o nim caly
prawdg, czgéciowo wypelnil luke T[yrmand]”>.

— figurant przebywat jak juz wspomnialem w NRF, gdzie
odbyt caly szereg wieczoréw autorskich i oglosit kilka z
recenzji w miejscowej prasie. Jak si¢ wyrazil przebywal w
bardzo burzliwym czasie w NRF — okres manifestacji
nazistowskich i kontr manifestacji. Migdzy innymi przebywat
réwniez w Berlinie Zachodnim. Liczne podréze po calym
niemal terytorium NRF, jak szeroki kontakt z réznorodng

72. Kryptonim Kultury nadany w ,,sprawie obiektowej” prowadzone;j
przez Wydziat III Departamentu I przeciwko Instytutowi Literackiemu
w latach sze§cdziesiatych. Zob.: M. Ptasinska, ,,Kryptonim «Rable». O
probach werbunku Zygmunta Hertza”, Zeszyty Historyczne 2004, z. 147,
s. 79-106

73. Na lewym marginesie odrgcznie: {zebra¢ druga mozliwie pel-
niejsza informacje}, nieczytelny podpis.

74. Leopold Tyrmand (1920-1985), powiesciopisarz, krytyk muzycz-
ny, publicysta; od 1965 na emigracji we Francji i USA.

Adam Schaff (ur. 1913), filozof, dzialacz komunistyczny, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego 1948-1968, cztonek KC PZPR 1957-1968.

75. Zob. L. Tyrmand, ,Jasnos¢ barw teczy”, Kultura 1967, nr
12/242, s. 72-82.

24



opinig pozwolily na bezposrednie poznanie obecnego spofe-
czefistwa zachodnioniemieckiego. Jego przyjaciele Niemcy za-
praszali go na réznorodne uroczystoéci oficjalne. Migdzy in-
nymi brat udzial w bankiecie w Bonn, na ktérym byl obecny
réwniez i W. Brandt’. W czasie tego bankietu zostat
przedstawiony jako pisarz z Polski. Minister odbyl z nim
kilkuminutows, bardzo ciepla rozmowe. Interesowal si¢ bar-
dzo Polska, jej dorobkiem kulturalnym. Wyrazit pragnienie
szybkiego unormowania stosunkéw dyplomatycznych miedzy
dwoma krajami stwierdzajac, ze bardzo mile i serdecznie
powitalby ambasadora PRL w Bonn i mianowatby swojego
w Warszawie. Na zakoficzenie rozmowy wyrazil przekonanie,
ze sytuacja ta zostanie w najblizszej przysztoéci uregulowana.
Z przeprowadzonych rozméw figurant wywnioskowal, ze
Brandt jest jedynym czlonkiem rzagdu predestynowanym do
odegrania powazanej roli politycznej. Nie posiada zadnych
obcigzefi przesztosci, jakie posiada Kisinger?’. Panuje
powszechna opinia, ze Kisinger nie jest w stanie sprostaé
stojacym przed nim zadaniom, okre$la si¢ jego jako czlowieka
mafo elastycznego. W opinii publicznej panuje réwniez
przekonanie, ze SPD uczynita zly krok godzac si¢ na koalicj¢
z chadecjg. Jako samodzielna partia w opozycji mogta wigcej
zrobi¢ niz bedac w rzadzie.

Na jednym z wieczoréw autorskich przedstawiono Ber-
towi’® cérke Adenauera’’, z ktérg przeprowadzil réwniez
rozmowg. Wykazala ona zdaniem figuranta bardzo dobre
rozeznanie w sprawie polskiej, jak i niemieckiej. W bezpo-
éredniej rozmowie stwierdzita, ze problem niemiecki dysku-
towala kilkakrotnie ze swoim ojcem, ktéry oswiadczyl jej, ze
podzial Niemiec i stworzenie dwéch niezaleznych pafistw jest

76. Willy Brandt (1913-1992), 1957-1966 burmistrz, szef rzadu Ber-
lina Zachodniego, 1964-1987 przewodniczacy SPD, 1969-1974 kanclerz
RFN.

77. Kurt Georg Kiesinger (1904-1988), kanclerz RFN 1966-1969
(koalicja CDU/CSU — SPD) byt wcze$niej czlonkiem NSDAP; w czasie
wojny pracowat w hitlerowskim MSZ.

78. Wpisano odrgcznie w miejsce skreslonego: {figurantowi}.

79. Prawdopodobnie Elisabeth Adenauer (ur. 1928), dzialaczka
CDU, corka z drugiego matzenstwa Konrada Adenauera (1876-1967),
1949-1963 kanclerza RFN, z Augusta Zinsser (1895-1948).
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tworem wielkich mocarstw, ktére nie s3 zainteresowane w
zjednoczeniu Kraju. I pomimo pozoréw czynig wszystko,
azeby takiego zjednoczenia nie bylo, gdyz rozbite i podzielone
Niemcy jest im wygodniej trzymaé w szachu. Sprawa ta byla
kilkakrotnie omawiana w bezposredniej rozmowie z De
Gaullem?®, ktérego jej ojciec uwazal za wielkiego oso-
bistego przyjaciela i narodu niemieckiego.

W czasie pobytu w NRF Bert®! zetknagt si¢ réwniez z
ruchem nazistowskim. Wedtug jego rozeznania jest to jeszcze
staby ruch, ale niebezpieczny w swoim zalazku. Gléwna jego
baza jest bogate chlopstwo bawarskie i bezrobotni w Nadrenii,
gdzie szybko postepuje kryzys gospodarczy. Czegé¢ sympatykéw
znajduje si¢ réwniez na uniwersytetach. W obecnej sytuacji
ogélnej prosperity ruch ten nie moze liczy¢ na wigksze
sukcesy®2. Blert] stwierdzit, ze bral osobiscie udzial w jednej z
kontr manifestacji antynazistowskich. W ogédle na wszystkich
zebraniach duzo méwil o przeszfoéci Niemiec, o ich
krzywdach wyrzadzonych narodowi polskiemu. Znajdowalo to
zywy oddzwigk, szczegdlnie w $rodowiskach mtodziezowych.

Figurant podzielif si¢ réwniez swoimi spostrzezeniami na
temat obecnych stosunkéw NRF-Israel. Istnieje wielka
przyjazn. Zydzi w ogéle zapomnieli o przeszlosci. Stwierdzit
on, ze odnosi si¢ powszechne wrazenie, ze Niemcy nic zlego
im nie uczynili, s3 to po prostu starzy dobrzy przyjaciele. W
dyskusjach z Zydami niemieckimi mial moznoé¢ si¢ przeko-
na¢, ze to Polacy s3 przyczyna wszystkiego zla, jakie spotkato
Zydéw. Istnieje w érodowiskach tych wielka nienawis¢ do
Polski i ZSRR. Zydzi robig wszystko azeby zapewnié¢ sobie
swobodny doplyw kapitalu niemieckiego do Israela.

W NRF Blert] przeprowadzit réwniez rozmowy z
Tadeuszem Nowakowskim, ktéry jest jego réwniez
dobrym znajomym.

80. Charles de Gaulle (1890-1970), prezydent Francji 1958-1969.

81. Wpisano odrgcznie w miejsce skreslonych: {jak juz wspomnia-
fem B.}

82. Fragment od stéw: {Miedzy innymi bral udziat w bankiecie},
do stow: {liczy¢ na wigksze sukcesy} zaznaczono, a obok dopisano
odrecznie: {2x}, ponizej: {w formie notatki przekaza¢ do wykorzystania
za pismem przewodnim do W. V}, nieczytelny podpis.
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Jak juz wspomnialem na wstgpie notatki opisywana
rozmowa miafa ozywiony przebieg. Zauwazylem duza pew-
noé¢ u figuranta, ktéry swobodnie méwit o swoich prze-
zyciach, jak i planach osobistych na najblizszg przyszlos¢. Z
relacji jego wynika, ze w najblizszej przyszlosci ma zamiar
zawrze¢ zwigzek malzefiski ze znang nam Katarzyng
Dzieduszyckg, a nastgpnie wyjechaé do NRF. A méwigc
konkretnie do Berlina Zachodniego, gdzie zapewniono mu
warunki finansowe. Wspomnial réwniez, ze fundacja Forda
oferowala mu stypendium w wysokosci 3000 marek
miesigcznie pod warunkiem, ze caly pobyt poéwigci na
przebywanie®? w Berlinie Zachodnim. Propozycje t3 odrzucit,
gdyz nie chce przyjmowaé zadnych pienigdzy zwigzanych z
warunkami politycznymi. Berlin traktuje jako jedno z miejsc
pobytu w NRF, gdzie zapewniono mu publikacje w prasie
miejscowej. Miedzy innymi ma zamiar publikowaé¢ w
czasopiémie Zeit. Pobyt w NRF potrwa okofo 6 miesigcy
(wykorzysta go na napisanie ksigzki, ktéra ma zamiar
opublikowaé¢ w Polsce). Nastgpnie wraca do Frangji.
Wspomnial réwniez, ze dwa uniwersytety amerykanskie w
Yale i Columbia zaproponowaly mu roczne lektoraty,
propozycj¢ ta prawdopodobnie przyjmie. Obecny jego pobyt
w Paryzu potrwa okoto 10 dni. Uzgodnili$my, ze przed jego
wyjazdem do NRF odbedziemy nastgpne spotkanie. Figurant
wyrazil réwniez che¢é podtrzymania kontaktu nawet w czasie
jego krétkich przyjazdéw do Paryza (takie planuje).
Wspomniane spotkanie zaplanowaliémy na dzien 18 XII
[19]67%4. Po spotkaniu tym przedstawi¢ swoja opini¢ o
figurancie, jak wnioski co dalszego z nim postgpowania®.

Paryz dnia 12 XII [19]678¢

83. W tekscie: przybywanie.

84. Nie wiadomo, czy do spotkania doszlo, w aktach nie zachowata
si¢ relacja z niego.

85. Na lewym marginesie odrecznie: {Prosz¢ o pilne skomple-
towanie calosci mat. dot. ,,B.” zebranych tak z pozycji kraju, jak i zagr.
i wraz z wniosk. o pozysk. przedstawi¢}, nieczytelny podpis. Ponize;j:
{Sadze, ze w czasie pobytu w [...] mozna by zorganizowac z ,,B.” spot-
kanie nalezy [...]}, nieczytelny podpis.

86. Powyzej odrecznie: {Wolicki}, obok odrecznie: {Robert}.
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4.

Postanowienie o zaloZeniu rozpracowania
operacyjnego kryptonim «Bem»
z dnia 18 czerwca 1968 r.

»Zatwierdzam”%
Warszawa, dnia 18 czerwca 1968 r.
Dyrektor Departamentu I MSW88
Tajne spec. znaczenia
Dnia 26 V 1968 r.
Postanowienie
o zatozeniu rozpracowania operacyjnego

Ja pptk Julian Pienigzek — inspektor rozpatrzywszy ma-
terialy dot. Herberta Zbigniewa Bolestawa Ryszarda, s.
Bolestawa i Marii ur. 29 X 1924 r. we Lwowie — poeta —
literat stwierdzitem, ze wymieniony od dluzszego czasu
przebywa za granicg, gdzie nawigzal wspétpracg z réznymi
wydawnictwami. Wspélpracuje takze z osobami pracujacymi
w ofrodkach dywersji politycznej jak: Jelenskim, Giedroy-
ciem, Nowakowskim, Mieroszewskim 1 in.

Whnosz¢ o zalozenie rozpracowania operacyjnego kryp-
tonim ,Bem” i zarejestrowanie go w Samodzielnej Sekgji
Ewidencji Departamentu I%.

»Zgadzam si¢”

Naczelnik Wydziatu VIII Dep. 190

Dnia [—] 19[—] r.2!

Zarejestrowano w Samodz. Sekgji Depart. I dnia 17 [...]
19[—] .22 pod nr 813993

87. Formularz wypelniony odrgcznie.

88. Ponizej nieczytelny podpis.

89. Ponizej nieczytelny podpis

90. Ponizej nieczytelny podpis.

91. Rubryki nie wypelnione.

92. Wstemplowane, nieczytelna data miesigczna, brak daty roczne;.
93. Ponizej podpis pracownika ewidencji: {Temblowski}.
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5.

Raport inspektora Wydzialu VIII Departamentu I
MSW Juliana Pienigzka z 28 marca 1969 r.
w sprawie pozyskania Zbigniewa Herberta
w charakterze tajnego wspoélpracownika

Zatwierdzam?
‘Warszawa, dnia 28 marca 1969 r.
Tajne spec. znaczenia
Egz. pojed.
Zastgpca dyrektora Dep. I MSW
pptk J. Osek
Raport
o pozyskanie w charakterze tajnego wspétpracownika
Herbert? Zbigniewa, ur. 29 X 1924 r. we Lwowie, s. Bo-
lestawa i Marii Kaniak — literat — poeta, czt. ZLP, bez-
partyjny, zonaty, aktualnie zam. w Berlinie, Beskidenstr. 8.
Kandydat studiowal na UW. Pracg literacka rozpoczat w
1948 r. W latach 1958-59 przez péitora roku przebywal w
Anglii, Frangji i Wloszech. Od 1964 r. przebywa na Zachodzie
na polskim paszporcie. W marcu ub. r. zawarl zwigzek malzenski
z Katarzyng Dzieduszycka. W kraju posiada matke i siostre.
Na Zachodzie nawigzat szereg kontaktéw m.in. z polski-
mi pisarzami i dzialaczami emigracyjnymi. Blizej zwiazal si¢
z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Wolnosci Kultury,
gdzie jako tlumaczka literatury pracuje siostra jego zony.
Przez swego przyjaciela Jelefiskiego z MSWK zapoznat Pierre
Emmanuela, F. Bondy i innych cztonkéw dyrektoriatu. Ko-
rzystal z pomocy finansowej i bral udzial w wielu imprezach
mig¢dzynarodowych organizowanych przez MSWK. Duzo

94. Ponizej nieczytelny podpis oraz odrgcznie: {Przed przystapie-
niem do werbunku nalezatoby sprecyzowa¢ podstawe werbunku (lub jej
warianty), zar6wno ze wzgledu na przyjecie odpowiedniej taktyki przez
werbownika, jak i wlasciwe ustawienie kontaktu w przypadku
zawerbowania}, ponizej: {31/3} i nieczytelny podpis.

95. Data dzienna odrecznie.

96. Nazwisko odrecznie.
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jezdzit po Europie, zwlaszcza do NRF, gdzie nawigzal liczne
kontakty m.in. przedstawiono go Brandtowi i cérce Ade-
nauera. Zaprzyjaznit si¢ z dziataczem RWE T. Nowakow-
skim, zapoznat blizej Giedroycia, W. Gombrowicza i Cz. Mi-
fosza z ,Kultury” paryskiej oraz Popiela, Gebharda i
Sieniewicza z Chadecji.

Réznego rodzaju propozycje, facznie ze wspéipracy z or-
ganami bezpieczefistwa Francji i NRF, mial odrzuci¢. Po
ostatnim pobycie w USA, gdzie mial przyja¢ propozycje pracy
lektorskiej na Uniwersytecie w Los Angeles, osiadt w Berlinie
Zachodnim, nie wiadomo z jakimi dalszymi planami.

Nie posiadamy informacji o jego rozmowach z ww. dzia-
faczami, dlatego trudno jest oceni¢ jego postawe polityczng.
Z zebranych dotychczas informacji nie wida¢ szczegblnie ne-
gatywnego stosunku do kraju. Jednakze w jego publikacjach,
w okresie wydarzefi czechostowackich wyrazal sympati¢ dla
stanowiska i postawy pisarzy CSRS. Takze udzial jego w
zebraniach b. Klubu Krzywego Kofta w Warszawie oraz
sympatyzowanie z dziataczami zaangazowanymi w o$rodkach
dywersji politycznej na Zachodzie $wiadczy o jego podatnosci
na wplywy tego $rodowiska.

W rozmowach przeprowadzonych z nim na przelomie
1967/68 r. z pozycji przykrycia® méwit bardzo oglednie i
fragmentarycznie o swoich zwigzkach z ludZmi, o ktérych
wyzej mowa. W ogéle w pierwszych rozmowach mial wiele
oporéw i odnosit si¢ do nich nieufnie.

Celem pozyskania bedzie prowadzenie rozpracowania
dziatalnoéci MSWK, ustalanie Zrédel i drég przeciekéw
informacji z kraju, prowadzenie okre$lonych rozméw son-
dazowych z wazniejszymi publicystami ,Kultury”, zbieranie
informacji o osobach z kraju i ich zwigzkach z oérodkami
dywersji.

Pozyskanie przeprowadzi pptk. ]. Pienigzek z udziatem
pptk. E. Kocemby”® na terenie kraju dokad kandydat przy-

97. ,Z pozycji przykrycia” (,pod przykryciem”), w zargonie
funkcjonariuszy SB oznaczalo prowadzenie pracy operacyjnej pod
falszywa tozsamoscia, pod pozorem wykonywania innej dziatalnosci,
przy wykorzystaniu odpowiedniej ,,legendy”.

98. Nazwiska odrecznie.
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jezdza na okres najblizszych $wiat.
Plan facznoéci przedstawiony zostanie w oddzielnym
dokumencie.
Inspektor Wydz. VIII Dep. I?
J. Pienigzek — pptk
Naczelnik Wydz. VIII Dep. 1100
L. Pawelec - ptk
Odb. w 1 egz. WD
nr 88

6.

Notatka inspektora Wydzialu VIII Departamentu I
MSW Juliana Pienigzka z 12 kwietnia 1969 r. w
sprawie rozméw ze Zbigniewem Herbertem w dniach
8, 10 i 12 kwietnia 1969 r.

Warszawa, dnia 12 kwietnia 1969 r.

Tajne spec. znaczenia

Egz. nr 1%

Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniach 8, 10 i 12
kwietnia 1969 r. z Herbertem!%? Zbigniewem.

W dniu 7 IV 69 wieczorem uméwitem si¢ z Herbertem
telefonicznie na dzien nastgpny, powotujac si¢ na Nowaka z
Paryza. Uchwycilem go na telefonie siostry w Otwocku.
Herbert przyleciat do Warszawy o godz. 17.30 dn. 5 IV br.
samolotem linii brukselskiej. Na drugi dzien rano wyjechali
samochodem siostry, wraz z nig, na obydwa $wigta poza
Warszawe!03.

Na uméwione spotkanie w hotelu ,Metropol” przyszedt
punktualnie. Po wstgpnej rozmowie zaproponowal aby$my
zjedli obiad. Wychodzac zatelefonowal prawdopodobnie do

siostry méwiac, ze wychodzi na obiad, rozmowa jest przyjem-

99. Ponizej nieczytelny podpis.

100. Ponizej nieczytelny podpis.

101. Numer egzemplarza odrgcznie.

102. Tu i dalej nazwisko wpisano odrg¢cznie.

103. Na lewym marginesie odrgcznie: {czyt.}, nieczytelny podpis.
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na, aby si¢ nie martwifa. Wtedy jeszcze nie przedstawitem sig
kim jestem.

Po przedstawieniu si¢ i oéwiadczeniu, ze reprezentuj¢
Stuzbe Bezpieczefistwa i interesuje mnie jego pobyt kilkuletni
na Zachodzie oraz jego wiedza o oérodkach i ludziach wrogo
dziatajacych przeciwko Polsce, w kilkugodzinnych rozmo-
wach nie podat zadnych szczegétéw, mogacych da¢ obraz tej
dziatalnoéci, badz w jaki$ sposéb kompromitowa¢ ludzi, kté-
rych wymienia jako znanych mu osobiécie i powigzanych z
tymi oérodkami. Pierwsza rozmowe potraktowalem jako
wstepna, zapoznawczg i nie naciskalem pytaniami na intere-
sujace problemy, chociaz nie obylo si¢ bez pytan szczegé-
fowych i poruszania spraw, ktére chcialem, aby mi naswietlit.
Herbert deklarowal chetnie od samego poczatku swoja
pomoc w wyjaénianiu tego co wie na ten temat, przyznawal
racj¢ o istnieniu wrogich o$rodkéw propagandy antypolskiej
i ze propaganda ta jest okrutna, ktamliwa i o szerokim zasig-
gu. Jednoczeénie dawat szereg przykladéw o tym, ze wszedzie
gdzie mégl, bronit sprawy polskiej i nie pozwalal w jego
obecnosci szkalowaé Polski. Deklarowat caly czas swoja osobg
jako lojalnego obywatela, gotowego odda¢ nam swoja pomoc.
Szczegbtowe jednak odpowiedzi odktadal do nastgpnych
rozméw, liczac si¢ z tym, Ze na pierwszej rozmowie nie
zakoficzymy. Jednakze juz w pierwszej dyskusji przewijata sig
nuta — czy aby takich instytucji jak: ,Kultura” paryska czy
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Wolnoséci Kultury my nie
przeceniamy, czy aby nasza oficjalna propaganda, facznie z
przeméwieniem tow. Gomutki, nie wzmacnia tych oérodkéw
i ze nie warto podejmowaé z nimi polemiki.

Na nastegpnym spotkaniu, kiedy zaczatem robi¢ notatki z
jego wypowiedzi, oéwiadczyl stanowczo, iz jego znajomoci i
kontakty z ludZzmi takimi jak Jeleniski, Giedroy¢ czy Nowa-
kowski Tadeusz i inni mialy charakter czysto literacki i jak-
kolwiek wiadomo mu, Ze s3 oni zaangazowani w pro-
pagandzie antykomunistycznej, nie dyskutowal z nimi na te
tematy, badZz krytykowal ich za taka dzialalno§¢ jako
odchodzacych od pracy literackiej.

Na poszczegélne tematy uchwycitem zaledwie nastgpu-
jace elementy:
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1) Z pracownikami Radia Wolna Europa zetknat si¢ po
raz pierwszy w 1965 r., kiedy w Wiedniu odbieral nagrode
Press fiir Europeische Literature'%. wreczona mu przez mi-
nistra o$§wiaty w obecnosci tamt. prezesa Pen Clubu — Franza
Teodora Czokera!® oraz naszego ambasadora Roszaka!%. Na
uroczystoéci tej do transmisji wlaczyli swoje mikrofony réw-
niez pracownicy RWE, Chilecki'”” i drugi mtody, kt6rego
nazwiska nie pamigta. PéZniej w rozmowie z nimi na mieécie,
kiedy zapytat dlaczego oni to robig stawiajac go w dwuznacz-
nej sytuacji, powiedzieli mu, ze oni wszystkie wydarzenia w
Austrii na tematy polskie w ten sposéb odnotowujg. Ponadto
pomagaja tez Polakom, np. zaopiekowali si¢ Swinarskim!0® —
literat i pomogli mu w leczeniu, niezaleznie od tego, ze
pomoc finansowg otrzymywal od znajomego ze Szwecji i ze
przyjaznit si¢ z Gerta Magenau'? — tumaczka literatury.

Poza tym innych pracownikéw RWE on nie zna poza
Nowakowskim Tadeuszem z Monachium, ktérego réwniez
traktuje jako pisarza, a nie jako dzialacza RWE. Broni go
twierdzac, ze ksigzka ktérg Nowakowski wydal jest ksigzka
pozytywna dla Polski, ze nic innego ponadto on nie publikuje
w postaci ksiazek, précz artykutéw prasowych, a ostatnio jego
pozytywny wywiad z Kohutem!!® w Sternie. Nalezy do tzw.
Grupy 44!!!, lewicujacego ugrupowania intelektualistéw nie-

104. Osterreichischen Staatspreis fiir Europaische Literatur, por.
przypis 52.

105. Franz Theodor Csokor (1885-1969), dramatopisarz, prozaik i
poeta; propagator literatury polskie;j.

106. Jerzy Roszak (1924-1983), dyrektor Biura Paszportow Zagra-
nicznych MSW; od 1960 w MSZ, 1964-1969 ambasador PRL w Austrii.

107. Andrzej J. Chilecki (1935-1989), dziennikarz, publicysta; na
emigracji od 1959 roku, wspoipracownik Kultury.

108. Artur Maria Swinarski (1900-1965), poeta, dramatopisarz, ttu-
macz; w 1960 r. opublikowat w Instytucie Literackim tom dramatéw
»Sasza i bogowie”, wczesniej wstrzymanych przez cenzurg w Polsce.

109. Gerda Leber-Hagenau (1918-2004), urodzona w FLodzi
austriacka slawistka.

110. Pavel Kohout (ur. 1928), czeski pisarz i dramaturg usunigty z
partii komunistycznej w 1969 r.

111. Gruppe 47, grupa pisarzy zachodnioniemieckich, austriackich i
szwajcarskich, uprawiajacych literatur¢ zaangazowana spotecznie (m.in.
J. Bobrowski, H. Boll, P. Celan, G. Grass, S. Lenz, T. Nowakowski, P.
Weiss).

33



mieckich, do ktérego nalezy n./wym. Ginter Grass!!2. Méwi
o nim, ze jest rozdarty wahaniem przed wyjazdem do Polski,
ze jednak ma jakie§ nieznane mu zywe kontakty z Polakami.
Duzo jezdzi po Europie, bierze udziat w réznych imprezach
i spotkaniach, ale jaka jest jego rola w RWE on nie wie.
Zobowiazuje si¢ z nim rozmawia¢, je$li bedziemy chcieli.

W Wiedniu przebywal 9 miesigcy. Migdzy innymi od-
wiedzit wtedy biuro Wiesenthala!!3, ktérego atmosfer¢ odczut
jako biuro izraelskiego ministerstwa, a nie dziatacza spotecz-
nego jakim mu si¢ dotad wydawal. Rozmowa ograniczyla si¢
jedynie do spraw ogélnych, zadafi, poszukiwan jakie sobie
Wiesenthal zatozyl.

2) Z ,Kulturg” paryska nawigzal kontakt poprzez Jézefa
Czapskiego poznanego na wystawie, ktéry zaprosit go do
Maisons Laffitte, gdzie byl ok. trzykrotnie (z tym, ze nigdy
tam nie mieszkal). Mieszkal zawsze w hotelu. O Czapskim
méwit jako o dobrym malarzu, wywodzacym si¢ z malarskiej
szkoly ,Kapistéw”, wystawia on swoje prace co 2 lata w
galerii Grabowskiego!!* w Londynie. Jednak zakup tych prac
jest znikomy, oni z tego nie zyjg. Czapski jest pochodzenia
hrabiowskiego, zyje wspomnieniami wojennymi, zwlaszcza
przezyciami z obozu w ZSRR. Jest jednak wielkim patriota.
Zyje razem z siostra Marig — pisarkg, laureatka nagrody lite-
rackiej przedwojennej PAU za ksigzke o Marii Sniadeckiej!!’.
Na Zachodzie wydata ksigzke o Mickiewiczu!'®. Ich przy-
jaciétmi s3: wydawca Kalman Levi'!’, Bierdiajew!!® oraz ze

112. Giinter Grass (ur. 1927), pisarz, cztonek Grupy 47, zwolennik
SPD, czynnie zaangazowany w jej walke wyborcza do parlamentu w
1969 roku, laureat Nagrody Nobla 1999. ’

113. Szymon Wiesenthal (1908-2005), tworca Zydowskiego Cen-
trum Dokumentacji Historii okresu Holocaustu, dzialajacego 1947-1954
w Linzu, obecnie w Wiedniu.

114. Mateusz Grabowski (1904-1976), farmaceuta, wiasciciel apteki
w Londynie, tworca Galerii Grabowskiego (1959-1976) wystawiajace;j
dzieta sztuki artystow emigracyjnych i krajowych.

115. Maria Czapska (1894-1981), historyk literatury, krytyk litera-
tury, eseistka, tlumaczka; laureatka nagrody literackiej Polskiej Akade-
mii Literatury za ksiazke ,,Ludwika Sniadecka” (1938).

116. ,,Szkice mickiewiczowskie”, Londyn 1963.

117. Calmann-Lévy.

118. Mikotaj A. Bierdiajew (1874-1948), rosyjski filozof i publicys-
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studiéw: Cybis!!? i Maliszewski!?0. Czapscy gospodarzq sig
sami, obecnie wybieraja si¢ na emeryture i zamierzaja przejéé
do domu starcéw.

Zachodzac do Czapskich, poznat tam Giedroycia, z ktérym
prowadzil dyskusje réznego rodzaju. Giedroycia charakteryzuje
nastgpujaco: czlowiek b. zamknigty, nie przenikliwy, o
drewnianej twarzy. Trudny w dyskusji, nie przyjmuje niczego
do $wiadomosci. Sam wyglasza poglady trzymajac si¢ 2-3 myséli
i nic go poza tym nie obchodzi, po prostu nic do niego nie
dociera. Jest to poza i rola wodza i w tym jest ukryta paranoja.
On chce odegra¢ rol¢ przywédcy, jakiego i czemu ma przewo-
dzi¢ — nie wiadomo, ale jest to jego choroba. Przy czym nie
umie formulowa¢ mysli i by¢ moze dlatego nic nie pisze, nie
publikuje. Zupelnie nie zdaje sobie sprawy co dzieje si¢ w kra-
ju. Z nikim i niczym si¢ nie liczy i nic go nie wzrusza. Nie
szuka kontaktéw. On ludzi nie chwyta, niczego nie oferuje. Za
publikacje pfaci b. mierne honoraria. Nie ma w ogéle przyjaciét
— typ samotnika. W rozmowach zachecal Herberta do publi-
kacji na famach ,Kultury”. Publikacji nie podjal, bo z zasady
nic nie publikuje w pismach emigracyjnych. I ,Kultury” nie
uwaza za wlasciwe pismo dla siebie, bowiem jest ona pismem
polityczno-propagandowym, bez wartoéci literackiej — niewiele
majaca wspélnego z literaturg. Lamy tego pisma otwarte s3 dla
ludzi bez oblicza moralnego i ludzie ci nie obchodza go — po
prostu nie interesujg si¢ nimi. Jak twierdzi Herbert powyzsza
opini¢ wylozyl Giedroyciowi, postugujac si¢ wéwczas przykta-
dami Hlaski'?!. Rozeszli si¢ wtedy z Giedroyciem bez zadnych
uzgodniefi. Marka Htlask¢ Herbert traktuje jako mitomana,
czlowieka tragicznego. Wiadomo mu, ze od Giedroycia nic nie
otrzymywal. Jego kolegg jest inz. arch. Rojewski!?? — literat

ta, od 1922 r. na emigracji we Francji. Czapscy przyjaznili si¢ z miesz-
kajacym i tworzacym w Warszawie rosyjskim krytykiem i publicysta
Dymitrem Filosofowem (1872-1940).

119. Jan Cybis (1897-1972), malarz i krytyk sztuki.

120. Zygmunt Waliszewski (1897-1936), malarz, czlonek grupy
kapistow.

121. Marek Hiasko (1934-1969), pisarz, od 1958 r. na emigracji we
Francji, Izraelu, USA i RFN.

122. Jan Rojewski (1915-1982), architekt i dziennikarz; od 1957 r.
na emigracji w RFN.
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przebywajacy aktualnie w NRF (Monachium lub Frankfurt).
Obaj byli w Izraelu swego czasu. Rojewski obecnie pracuje jako
architeke i nie pisze, natomiast Hlasko jest pilotem samolotéw
gospodarczych w Los Angeles.

W ogéle ,Kultura” paryska to wedlug niego Giedroy¢ i
Mieroszewski. Giedroy¢ dobierajacy material, siedzacy i pil-
nujacy wszelkich tajemnic pisma, grzebiagcy w licznych zbio-
rach (majg wszystkie wydawane ksigzki w Polsce) i urzgdujacy
razem z Zofig Hertz oraz Mieroszewski — pisarz gabinetowy,
pouczajacy przywédcéw panstwowych co i jak majg robic.
Herbert nigdy Mieroszewskiego nie spotkal. O funduszach
»Kultury” nic nie slyszal, ale nie wierzy w datki z publi-
kowanej listy. W pewnym momencie powiedzial jakby do sie-
bie: moze bierze od Komitetu Ukraifiskiego w Monachium.
Zapytany, czy wie co§ na ten temat konkretnego, odpowie-
dziat Ze nie. Na pytanie skad ,Kultura” otrzymuje informacje,
ktére na temat spraw polskich publikuje — odpowiedziat: nie
wiem, moze z Wolnej Europy. Osobiscie uwaza, ze pismo nie
ma perspektyw, ze z chwilg gdy zabraknie Giedroycia prze-
stanie istnie¢, bo nie ma nastgpcy badZ drugiego takiego czto-
wieka. Tymczasem pismo jest monopolem dla publicystéw —
po prostu nie majg oni gdzie wydawaé, dlatego niektérzy
pisarze uczciwi tam publikuja swoje utwory jak: Mitosz czy
Gombrowicz, Silone!'?3 czy inni. Milosz np. publikowat swoje
wiersze w Oficynie Poetéw wiedzac o tym, ze Bednarczyk!24
utworzyl to pismo z my$la dania mozliwosci publicystyki nie-
zaleznej od ,Kultury”, nawet aby odciagna¢ ich od ,Kultury”.
Ale wydaja to pismo sposobem niejako chatupniczo, za
wlasne pieniagdze Bednarczyka. Co oczywiscie musi by¢
skromne, cho¢ pismo to jest b. dobre. On z Bednarczykiem
rozmawial i zna jego problemy i trudnoéci.

Z Mifoszem Herbert jest zaprzyjazniony. Bedac w USA
— byl u niego. Milosz jest profesorem na Uniwersytecie Ber-

123. Ignazio Silone (1900-1978), pisarz, publicysta, dziatacz Kon-
gresu Wolnoséci Kultury; w Bibliotece Kultury ukazat si¢ ,,Wybor to-
warzyszy” (1964).

124. Czestaw Bednarczyk (1912-1994), poeta, prozaik wydawca; za-
tozyciel w1949 roku w Londynie, wraz z zona Krystyna, Oficyny Poe-
tow i Malarzy wydajacej kwartalnik Oficyna Poetéw (1966-1981).
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keley, gdzie kieruje pracg Instytutu Badah Stowianskich.
Objat to stanowisko po zmarlym Lednickim!?. Wlaénie
przez niego zatatwil mozliwoé¢ zaangazowania si¢ do pracy
nad zorganizowaniem Os$rodka Slawistycznego w State
College w Los Angeles. Angaz obowigzywalby na okres jed-
nego roku. I on by nie chcial by¢ dtuzej, a ewent. wyjazd
traktuje jako wyjazd na ,saksy” i specjalnie mu na tym nie
zalezy. Zorganizowanie tego oérodka stworzyloby mozliwosé¢
wyjazdéw innych ludzi z Polski do tej placéwki oraz moz-
liwo§¢ przekazu polskiej mysli naukowej. W sprawie tej be-
dzie H[erbert] rozmawial z Min. Kultury. O Mifoszu wyraza
si¢ pozytywnie i twierdzi, ze raczej nie z przekonan publikuje
swoje wiersze w ,,Kulturze”.

3) Migdzynarodowe Stowarzyszenie Wolnosci Kultury
okreélit jako organizacj¢ wydajaca ksigzki, pisma. Posiadajaca
wielkg sie¢ czasopism, ktérych celem jest takze zbieranie
informacji. Organizujacg spotkania z pisarzami dla nawig-
zywania dialogu. Posiadajacg zasoby finansowe. Powstala w
okresie zimnej wojny i dzi§ dziala sitg rozpedu. Traci ona po-
waznie swoje znaczenie, zwlaszcza od czasu ujawnienia po-
chodzenia zrédel finansowych z CIA. Dzi§ na przyklad zu-
pelnie nieprzydatnym i nie ,idacym” jest jego pismo fran-
cuskie ,,Preuves”, ktére coraz bardziej upada i niebawem prze-
stanie wychodzi¢. O niewiedzy na temat powigzan MSWK z
CIA $wiadczy rozczarowanie z jakim spotkali si¢ jego
dzialacze, kt6rzy zerwali ze Stowarzyszeniem jak: Raymond
Aron'?® czy Ignazio Silone. Rozczarowanie wida¢ bylo i u
Jelenskiego Konstantego. Dlatego Herbert sadzi, ze nie byl
on wprowadzony w tajemnice tej organizacji. Kiedy w toku
dyskusji zwrécitem mu uwage na ich wigzy przyjacielskie i
fakt, ze niemozliwym jest aby jako przyjacielowi nie méwit
dokfadniej o dziatalnoéci Stowarzyszenia, wyjasnil, ze pojecie
przyjaini jest wzgledne i nieco inaczej przeze mnie pojmo-

125. Wactaw Lednicki (1891-1967), historyk literatury rosyjskiej; od
1940 w USA, dziekan wydzialu literatur stowianskich Berkeley
University.

126. Raymond Aron (1905-1983), socjolog i filozof, publicysta poli-
tyczny; 1955-1968 profesor socjologii paryskiej Sorbony, dziatacz Kon-
gresu Wolnosci Kultury.
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wane. On traktuje Jelenskiego jako czlowicka o duzej
kulturze i inteligencji, znawce sztuki — pierwszego wydawce
antologii polskiej poezji na Zachodzie'?” (cho¢ sam wybér,
zdaniem Hlerberta], jest niestuszny). Jako takiego uwaza za
przyjaciela, ale sam stwierdzil, ze w takim razie Jelefiski nie
méwit mu wszystkiego. W kazdym razie Jelefiski do ,,Kul-
tury” nie pisze i zdaniem Herberta] nie wida¢ jego zwiazkéw
z ,Kulturg”. Jeleniski pracuje w siedzibie MSWK przy 22 lub
27 rue de la Papiniere!?® na pierwszym pigtrze (numeru nie
pamigta) — ma tam swéj pokéj oraz sekretarke o nazwisku
Colpi lub Campi, ob. francuska w wieku ponad 50 lat. Je-
lefiski jest wspéiredaktorem ,Preuves”. Mieszka — Paris 1,
8 rue de la Vrilliers'?® wraz z Argentynka wloskiego pocho-
dzenia — malarkg Leonor Fini!3°, ktéra bardzo nie lubi Po-
lakéw. Hlerbert] twierdzi, ze Jelefiski nie biega za ludzmi z
kraju, on nie fapie ich, a jesli z kim$ spotka si¢, to nie chodzi
z nim na woédke czy do lokalu, co nie jest réwnoznaczne z
kafejka czy innym miejscem na wypicie z kim$ kawy.

4) Odnosénie oérodké6w syjonistycznej propagandy anty-
polskiej Herbert uwaza, ze w formie zorganizowanej one nie
dziataja. Robig to widocznie pojedynczy ludzie. Jeden coé na-
pisze i to stanowi inspiracj¢ dla o$rodkéw wrogiej propagan-
dy. Uwaza, ze nie powinniémy wypuszczaé ludzi, ktérzy w
kraju okreslali kierunki w sztuce i administrowali nig oraz
odgrywali rol¢ przywédcéw politycznych, a dzi$ plujg na Pol-
ske¢. Ich pisarstwo antypolskie rodzi czarng propagande,
zwlaszcza jesli chodzi o wytwarzanie psychozy o tzw. antyse-
mityzmie w Polsce co powoduje b. powazne podrywanie
autorytetu Polski w $wiecie. Wyraznego pogladu na forme i
metody zwalczania tej propagandy H[erbert] nie ma. Uwaza,
ze powinno si¢ utworzy¢ na Zachodzie jaki§ nasz — Polski
Oférodek lub powazne czasopismo, ktére t¢ rolg by spelniato.
Sadzi, ze takie pismo miatoby szanse powodzenia.

5) W ubiegltym roku przebywat w USA, gdzie brat udziat

127. ,,Antologie de la poésie polonaise”, Paris 1965.

128. 23 rue de la Pépiniére.

129. Rue La Vrilliére.

130. Leonor Fini (1907-1996), towarzyszka zycia Konstantego Je-
lenskiego.
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w festiwalu poetyckim w N. Jorku odbywajacym si¢ w
College — Stony Brook. Poza tym czytal swoje wiersze: w
Polskim Instytucie w N. Jorku, State College w Los Angeles
i na Uniwersytecie w Berkeley. Z zadnym z dzialaczy polskiej
emigracji w USA nie spotykal si¢. Profesor Kott po wygas-
nigciu rocznej umowy z Uniw. w Berkeley wyjechal stamtad
do pracy w Uniwersytecie w Yale!3!.

6) W sprawach niemieckich Herbert uwaza za b. pozy-
teczne kontakty ludzi powaznych z kregéw kultury z twér-
cami niemieckimi, ktére na pewno w powazny sposéb tamig
wszelkie bariery polityczne. Jego wazniejszymi kontaktami w
NREF sg:

— Grass Ginter ur. w Gdafisku — pisarz zam. w Berlinie,
mocno zaangazowany w lewym skrzydle SPD, powaznie ata-
kujacy Brandta za koalicje z CDU,

— Stemler Klaus'3? ur. w Bydgoszczy, historyk, docent
szkoly ksiggarzy we Frankfurcie, aktualnie tlumacz ksiazki
Iwaszkiewicza!33,

— Dedecius Karol'? ur. w Lodzi, jest urzednikiem ubez-
pieczeniowym we Frankfurcie, autor 20 przekladéw literatury
polskiej,

— Weiss Peter'? i inni.

7) O sobie Herbert méwi niewiele. Ojciec o pogladach
liberalnych, jak méwi nie angazowal si¢ nigdzie. Po wojnie
osiadl w Gdansku i uczciwie pracowal. Sam rozméwca wspo-
muniaf tylko o tym, ze byl w partyzantce AK w miechowskim,
studiowal na U] w Krakowie, UMK w Toruniu i Uniw.
Warszawskim — filozofi¢ i prawo. Przeszedl b. cigzkie okresy
w zyciu — po prostu glodowal. W mlodoéci miat ztamana no-
ge i znajomy ojca prof. Gruca'?® jg skfadal, zlozyt ja Zle i on

131. Jan Kott (1914-2001), eseista historyk literatury, krytyk literac-
ki; od 1966 w USA.

132. Klaus Staemmler (1921-1999), ttumacz literatury polskie;j.

133. Jarostaw Iwaszkiewicz (1894-1980), pisarz, redaktor Twir-
czosci (1955-1980), prezes ZLP 1959-1980.

134. Karl Dedecius (ur. 1921), ttumacz, krytyk, wydawca; popu-
laryzator literatury polskiej.

135. Peter Weiss (1916-1982), pisarz, cztonek Grupy 47.

136. Adam Gruca (1893-1983), chirurg ortopeda, profesor UJK we
Lwowie, po wojnie profesor UW; tworca i kierownik Katedry i III
Kliniki Ortopedycznej Akademii Medycznej w Warszawie.
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obecnie kuleje. Méwi spokojnie, wolno i bardzo syntetycznie.
Mimo duzych zyciowych do$wiadczefi nie widzi zta, ani za-
wisci, zjawiska wszelkie rozpatruje w duchu humanizmu, kté-
rym jest przepojony. MySli swoje wypowiada b. realistycznie;
widzi duzo pozytywnych zmian w naszym zyciu panistwo-
wym. Przekonal si¢ na podstawie rozméw ze znajomymi, a
takze i ze mng, ze s3 zjawiska i wydarzenia w kraju, o ktérych
tyle si¢ krzyczy na Zachodzie, ktére wygladajg zgota inaczej,
ze wszyscy winniémy wspéldzialaé w jednym interesie —
obrony kraju przed szkalujgcymi atakami. Sam zaznacza, ze
jeste$my sobie wzajemnie potrzebni i je$li bedzie mégt by¢
do czego$ pomocny to od tego nie uchyla si¢. Rozumie taka
potrzebe, ale nie moze stuzy¢ nam danymi, ktérych nie zna.
Po prostu pod tym katem nie patrzyt na ludzi, ani na zja-
wiska. Moze stuzy¢ informacjg pewna, gdyz wie ile szk6d
mozna wyrzadzi¢ informacjami niepewnymi badZz domyslni-

i

Jesli chodzi o dostarczanie informacji z Polski na Za-
chéd, on nie wie jakimi drogami to si¢ dostaje. W kazdym
razie dostarcza¢ ich musza ludzie, kt6rzy maja moznos¢ znaé
tajemnice polityczno-panstwowe, a wigc urzednicy i funkcjo-
nariusze pafistwowi, a nie tylko ludzie ze $rodowisk twor-
czych, ktérzy rzeczywiScie maja lepsze i liczniejsze kontakty z
Zachodem.

Jego plany osobiste to napisanie ksigzki dla wydawcy nie-
mieckiego, z ktérym zawarl umowe¢ na nowy tom ,Bar-
barzyficy w ogrodzie” i wybér wierszy. Wydawcg jest Zurkapf
Verlag!®” we Frankfurcie. Podejmuje wspétprace z kompozy-
torem Pendereckim!3® nad napisaniem opery na zaméwienie
ONZ, skad Penderecki otrzymal zaméwienie dla skompono-
wania takowej z okazji 25-lecia ONZ. Chca do niej wpro-
wadzi¢ motywy polskie (traktowaé¢ bedzie o Koperniku). Wa-
kacje chce spedzi¢ w kraju. Ewent. wyjazd do USA traktuje
zarobkowo, gdyz chce zebra¢ fundusze na mieszkanie, gdyz

137. Wydawnictwo Suhrkamp zalozone w 1950 r. przez Petera
Suhrkampa (1891-1959) opublikowalo ,,Ein Barbar in einen Garten”, w
przektadzie W. Tiela [R. Richtera] w 1965 r. oraz ,,Ein Barbar in einen
Garten 2”7, w przektadzie K. Staemmlera w 1969 r.

138. Krzysztof Penderecki (ur. 1933), kompozytor, dyrygent, pedagog.
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po pobycie'® najdtuzej rocznym wraca do kraju i musi si¢
urzadzaé zupelnie od podstaw.

Pobyt w kraju wykorzystuje do kontaktéw z wydaw-
nictwami, Ministerstwem, ZLP i rodzing. Chce wyjecha¢ do
Krakowa, Nowej Huty, Zakopanego. Po powrocie pod
koniec tygodnia zajmie si¢ matkg (zatatwianie i odwiezienie
jej do sanatorium). Wyjazd planuje po 27 IV najpierw do
Paryza, gdzie w wydawnictwie ,Seuil”'% wydawana jest jego
ksigzka.

Wszystkie publikacje za granica, jakie wydaje oparte sg
na publikacjach, ktére przedtem wydawane byly w kraju. List
jaki pisat do , The New Leaders”'4!, jak wyjaénit, nie zawiera
jego zdaniem zadnego elementu antypolskiego, ani zadnej
deklaracji politycznej, co w kontekécie opublikowanej przez
to pismo jego wypowiedzi bylo zrozumiate i konieczne. Przy
tej sposobnosci o$wiadczyl, ze jest przeciwny wszelkim
oéwiadczeniom typu Mrozka, Andrzejewskiego'4? i innych, i

139. W tekscie: przyjezdzie.

140. Pierwsza ksigzka Z. Herberta po francusku, ,,Monsieur Cogito
et autres poémes”, ukazata si¢ w 1990 r. w wydawnictwie Fayard w
tlumaczeniu Alfreda Sproede.

141. The New Leader, utworzony Nowym Jorku w 1935 r. dwuty-
godnik wydawany przez American Labor Conference on International
Affairs. List do redakcji The New Leader (nr 22, 4 XI 1968) prostowat
niektore sformufowania zawarte w obszernym wywiadzie przeprowa-
dzonym z Herbertem przez Stephena Stepancheva (,,Objects don’t lie.
Talk with a Polish Poet”, The New Leader, nr 16, 26 VIII 1968): ,,[Wy-
wiad] mogt sprawia¢ wrazenie, ze w Polsce nie ma cenzury. To oczy-
wiscie nie jest prawda. [...] walka o wolno§¢ slowa w Europie
Srodkowej i Wschodniej stata si¢ czescia tradycyjnych zadan pisarza.
Przykro mi, ze w chwili gdy Czechostowacja znajduje si¢ w centrum
tej walki, m6j wywiad mogt sprawi¢ wrazenie, ze nie popieram moich
kolegow literatow w Pradze i Bratystawie”.

142. Stawomir Mrozek (ur. 1930), dramatopisarz, prozaik, satyryk,
rysownik; od 1963 r. we Wioszech, a od 1968 w Paryzu; opublikowat
list otwarty, w ktorym zaprotestowal przeciwko interwencji wojsk
polskich w Czechostowacji.

Jerzy Andrzejewski (1909-1983), pisarz, publicysta; w latach 1952-
1954 redagowal Przeglad Kulturalny, 1955-1956 nalezal do zespotu
redakcyjnego Tworczosci; w 1957 roku wystapit z PZPR po zakazie wy-
dawania pisma Europa; w liscie otwartym do prezesa Zwiazku Pisarzy
Czechostowackich Eduarda Goldstriickera zaprotestowal przeciwko
agresji panstw Ukladu Warszawskiego na Czechostowacje.
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cho¢ to s3 jego koledzy nie podziela ich zdania. Odnosnie
Mrozka sugeruje mozliwo$¢ wyciagnigcia go z opresji, gdyz
zacznie on publikowaé w ,Kulturze”, bo innej mozliwosci dla
niego on nie widzi.

Bardziej charakterystyczne bylo zachowanie si¢ i stano-
wisko Herberta na spotkaniu w dniu 10 IV br., gdzie stat si¢
bardziej elastyczny i deklaratywny. I chociaz nie wniést nic
nowego, poza tym co powiedzial w czasie poprzedniej roz-
mowy, chce pomagac, gdyz wiele zrozumiat i oczekuje od
[nas] na propozycje. Nie ulega watpliwosci, ze artykul o
MSWK w ,Zyciu Warszawy”'43 byt tego powodem, bo nie
wytrzymal i sam o tym zaczal méwié, ze rozumie, iz artykul
obliczony byl na przestrzezenie przed kontaktami z Jelefiskim,
ale przeciez naprawde Jelefiski ludzi nie fapie i nie prowadzi
do lokalu. Natomiast Krasicki'¥ zna si¢ z Jelefiskim i spoty-
kali si¢ nieraz. Poza tym meritum artykutu nie prébowat pod-
wazad.

Nie naciskalem na wyjaénianie problemu $rodkéw utrzy-
mania, bowiem na postawione wczesniej dwukrotnie pytania
unikal odpowiedzi. Wida¢, ze wstydzi si¢ tego tematu. Za-
znaczyl tylko, ze przeciez ludzie otrzymujacych pomoc za
granicg podejrzewa si¢ o zaprzedanie. Aby go oémieli¢ za-
pytalem czy nie bierze pod uwagg naszej pomocy. O$wiadczyt
na to, ze on moze tez pomagaé na zasadzie ideowej. Dlatego
problem ten zostawiono otwarty.

W $wietle powyzszego nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi i
whioski:

1) Posiadane dotychczas informacje o Herbercie, jego
dziafalnosci i osobowoéci byly b. fragmentaryczne.

2) Liczyt si¢ z tym, ze rozmowy takie bedg prowadzone
i liczy si¢ z wszelkimi konsekwencjami z nich wyptywajacymi,
facznie z nie pozwoleniem wyjazdu. Do rozméw tych byt
przygotowany. Nie ma zadnych sprzeciwéw, ani zastrzezen do

143. I. Krasicki, ,,Stowarzyszenie Wolnosci Kultury w Paryzu czyli
komu, za jakie pieniadze, czyj «liberalizm» stuzy”, Zycie Warszawy, 11
IV 1969.

144. Ignacy Krasicki (ur. 1928), dziennikarz, publicysta; staly kores-
pondent Polskiego Radia w Paryzu (1959), Rzymie i Watykanie (1961-
-1967), zastgpca redaktora Agencji Robotniczej (1968-1973).
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tego rodzaju rozméw. Rozmowy z nami traktuje b. powaznie
i zdaje sobie sprawe, ze od nich jest zalezny.

3) Nie ulega watpliwoéci, ze ma znacznie wigcej réznych
informacji niz powiedzial, ale prawdopodobnie obawia si¢
moéwié, aby nie odcigé sobie drég do érodowisk zaréwno w
kraju, jak i za granicg. Liczy si¢ ze skutkami. Z tym, ze be-
dziemy zaraz te dane wykorzystywa¢, co oczywiscie moze go
odstania¢ i kompromitowa¢ w §$rodowisku. Dlatego woli
okres miniony przemilczeé, a wobec braku wyboru deklaruje
(chyba uczciwie) wspélprace, ktéra by swéj poczatek miata
od chwili obecnej.

4) Proponuje¢ nastgpujace rozstrzygnigcie:

— wariant I. Odebra¢ paszport i nie wypuszczaé go z
powrotem za granicg. Sgdze, ze to nie spowoduje u niego
zmiany przyjetej taktyki nie méwienia. Jest to przeciez czlo-
wiek o duzej dozie honoru i skoro dotychczas nie méwi, to
przynajmniej w najblizszych rozmowach tego stosunku nie
bedzie zmienial. Z takiego rozwigzania sprawy zadnego
pozytku nie bedzie.

— wariant II. Przyjaé te rozmowy za dobrag monetg i zleci¢
mu zadanie do wykonania w odniesieniu do o$rodkéw
dywersji politycznej. Nalezy zaklada¢, ze skoro podejmie sig
wsp6lpracy z nami, bedzie si¢ z niej rozliczal i bedzie szerzej
informowal o zagadnieniach bedacych przedmiotem naszego
zainteresowania.

Nastgpne spotkanie wyznaczono na dzief 12'45 IV br.
godz. 12.00. Prosil o ten termin, poniewaz naprawdg czas ma
bardzo ograniczony.

Inspektor Wydzialu VIII Dep. ['46
J. Pieniazek — pptk
Odb. w 2 egz. AP
Nr 103347

145. Data dzienna odrgcznie.

146. Ponizej nieczytelny podpis.

147. Ponizej odrecznie: {Egz. nr 2 zniszczono dn. 1.8.69 r.}, nie-
czytelny podpis. Obok odrecznie: {Prosz¢ o zasiggnigcie opinii o H. —
Dep. III. Taktyke postgpowania wobec H. oraz ostateczne stanowisko
zajmiemy po kolejnej zasadniczej rozmowie z kandydatem}, nieczytelny
podpis.
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Raport naczelnika Wydzialu VIII Departamentu I
MSW Ludwika Pawelca z 19 kwietnia 1969 r.

Warszawa, dnia 1948 kwietnia 1969 r.
Tajne spec. znaczenia

Egz. ar 1142
Zastgpca dyrektora Departamentu I MSW!50
ppik J. Osek
Raport

dot. Herberta Zbigniewa

Z Herbertem przeprowadzono trzy rozmowy pod
katem uzyskania informacji operacyjno-politycznych oraz
danych o charakterze i osobowosci rozméwcy.

Stwierdzono, ze znajomoéci Herberta na Zachodzie
jakkolwiek dla nas interesujace, nie charakteryzuje ich pod
katem wrogiej dzialalno$ci, w ktérg jak twierdzi nie wnikal.
Potgpia propagandg¢ antypolska oraz ludzi, ktérzy jej stuzg —
facznie z jego kolegami skladajacymi za granica rézne oéwiad-
czenia prasowe (m.in. Andrzejewski, Mrozek, Mycielski'>?).
Tiumaczy si¢ nieznajomoscia faktéw, zwiqzkéw i ludzi
orgamzu;qcych owa propagandc; oraz tym, ze jest pochloniety
swoimi problemami i pracg literacks, ktérej rezultaty beda
widoczne niebawem i przede wszystkim w kraju, dokad
wkrétce wraca. Jego nieangazowanie si¢ polityczne wynika z
charakteru i osobowosci pisarza i poety. Oceng sylwetki Her-
berta podziela réwniez Dep. III. Twoérczoé¢ Herberta

148. Data dzienna odrgcznie.

149. Numer egzemplarza odrecznie.

150. Na lewym marginesie nieczytelny podpis, ponizej odrgcznie:
{19.4.69}.

151. Zygmunt Mycielski (1907-1987), kompozytor, publicysta mu-
zyczny; redaktor miesigcznika Ruch Muzyczny 1960-1968; w liscie
otwartym do Muzykow Czeskich i Stowackich zrzeszonych w Zwiazku
Kompozytoréw w Pradze i Bratystawie zaprotestowatl przeciwko agresji
wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje. Zob.: J. Andrzejew-
ski, ,,List do E. Goldstriickera”, Kultura 1968, nr 253, s. 209; S. Mro-
zek, ,,O$wiadczenie”, tamze, s. 210; Z. Mycielski, ,,O$wiadczenie”,
tamze, s. 210-211.
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oceniana jest bardzo wysoko — méwi si¢ o nim jako poten-
cjalnym kandydacie do Nagrody Nobla.

W rozmowach z nasza stuzbg deklaruje lojalno$¢, cheé
pomocy m.in. dla wyjasniania stanowiska Polski na tle
oszczerczej antypolskiej propagandy.

W $wietle rozméw nalezy stwierdzi¢, ze Herbert na
agenta dla wykonywania zadan operacyjnych nie nadaje sig.
Moze on byé¢ pomocny do dokonywania ogélnego rozpozna-
nia politycznego i prowadzenia rozméw inspiracyjnych z po-
zycji polskiej wobec intelektualistéw na Zachodzie, gtéwnie
we Francji i NRF.

W zwigzku z powyzszym proponujg:

1) Nie blokowa¢ mu wyjazdu za granicg!>2.

2) Podtrzyma¢ kontakt operacyjny na plaszczyznie poli-
tycznej, z pozycji placéwki. Zakladamy, ze przez kontynuo-
wanie dalszych z nim rozméw bedzie mozna uzyskaé takze i
dane operacyjne. Najblizsza okazjg do kontynuacji dialogu w
kraju bedzie jego pobyt w Polsce w okresie letnim.

3) Zleci¢ mu jako zadanie zbieranie danych o istotnych
zjawiskach politycznych zachodzacych gtéwnie w NRF i
Francji oraz prowadzenie rozméw z pisarzami i dziataczami
na Zachodzie pod katem obrony intereséw Polski i naswiet-
lania polskiego stanowiska wobec probleméw bedacych
przedmiotem wrogiej propagandy.

Neutralizowa¢ w kontaktach z JeleAskim!33, Nowa-
kowskim!* i innymi dzialaczami o$rodkéw dywersji ich
skutecznoé¢ dzialania wobec Polski.

Inspektor Wydz. VIII Dep. I MSW155
K. Pienigzek — pptk
Zgadzam si¢
Naczelnik Wydz. VIII Dep. I'5¢
L. Pawelec — ptk

152. Odrgcznie w miejsce skreslonych: {Zezwoli¢ mu na ponowny
wyjazd za granice dla kontynuowania tam jego pracy pisarskiej.}. Od-
recznie: {Wyjasni¢ okolicznosci zgloszenia przez D. I MSW zastrze-
zenia.}

153. Odrecznie.

154. Odrecznie.

155. Ponizej nieczytelny podpis.

156. Ponizej nieczytelny podpis.
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8.

Notatka starszego inspektora Wydzialu VIII
Departamentu I MSW Jo6zefa Nowaka dotyczgca rozméw
ze Zbigniewem Herbertem podczas jego pobytu w kraju

z dnia 23 marca 1970 r.

Warszawa, dnia 23 marca 1970 r.
Tajne
Egz, ar 117
Notatka dot. rozméw przeprowadzonych z

»Bemem” w czasie jego pobytu w kraju

Stosownie do rozméw przeprowadzonych z ,Bemem” w
Berlinie w dniu 19 II 1970 r.!® zawiadomil mnie o swoim
pobycie w kraju i droga telefoniczng uzgodniliémy termin
najblizszego spotkania (w czasie pobytu w Warszawie za-
mieszkal u swojego przyjaciela Najdera). Z jego relacji wyni-
ka, ze zasadnicza przyczyng przylotu do kraju bylo ure-
gulowanie spraw wydawniczych, jak i osobistych. Juz na
pierwszym spotkaniu poinformowat mnie, ze odbyl rozmowy
w Wydziale Kultury KC PZPR oraz z dyrektorem Biura
Wspétpracy Kulturalnej z Zagranica — Plaza. Z przepro-
wadzonych rozméw byt zadowolony. Oprécz ww. podanych
motywéw nalezy wspomnie¢ o jednym z zasadniczych, a mia-
nowicie uregulowaniu wymiany paszportéw — tak swojego,
jak i zony. Wykorzystujac wigc zaistnialy sytuacje, jak i
sprzyjajace warunki przeprowadzilem z figurantem kilka
rozméw, z ktérych wynika miedzy innymi, ze:

— Blem] przebywajac w Berlinie Zachodnim, jak i czgsto
podrézujac po NRF ma mozliwoé¢ obserwowania zacho-
dzacych tam zjawisk, jak i reakcj¢ spoteczenistwa. Utatwia to
mu réwniez utrzymywanie licznych kontaktéw ze $ro-
dowiskami kulturalnymi NRF. Bazujac na tych kontaktach i
na swoim rozeznaniu sytuacji B[em] stwierdza, ze w NRF pa-
nuje obecnie przekonanie, ze rzady SPD i FDP majg jedyna
mozliwo$¢ uregulowania stosunkéw ze swoimi sgsiadami, w
tym i z PRL. Szczegé6lnie z duzym zainteresowaniem przyjely

157. Numer egzemplarza odregcznie.
158. W aktach brak notatki z tych rozméw.
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wiadomo$¢ o nawigzaniu bezpo$rednich kontaktéw z PRL,
jak i prowadzone juz rozmowy $rodowiska kulturalnego,
ktére sa powaznym motorem w zblizeniu i szukaniu do niego
prowadzacych drég ze wschodem.

Podobna sytuacja i atmosfera panuje w $rodowiskach
ekonomicznych. Jak on ocenia i powoluje si¢ na zaslyszane
opinie NRF bedac potega ekonomiczng jest bardzo $ci$niong
pod wzgledem politycznym. Dlatego tez szuka rozprezenia i
skierowania swojej polityki na tradycyjne juz kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej. Obecna polityka NRF w duzym
stopniu uzalezniona jest od rozwoju wewngtrznej sytuacji
ekonomicznej. Wéréd drobnych wiascicieli pojawita si¢ oba-
wa, ze po umocnieniu swoich rzagdéw na arenie migdzy-
narodowej SPD poswieci wigcej uwagi na sprawy wewnetrz-
ne. Stad pogloski o zamiarach przeprowadzenia nacjonalizacji.
Trwajagca prosperita ekonomiczna odbiera baz¢ dziatania dla
NPD, ale w wypadku pojawienia si¢ kryzysu ekonomicznego
wigkszo$¢ niezadowolonych wéwczas robotnikéw na pewno
poprze NPD, ktéra obecnie jest jeszcze niegrozna. Blem]
opierajac si¢ na przeprowadzonych rozmowach w NRF
stwierdza, ze tak kanclerz Brandt, jak prezydent Heinne-
man'>? ciesza si¢ dobra opiniag wéréd spoteczefistwa NRF,
ktére uwaza ich za dobrych i uczciwych ludzi. Odnoénie sto-
sunkéw NRF-NRD wywéd jego sprowadza si¢ do tego, ze
na pewno zaistniala obecnie sytuacja do zawarcia porozu-
mienia. Ogdlnie skwitowal to stwierdzeniem, ze Niemcy na
pewno si¢ dogadaja. Na zakoriczenie tej czgéci rozmowy
Blem] poinformowat, ze mlodziez NRF ulega radykalizacji i
w coraz wigkszym stopniu wplywom elementéw lewackich.
Précz tego ogélnego stwierdzenia nic bardziej konkretnego
nie potrafit przekazal.

— Blem] informacyjnie podal, ze Springer!% oferowat
mu udostgpnienie swoich faméw prasy dla jego wierszy i w
ogdle publikacji. Blem] propozycj¢ odrzucit, gdyz uwaza jego
za wyjatkowego hochsztaplera. Prébowatem uzyska¢ blizsze

159. Gustav Heinemann (1899-1976), minister spraw wewngtrznych
(1949-1950), minister sprawiedliwosci (1966-1969), prezydent
Republiki Federalnej (1969-1974).

160. Axel Springer (1912-1985), tworca (1945) najwigkszego nie-
mieckiego koncernu prasowego.
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informacje na temat wplywéw Izraela w tym koncernie, ale
nic konkretnego nie potrafit on przekazac.

— Opinia jego na temat zakoficzonego procesu w sprawie
»Lurysta”!6! jest nastgpujgca: Prousta'®® uwaza za wielkiego
gracza politycznego, a zarazem i bardzo wyrafinowanego.
Zakoniczony proces osiagnat cel jezeli chodzi o skompromi-
towanie samej osoby P[rousta], natomiast nie osiggnal celu
jezeli idzie o skompromitowanie samego pisma i pozbawienie
jego bazy i oddzialywania na kraj. Blem] jest zdania, ze
»~Agora” w dalszym ciagu ma duze wplywy na kraj, gdzie ma
swoich sympatykéw i baz¢ dziatania. W ostatnim okresie
czasu nie mial kontaktéw z P[roustem]. Ocena procesu, jak
i dziafania ,,Agory” oparta jest na znajomosci jej szefa, jak i
ogélnych nastrojéw w kraju.

— T. Nowakowskiego uwaza w dalszym ciagu za
jednego z najzdolniejszych pisarzy polskich na emigragji.
Stwierdzit, ze N[owakowski] podobno ma juz obywatelstwo
amerykanskie. N[owakowski] jest bardzo zwiazany z krajem,
pracc w RWE traktuje jako Zrédfo dobrych zarobkéw, co
wigze si¢ z wymaganiami jego zony. W czasie prowadzonych
rozméw N[owakowski] czgsto wracal do tematéw krajowych,
w tym i do rodzinnego miasta Bydgoszczy. Ma duzo pomaga¢
pisarzom polskim przebywajacym czasowo poza granicami.
Blem] stwierdzil, ze warto popracowa¢ nad nim w celu
naklonienia jego do podjecia dialogu z krajem. Zaoferowat
swoje w tym zakresie ustugi. Jezeli czas mu pozwoli to w
drodze powrotnej z Wiednia pojedzie przez Monachium,
azeby si¢ z nim spotka¢ i bedzie realizowal zadania, jakie mu
w tym przedmiocie zostaly zlecone!®.

161. Kryptonim ,sprawy operacyjnego rozpracowania” grupy
»Taternikow”, ktorzy poprzez Tatry przemycali ksiazki Instytutu
Literackiego do Polski; na poczatku 1970 r. zapadly wysokie wyroki sg-
dowe; w wyniku rewizji wniesionej do Sadu Najwyzszego kary ztago-
dzono: Maciejowi Koziowskiemu z 4,5 roku do 3 lat, Marii Tworkow-
skiej z 3,5 roku do 1 roku i 9 miesigcy, Krzysztofowi Szymborskiemu
z 3,5 roku do 2 lat i 4 miesiecy, Jakubowi Karpinskiemu z 4 lat do 2
lat i 8 miesigcy, Matgorzacie Szpakowskiej z 3 lat do 1,5 roku.

162. Kryptonim Jerzego Giedroycia.

163. Na lewym marginesie odrgcznie: {Przy planowaniu przedsig-
wzig¢ wobec Nowakowskiego nalezy uwzglednia¢ dotychczasowy stan
rozpracowania figuranta}, nieczytelny podpis.
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— Alicj¢ Lisiecka %4 okreslit jako bardzo nedzng posta¢,

zaden talent literacki. Stwierdzil, ze przebywata w Berlinie,
ale sig z niq nie spotykat. Oblubienica St. Zétkiewskiego!s,
on ja wywindowal wysoko i cafg karier¢ jaka zrobita w kraju
zawdzigcza jemu. Poza tym stwierdzil, ze byla ona tzw.
»mandolinistka” wielu pisarzy i wysoko nieraz postawionych
w kraju. Obecnie zyje z taski Monachium (RWE), gdzie
obecnie przebywa. Nie wypowiedzial ani jednego pozytyw-
nego na jej temat zdania.

— Rainal® — bezposrednie kontakty, bywa u niego w
mieszkaniu. Okresla jego jako fantast¢ i utopistg. W czasie
pobytu u niego w mieszkaniu snuje teorie uzdrowienia socja-
lizmu w PRL. W czasie jednej z takich dyskusji Blem] wy-
rzucit R[aint;] za drzwi. Najgorbej stwierdzit Blem] jak cudzo-
ziemcy nie znajacy naszej specyﬁlu zabierajg si¢ do uzdro-
wienia sytuacji wewnetrznej, a tym bardziej Hindusi. Bliz-
szych szczegétéw nie staralem si¢ uzyska¢ na temat R[ainy],
gdyz jak si¢ orientuj¢ s z innych Zrédel wystarczajace o nim
informacje. W kazdym badZ razie opinia i ocena Rlainy]
przez Blema] pokrywa si¢ z oceng jego zony o czym wspo-
mniatem z przeprowadzonych z nig rozméw.

— Mnacko!? przcbywajqcy obecnie w Berlinie. Posiada
zong Zydéwkf; Blem] okreslil jego jako typowego zbdja nie
majacego nic wspélnego z interesami narodowymi Czecho-
sfowacji. W podobny sposéb wyrazil si¢ o innym znanym
pisarzu Golstruckerze!'®®, réwniez przebywajagcym na emi-
gracji.

— W czasie poprzednich wyjazdéw do Wiednia spotkat
si¢ z Pomorskim!®, ktérego okreslit jako dobrze wyéwiczo-

164. Anna Lisiecka (ur. 1931), krytyk i historyk literatury; w latach
1969-1985 na emigracji w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

165. Stefan Zotkiewski (1911-1991), teoretyk literatury, publicysta,
dzialacz komunistyczny, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, do
1968 r. czlonek KC PZPR.

166. Peter Raina (ur. 1935), tlumacz i historyk.

167. Ladislav Mnacko (1919-1994), stowacki pisarz i dziennikarz;
od 1967 na emigracji w Izraelu, Wioszech i Austrii.

168. Eduard Goldstiicker (1913-2000), czeski germanista, krytyk
literacki i historyk literatury; 1969-1990 na emigracji w Wielkiej
Brytanii.

169. Wactaw Pomorski, wiedenski korespondent RWE.
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nego obskakiwacza oséb przyjezdzajacych z kraju. Placéwka
wiedefiska RWE stara si¢ obs{uiyé wszystkie interesujace
osoby przy;czdza;qce z kraju, jak i imprezy pOlSle w Wied-
niu. Blem] uwaza, ze w czasie zblizajacego si¢ jego pobytu w
Wiedniu na pewno dojdzie do takiego spotkania. Osobiscie
Plomorskiego] nie darzy wigkszym zaufaniem, ani tez
sympatig.

— Odnoénie placéwki RWE w Berlinie Zachodnim nic
mu blizszego nie jest wiadomym azeby ona dzialala. Nie
neguje roli Berlina jako waznego oérodka we wrogiej
dzialalnoéci przeciwko PRL. Z Wulfem!7® réwniez si¢ nie
spotkat. Po dluzszych rozmowach przyznat si¢ jedynie, ze ma
kontakt z Lapterem!’!, jest to kontakt korespondencyjny.
W ocenie dziatalnoéci o$rodkéw syjonistycznych, jak i ich
przedstawicieli czy dziataczy poglady jego nie réznig si¢ od
naszych.

— W czasie pobytu w Warszawie B[em] nawigzal kontakt
z ambasadg austriackg. Przyczyna kontaktu — wspomniany
wyjazd do Wiednia i jego odczyty na temat literatury pol-
skiej. Ambasador Austrii'’? w Warszawie podejmowal jego
obiadem. Poza tym utrzymuje kontakt z attache kulturalnym
tejze ambasady.

Przeprowadzone rozmowy w swobodnej atmosferze po-
zwolily na szczegélowe rozeznanie jego osobowoéci. Wplynat
na to miedzy innymi fake, ze Blem] zdawal sobie sprawe z
kim rozmawia, jak i przekonat sig, ze mozna mie¢ do swojego
rozméwcy zaufanie, chociaz przekazane informacje nie od-
zwierciedlajg faktycznych jego mozliwosci. Blem] stwierdzil,
ze w szeregach ZLP istnieje w dalszym ciggu opozycja. On
sam nie ze wszystkimi posuni¢ciami wladz si¢ zgadza. Stwier-

170. Jozef (Joseph) Wulf (1912-1974), urodzony w Niemczech, wy-
chowany w Krakowie, pisarz i historyk zydowski; wigzien Auschwitz,
wspotzatozyciel Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej; od
1948 r. na emigracji w Paryzu, nastgpnie w Berlinie; pomystodawca
centrum dokumentacji i studiow nad nazizmem w Wannsee.

171. Karol Lapter (1912-2003), cztonek KPZU i KPP, na emigracji
w Czechostowacji (1934-1938) i w Wielkiej Brytanii (1938-1945); sekre-
tarz ambasady w Londynie (1945-1947), nastgpnie w MSZ (1947-1954);
wyktadowca historii w WSNS; od 1969 na emigracji w Szwecji.

172. Johannes Proksch, ambasador Austrii w Polsce (1967-1975).
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dza, ze w dalszym ciagu za duzo jest administrowania kulturg
i literaturg. Byl sympatykiem wydarzen w Czechos{owacji
Brak publicznego zajecia stanowiska wyplynatl raczej jak wy-
wnioskowalem z obawy przed reperkus;amn ze strony wiadz,
z ktérymi chce mie¢ poprawnie ulozone stosunki. Zadowo-
lony z rozméw w KC PZPR. Zdaje sobie réwniez sprawe z
tego, ze przediuzajacy si¢ jego pobyt za granicg jest niemile
widziany, tak przez wladze, jak i przez §rodowisko literackie.
Pozostaje pod presjag matki, ktéra nakfania jego do powrotu
do kraju. On sam w przyszloéci widzi swoje miejsce w kraju,
gdyz jego zdaniem pisarz musi mie¢ stalg i nierozerwalng wigz
ze swoim krajem ojczystym. Pobyt w Berlinie, jak i wyjazd
we wrze$niu br. do Los Angeles traktuje jako wyjazd na tzw.
saksy. Czyni starania o zakup mieszkania w Warszawie. Spra-
wy wydawnicze zatatwil pozytywnie. Jest bardzo wrazliwy na
punkcie wlasnego zawodu pisarza, ktéry sobie wysoko ceni.
Biorac wigc pod uwage jego cechy osobowoéci staratem sig¢
rozwia¢ jego wzgledem nas uprzedzenia i pokicrowa(: tak
rozmowami, azeby pozyskac jego zaufanie i naktoni¢ jego do
wspotpracy z nami i przyjecia przez niego zleconych zadan do
wykonania. Oté6z w wyniku tych rozméw nalezy stwierdzié,
ze postawiony cel zostal osiggni¢ty, mianowicie B[em] zgodzit
si¢ na podtrzymanie z nami wspélpracy i wykonanie naszych
zadan. W zwiazku z tym przedyskutowalem z nim nast¢pu-
jace zadania, ktérych podjat si¢ wykonaé:

— sytuacja wewnetrzna w NRF, odglosy i opinie na temat
stosunkéw Polska-NRF w szczeg6lnoéci w $wietle toczacych
si¢ rozméw,

— dziatalno§¢ RWE na terenie Berlina Zachodniego,
dotyczy to réwniez i oérodkéw syjonistycznych,

— prowadzenie dialogu z Nowakowskim w celu naklonie-
nia go do rozméw z nami, jak i uzyskania o nim maksimum
informacji,

— zainteresowanie si¢ pracownikami RWE w Wiedniu w
czasie jego pobytu na tym terenie,

— informacje na temat ,,Agory” i jej szefa (w najblizszym
czasie planuje wyjazd do Paryza celem zalatwienia spraw
wydawniczych),

— podjecie kontaktu z Lapterem, wyjazd do Szwecji,
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uzyskanie aktualnych informacji na temat o$rodka Laptera,
uzyskanie jego wydawnictw (zaznaczylem, ze moze liczy¢ na
naszg pomoc finansows).

Blem] przyrzekt wykonaé nasze zalecenia zaznaczajac, ze
nie wie czy tylko uda si¢ mu to wszystko zatatwi¢. Uzgod-
niliémy, ze nastgpne nasze spotkanie odbedziemy w dniu 21
IV 1970 r. o godzinie 12 w restauracji-kawiarni Kamler w
Berlinie Zachodnim. Zapasowe — dziefi nastgpny, godzina ta
sama.

St. inspektor Wydz. VIII Dep. MSW173
J. Nowak — mjr
Odb. w 2 egz. WD
nr 66574

9.

Notatka starszego inspektora Wydzialu VIII
Departamentu I MSW Jézefa Nowaka z 4 maja 1970 r.
dotyczgca rozmowy ze Zbigniewem Herbertem dnia 21

kwietnia 1970 r. w Berlinie Zachodnim

Warszawa, dnia 4 V 1970 r.
Tajne
Egz. nr 1173
Notatka dot. ,Bema”!76

Zgodnie z ustalonym terminem w dniu 21 IV 70 r. od-
bytem spotkanie z ,Bemem” w Berlinie zachodnim. Spot-
kanie zabezpieczala rezydentura berlifiska (w pierwszej jego
fazie — nawigzania kontaktu). Obserwacji nie stwierdzono.
Figurant przyszedf na spotkanie punktualnie, przed wejsciem
do lokalu prowadzit przez chwile obserwacj¢ wejscia. Z

przeprowadzonej rozmowy wynika migdzy innymi, ze:
— ,Bem” po wyjezdzie z Warszawy udal si¢ do Wiednia,
gdzie odbyl kilka spotkafi autorskich. W czasie pobytu na

173. Ponizej nieczytelny podpis.

174. Ponizej odrgcznie: {Egz. nr 2 zniszczono 4 XII 1970}, nie-
czytelny podpis.

175. Numer egzemplarza odregcznie.

176. Obok nieczytelny podpis i data: {7.5.70}.
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tamtejszym terenie nie nawiazal kontaktu z przedstawicielami
Filii RWE. Nie stwierdzil réwniez obecnosci jej przedstawi-
cieli na swoich wieczorach i spotkaniach. ,Blem]” stwierdzit,
ze w prowadzonych rozmowach przedstawicielami $rodowisk
twérczych zauwazyl, ze obecno§¢ RWE na terenie Austrii
zaczyna byc cigzarem dla samych Austriakéw, ktérzy z checig
pozbyhby si¢ tej mstymc]l Zapytany o szczegé{y tCJ informacji
nie potraﬁ{ sprecyzowac jej konkretéw, ani tez nazwisk —
umiejscawiajac ja tylko ogélnie w $rodowiskach literackich i
dziennikarskich, z kt6rymi mial bezposérednie kontakty.

— W okresie od ostatniego spotkania w Warszawie nie
nawigzal bezpo$redniego kontaktu z ,Arianem”. Jest z nim
natomiast w kontakcie korespondencyjnym. W liscie zapro-
ponowat A[rianowi] przyjazd do Berlina zachodniego. A[rian]
odpowiedzial, ze propozycj¢ przyjmuje, lecz obecnie nie moze
jej zrealizowaé ze wzgledu na bardzo duze obciazenia praca
zawodows. Przyrzekl, ze w wypadku wolniejszego czasu na
pewno si¢ do niego zglosi. Blem] w dalszym ciggu twierdzi,
ze Alrian] jest w posiadaniu paszportu amerykarniskiego. W
wypadku nawigzania z nim kontaktu bedzie si¢ starat
realizowaé¢ nakreélong lini¢ postgpowania, zmierzajaca do
nawigzania kontaktu z krajem,

— w ostatnim okresie czasu dzwonifa do niego z Ham-
burga Krystyna Zywulska177 ktore) jak twierdzi w ogéle w
kraju nie znal. O jej pobycie za granicg dowiedzial si¢ dopiero
z prowadzonej rozmowy telefonicznej, ktéra trwata okoto pét
godzmy W rozmowie tej Zywulska poinformowata Blema] o
swojej karierze w kraju, wlacznie z przynaleznoécia do PZPR.
Blem] byt zdziwiony ta rozmowa i w ogéle si¢ zastanawia jak
‘mogla ona jego odszukaé i jaki cel byt tej rozmowy, gdyz
ogélne jej sformulowania o nawigzaniu i podtrzymaniu
kontaktu, jego nie zadowalajg. Budzi u niego réwniez, kto jej
zapfacit tak kosztowna rozmowe. Reasumujac stwierdzil, ze za
Zywulska na pewno si¢ kto§ kryje i dziala ona na pewno na
okreélone polecenie. Blem] stwierdzil, ze rozmowa ta zostata
zakoniczona bez okre$lonych konkretéw,

177. Krystyna Zywulska [Sonia Landau] (1914-1992), pisarka,
felietonistka Szpilek, od 1969 na emigracji w Niemczech.
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— Blem] potwierdzil kontakty z Raing i swoja o nim
opini¢ wyrazong juz w rozmowach warszawskich. Z relacji
jego wynikalo, ze jest mu znanym fake bezpoéredniej kores-
pondenql pomu;dzy Raing, a Proustem. Znana j jest mu réw-
niez jej treé¢. Dotyczy ona w szczegblnoéci zainteresowan
Prousta zakoficzonym procesem taternikéw. W sprawie tego
procesu Blem] wyrazil opinig, ze przyczynil si¢ on w powaz-
nym stopniu do popularyzacji ,,Agory” poza granicami kraju.
Podobng popularno$¢ zyskata réwniez i na terenie kraju.
Przed procesem stwierdza B[em] nikt na terenie NRF nie
zainteresowal si¢ wychodzacym w Paryzu czasopismem. W
czasie procesu, jak i po jego zakoficzeniu prasa NRF poswie-
cita temu zagadnieniu duzo miejsca, przyczyniajac si¢ tym
samym do jego popularyzowania wéréd opinii zachodnio-nie-
mieckiej i nie tylko. O taka popularyzacj¢ chodzito Prousto-
wi, o ktérym wyrazil znang juz nam z poprzednich rozméw
opini¢. Powolujac si¢ na zebrane informacje o Zrédlach, kté-
rych nie wyrazal checi dyskutowania (prawdopodobnie
zrédfem tym jest Raina) stwierdzil, ze Proust w oparciu o ma-
terialy zakoficzonego procesu jak i nowe, blizej nieznane,
przygotowuje nowa akcje¢ polityczna skierowang przeciwko
krajowi. Ma to by¢ podobno szeroko zakrojona akcja
pomyslana jako odwet za zakoficzony proces taternikéw.
Blizszych szczegétéw nie podal zastaniajac si¢ brakiem
blizszych i konkretnych informacji na powyzszy temat.
Zwrécitem si¢ wobec tego, do niego z prosba o zebranie
szczegbtowych informacji na ten temat i przekazanie ich na
nastgpnym spotkaniu informacji na ten temat,

— Blem] nie nawigzal do chwili spotkania kontaktu z ber-
linska plac6wka RWE. Nie spotkal tez jej przedstawicieli na
imprezach organizowanych na terenie Berlina zachodniego,
badZ to NRF. Sprawa ta pozostala nadal otwarts,

— Blem] powolujac si¢ na wlasne rozeznanie i zaobser-
wowane zjawiska stwierdzil, ze w ostatnim okresie czasu daje
si¢ zaobserwowaé w Berlinie zachodnim ozywiong dziatalnosé
gmin zydowskich, ktérych zainteresowania skupiaja si¢ na
osobach narodowoéci zydowskiej przyjezdzajacych z kraju.
Osobom tym udzielane s3 stosunkowo wysokie zapomogi
pieni¢zne i pomoc w urzadzaniu si¢ i zagospodarowaniu.
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Zapytatem o kilka nazwisk bedacych réwnocze$nie naszym
zainteresowaniu, lecz Blem] odpowiedzial, ze z osobami tymi
nie utrzymuje kontaktéw. Powolywal si¢ tylko na swoje
informacje (chodzilo tym razem réwniez o Raing), ze osoby
te zatrzymuja si¢ w Berlinie celem prowadzenia aktywnej
dziatalnosci przeciwko PRL.

Jak on si¢ orientuje z prowadzonych rozméw ze $rodo-
wiskami intelektualnymi i twérczymi to aktywna jest réwniez
wspélnota zydowska w NRD. Odnoénie NRF stwierdzil, ze
za wszelkg ceng unika si¢ zadraznien [z] Zydami, starajac si¢
spetnia¢ wszystkie ich zadania. Jednym stowem migdzy NRF,
a Izraclem panuje atmosfera catkowitego zaufania,

— w sprawach o$rodkéw w Skandynawii Blem] nie wniést
nic nowego, poza tymi, ktére przekazal juz w Warszawie. Na
swoje usprawiedliwienie podal, ze nie dysponowal czasem,
azeby blizej si¢ zainteresowaé tym problemem. Méwiac o wy-
konanych zauwazytem, ze wystapily u niego pewne opory psy-
chiczne [...] przed pelnym zaangazowaniem si¢ realizacj¢ na-
szych polecen, i nie sta¢ w jego pojeciu agentem co kolido-
waloby z jego postawa i etyka jako pisarza. W intensywnej
dyskusji staralem si¢ rozwia¢é wspomniane obawy i nawarstwie-
nia. W wyniku czego zgodzit si¢, ze w miarg¢ swoich mozli-
wosci postara si¢ nawigza¢ bezpoéredni kontakt, w szcze-
g6lnosci z Lapterem. W delikatny sposéb zaoferowatem
wzgledna pomoc finansowa w realizacji naszych zalecen, ale
oferta zostata odrzucona. Moze nie tyle ze wzgledéw nadmiaru
pieniedzy, co pewnych hamulcéw natury moralnej. Mianowi-
cie stwierdzil on, ze zalecenia nasze stara si¢ realizowaé nie ze
wzgledéw finansowych, ale wzajemnego zrozumienia, wyra-
zajac przy tym gotowo$¢ do dalszych kontaktéw i wspétpracy,

— Blem] rozwija aktywng dziatalno§¢ kulturalng w Berli-
nie zachodnim, jak i NRF. W przeddzien mojego przyjazdu
wystgpowal w dyskusji na temat wspélczesnej literatury
polskiej. Jak sam stwierdzit zajmuje zawsze pozycje zgodne z
naszg oficjalng linig postgpowania, nawet w sprawach drazli-
wych co doprowadza do spig¢ z gospodarzami.

Wspétpraca z telewizja, jak i $rodowiskami intelektual-
nymi pozwolifa mu na nawigzanie szeregu kontaktéw i z zycia
politycznego. Miedzy innymi na jednej z prelekcji zapoznat
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niejakiego Grassa, ktéry okazat si¢ bardzo bliskim wspétpra-
cownikiem kanclerza Brandta i jego zaufanym czlowiekiem.
Grass czgsto wyjezdza do réznych $rodowisk, gdzie wystepuje
jako rzecznik obecnego kursu polityki Brandta. Wyjezdza
réwniez do $rodowisk ziemianskich, gdzie w jednym z nich
(ziomkostwa Slazakéw) chciano go pobi¢ za lansowanie tezy
o uznaniu zachodnich granic PRL. Jak uwaza Blem] Grass
jest blisko zwigzany z Brandtem, chociaz sam nie jest
cztonkiem SPD. Opierajac si¢ wigc na jego relacjach, jak i na
rozmowach prowadzonych z ww. juz $rodowiskami B[em]
stwierdzil, ze zamiary Brandta w stosunku do PRL sg szczere.
Za daleko on jedna.k chce i§¢ ze wzgledu na stabg site na
jakiej si¢ opiera jego obecny rzad. W ogéle w SDP ma pa-
nowa¢ opinia, ze obecna koallc;a FDP jest dla partii nie-
wygodna i wiele si¢ mysli juz obecnie o nastgpnych wy-
borach, w ktérych SPD odniesie zdecydowane zwycigstwo.
Oprécz tych pozytywnych pradéw istnieja negatywne dazenia
zmierzajace do przerwania rozpoczgtych rokowan z PRL.
Dazenia te reprezentujg tzw. warstwy $rednie stanowigce baze
dziafania dla CDU/CSU. W sprawach rokowasn NRD-NRF
ma istnie¢ wigksza jednolito$¢ opinii publicznej. Jednym z
bodzcéw, ktéry dziata pozytywnie na rokowania jest dazenie
NRF do rozprezenia politycznego i gospodarczego. Nie bez
znaczenia jest stanowisko w tych sprawach warstw intelek-
tualnych w kierunku ekspansji kulturalnej. Méwigc o tym
Blem] wspomnial o swoim przyjacielu Dedeciusu, ktéry jest
niewlaéciwie rozumiany w PRL, a ktéry jest wielkim
przyjacielem kultury polskiej. Pracujac jako urzednik jednej z
firm ubezpieczeniowych dziala wiele na odcinku popula-
ryzacji literatury polskiej w NREF. Jak si¢ wyrazil jest
sympatykiem wsp6liczesnej literatury polskiej. Reprezentuje
on poglad, ze osoba Dedeciusa powinna by¢ w wigkszym niz
dotychczas naszym zainteresowaniu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Blem] nie wykonal w
pelni ustalonych w warszawskich rozmowach zaleceni, ale zto-
zylo si¢ na to migdzy innymi: brak czasu i krétki termin jaki
nas dzielit do poprzednich rozméw. Jak juz wyzej wspomnia-
fem wykazuje i deklaruje ch¢¢ do dalszej wspétpracy, majac

réwnoczeénie pewne hamulce w ich realizacji. Bierze on zawsze
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pod uwage swoéj zawdd pisarza i czy wspélpraca z nami nie
bedzie miata dla niego ujemnych skutkéw, dlatego tez i te
opory w intensywnym zajeciu si¢ o§rodkami syjonisrycznymi w
Skandynawii. Wobec takiej sytuacji duzo uwagi poswu;cﬂem
na przekonanie jego o koniecznoéci podtrzymania nawigzanego
z nim kontaktu, jak i celowosci naszej wspétpracy.

W wyniku dyskusji odniostem wrazenie, ze zdofalem jego
przekonaé. Z drugiej strony pragne zaznaczy¢, ze Blem] jest
jednostka specyficzna, majacg swoje nawarstwienia, ktérych
juz nie zmieni. W dalszej z nim wspélpracy nalezy je wziad
pod uwage. Z caloksztattu przeprowadzonych z nim rozméw
wynika, ze postgpuje on z nami otwarcie. Pobyt na Zachodzie
traktuje jako wyjazd na saksy. Marzeniem jest zakupienie w
Warszawie mieszkania [...] W czasie ostatniego pobytu
zakupit wspélnie ze swoim przyjacielem Najderem parcelg [w]
Borach Tucholskich pod budowe¢ domku jednorodzinnego.
W Berlinie bedzie do sierpnia, nastgpnie wyjezdza do Los
Angeles na rok czasu. Zaprosit siostr¢ do Berlina, z zawodu
lekarz, ktérej odméwiono wydania paszportu. Jest to jedyna
jego siostra z dwojgiem dzieci i wdowa, wigc nie ma ona
zamiaru pozostania na Zachodzie. Bylby bardzo wdzigczny za
okazang w tym zakresie pomoc. Przyrzeklem si¢ blizej
zainteresowaé tg sprawa.

W czasie pobytu po pierwszej rozmowie ustaliliémy
drugie spotkanie w Berlinie Wschodnim, ktére nie doszto do
skutku z powodu choroby jego zony. Wobec czego odbylem
tylko krétka rozmowe w Berlinie zachodnim, na ktérej usta-
liliSmy termin nastgpnego spotkania na dzied 21 I 70 r. godz.
12, zapasowe 22 VI 70 r. — miejsce i godzina ta sama. Uwa-
zam, ze nalezy to spotkanie z nim odby¢, a w migdzy czasie
podja¢ decyzj¢ odnoénie kontaktéw z nim na terenie USA,
ktére réwniez powinny by¢ podtrzymane z odpowiednim
profilem przygotowanych zadan na tamtym terenie.

St. inspektor Wydz. VIII Dep. I MSW178
J. Nowak — mjr
Odb. w 2 egz. WD
Nr ks. 1064'7?

178. Ponizej nieczytelny podpis.
179. Obok odrecznie: {Egz. nr 2 zniszczono 4 XII 1970}, nieczytel-
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10.

Notatka starszego inspektora Wydzialu VIII
Departamentu I MSW Jézefa Nowaka dotyczaca
planowanych rozméw ze Zbigniewem Herbertem

podczas jego pobytu w Berlinie Zachodnim
z dnia 12 czerwca 1970 r.

Warszawa, dnia 128 czerwca 1970 r.
Tajne
Egz. pojed.

Notatka!8!

Planowane obecnie spotkanie z ,Bemem” w Berlinie Za-
chodnim!®? jest kontynuacjg dotychczasowej z nim wspét-
pracy. Do chwili obecnej przekazat on informacje dotyczace:

— sytuacji wewnetrznej NRF,

— Rainy i jego kontaktéw,

— T. Nowakowskiego,

— procesu ,, Taternikéw”,

— Alicji Lisieckiej,

— pisarza czeskiego Mnacko,

— dziafalnosci Pomorskiego.

Na ostatnim spotkaniu w dniu 21-22 IV 70 r. uzgod-
niono, ze ,Bem” w dalszym ciagu skoncentruje swoja uwage
na nastgpujacych zagadnieniach:

telny podpis. Ponizej odrgcznie: {Uwagi: 1. Rozgrywanie sprawy przez
t. Nowaka prawidlowe. Sprawa rozwija si¢ jednak z oporami ze
wzgledu na cechy osobowosci Bema. W obecnym stadium sprawy —
typowa agenturalng wspoélprace nalezy wykluczy¢. 2. Informacje
przekazane przez B. maja charakter ogoélny i czgsto [...] (sprawa procesu
taternikow”, polityka Brandta itp.). Np. z innych zZrédet wynika, ze
Giedroy¢ odczul proces — zmniejszyta si¢ ilo$¢ wizyt z kraju. 3. Z uwagi
na nowy wyjazd B. do USA, proponuj¢ przekaza¢ B. na kontakt
wywiadowcy bedacego na placowce w Stanach — dla wykorzystania B.
jako kontakt informacyjny. 4. Proponuj¢ w formie gestu zwiaza¢ B. z
nasza stuzba — zatatwi¢ wyjazd czasowy siostrze B. (po zbadaniu, ze
nie ma przeciwwskazan z jednostek K.W.) 6 V 1970. Mikotajski}. Obok
na marginesie: {[...] bedzie. Los Angeles — nie ma [...]}

180. Data dzienna odrgcznie.

181. Powyzej na lewym marginesie odregcznie: {t. Nowak 19-26.07.}

182. W aktach brak informacji czy do spotkania doszto.

58



— sytuacja w NRF w éwietle ostatnich wydarzen politycz-
nych,

— dziatalno$¢ Rainy i jego kontaktéw,

— prowadzenie rozméw z T. Nowakowskim i przygo-
towanie jego do bezpoérednich rozméw z Centrala,

— RWE w Berlinie Zachodnim,

— dziatalno$¢ o§rodkéw syjonistycznych w NRF (Berlinie
Zachodnim) i Skandynawii, a przede wszystkim zacie$nienie
kontaktu z K. Lapterem!83,

W omawianym spotkaniu B[em] powinien przekaza¢ in-
formacje na ww. tematy. W zwigzku z tym, ze w sierpniu br.
wyjezdza on do USA (Los Angeles) celem objecia lektoratu
jezyka polskiego, uzgodni si¢, ze w okresie tym zostanie
zawieszona z nim wspdlpraca do czasu powrotu do kraju.

Zawieszenie wspblpracy podyktowane jest brakiem moz-
liwosci zabezpieczenia z nim kontaktu na tamtejszym terenie.
Ewent. system lacznoéci z Blemem] na terenie jest w trakcie
uzgadniania z Wydz. IV — mozliwo$¢ podjecia Blema] przez
t. Mikiciuka'®4,

J. Nowak — mjr!®

Odb. w 1 egz. WD

nr ks. 1422

11.

Postanowienie o zakonczeniu i przekazaniu do
archiwum rozpracowania operacyjnego kryptonim
«Bem» z dnia 28 grudnia 1970 r.!%¢

yZatwierdzam 187
Warszawa, dnia 28 grudzien 1970 r.188
Tajne spec. znaczenia

183. Wpisane odrecznie.

184. Wpisane odrgcznie, ponizej nieczytelny podpis.
185. Powyzej nieczytelny podpis.

186. Formularz wypelniony odrgcznie.

187. Ponizej nieczytelny podpis.

188. Data odrecznie.
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Dnia 24.12.1970 .18

Postanowienie o zakonczeniu i przekazaniu
sprawy do archiwum Departamentu I — Biura ,C”

Ja pptk E. Studnicki — Inspektor Wydz. VIII rozpa-
trzywszy materialy sprawy rozpracowania operacyjnego krypt.
»Bem”, nr rejestr. 8139 stwierdzitem, ze gtéwny figurant ww.
sprawy wyjechal w br. do USA i utracil kontakty z inte-
resujgcymi nas osobami'?.

Wnosz¢ o zaniechanie dalszego prowadzenia sprawy roz-
pracowania operacyjnego kryptonim ,Bem”, nr 8139, i
przekazanie jej do archiwum Samodz. Sekcji Ewidencji
Departamentu 1.

Sprawy nie mozna wydawa¢ z archiwum bez uprzedniego
porozumienia z zainteresowang jednostkg!l.

»Zgadzam si¢”192
Dnia 21 XII 1970 r.193

Sprawe przyjeto do archiwum Samodz. Sekgji
Ewidencji dnia 24 Grud. 19704 Nr archiwalny
6h47319

189. Data odrecznie.

190. Od wrzesnia 1970 do czerwca 1971 roku panstwo Herbertowie
przebywali w USA, gdzie poeta, jako visiting profesor, prowadzil wy-
ktady w California State College w Los Angeles.

191. Ponizej nieczytelny podpis

192. Ponizej nieczytelny podpis.

193. Data odrecznie.

194. Data wstemplowana.

195. Numer wstemplowany, ponizej nieczytelny podpis.
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Krzysztof TARKA

GERMANOFIL, KAPITULANT I OSZCZERCA?
STANISEAW MACKIEWICZ PRZED SADEM
HONOROWYM RADY NARODOWE] RP

Po rozwigzaniu Sejmu i Senatu prezydent Wladystaw Racz-
kiewicz dekretem z 9 grudnia 1939 roku powotal Rad¢ Na-
rodowa. Nowy organ spelnial wobec glowy pafistwa oraz rzadu
funkcje doradcze i opiniodawcze. W sktad Rady mialo wejs¢ od
12 do 24 cztonkéw mianowanych przez prezydenta na wniosek
premieral.

Nad projektem dekretu o powolaniu Rady Narodowej rzad
dyskutowat na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 1939 roku?. Naza-
jutrz gen. Whadystaw Sikorski przedstawil ministrom listg 16
kandydatéw na czlonkéw Rady. Premier zaznaczyl, ze lista
»uwzglednia rézne kierunki mysli politycznej oraz rézne warstwy

1. Dekret prezydenta RP o powotaniu Rady Narodowej [w:] ,,Wybor do-
kumentow do dziejéw polskiego uchodzstwa niepodleglosciowego 1939-
-1991”, oprac. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, s. 13-15. Sze-
rzej o dziatalno$ci Rady Narodowej RP zob. E. Duraczynski, R. Turkowski,
,,O Polsce na uchodzstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej 1939-
19457, Warszawa 1997; R. Turkowski, ,,Rada Narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej (1939-1945)”, [w:] ,,Wiadze RP na obczyznie podczas II wojny
swiatowej 1939-1945”, pod red. Z. Blazynskiego, Londyn 1994, s. 386-454.

2. ,Protokoty z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej”,
t. 1, pazdziernik 1939 — czerwiec 1940, oprac. W. Rojek, Krakow 1994, s.
113-115.
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ludnosci, ktére znalazly si¢ na uchodzstwie w zwigzku z wojng”.
Srodowiska konserwatywne reprezentowaé miat Stanistaw Mac-
kiewicz?.

Na kolejnym posiedzeniu rzadu, 15 grudnia, przeciwko
kandydaturze bylego redaktora wileniskiego Stowa protestowat
minister Aleksander fado$. Polityk Stronnictwa Ludowego po-
wolywat si¢ ,,na polecenie swoich przyjaciét partyjnych”. Sikorski
nie chcial jednak wszczyna¢ sporéw personalnych. Wskazujac na
trudnoéci zwigzane z pogodzeniem rozbieznych czesto zyczen, co
do sktadu Rady Narodowej prosit cztonkéw rzadu o przyjecie w
catosci proponowanej listy os6b. Rada Ministréw przychylita si¢
do wniosku premiera®.

Zreszta, wbrew opinii tadosia, stanowisko ludowcéw od-
no$nie Mackiewicza nie bylo poczatkowo wecale jednoznaczne.
Jego kandydatur¢ popieral na przykfad czotowy polityk SL (od
7 grudnia 1939 roku minister) Stanistaw Kot. Za Mackiewiczem
opowiadal si¢ réwniez zwigzany z ruchem narodowo-demokra-
tycznym wicepremier Stanistaw Strofiski: ,Sikorski — jak w
swoim ,Dzienniku” zanotowal Karol Estreicher, bliski wspél-
pracownik premiera — byt przeciwny. Nie bez racji uwazal, ze
Mackiewicz bedzie warcholi¢, «bo nic innego nie potrafi». Tak
tez bylo, az obrzydt wszystkim jeszcze we Francji”™. Estreicher
wyraznie nie darzyl Cata sympatia. Pod datg 19 grudnia 1939
roku zanotowat: ,Ostrzegatem Kota przed osoba Stanistawa
Mackiewicza i przed wprowadzemem go do Rady Narodowej
Zle przyjat. Dat mi do poznania, zebym si¢ nie mieszal do nie
swoich rzeczy, com sobie zapamigtal i co kiedy$é Kotowi przy-
pomng. Mniejsza o mojg osobista analizg — zbyt Kota szanuje i
lubig, aby mi to mialo zmieni¢ stosunek do niego — ale rzec
muszg, ze przekona si¢ kiedy$ jakie jeszcze bedzie miat z
Mackiewiczem przykrosci. Czlowiek to bowiem o charakterze
warcholskim, kapryénym, bardzo namigtnym a opozycyjnym z
natury, pozytywnie pracowaé nie umiejacy”.

Sam Mackiewicz na temat swojego czlonkostwa w Radzie

3. Ibidem, s. 120-122.

4. Ibidem, s. 125.

5. K. Estreicher, ,,Dziennik wypadkow” t. 1, 1939-1945, Krakoéw 2001,
s. 226.

6. Ibidem, s. 72.
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Narodowej po latach pisat: ,Wzigto mnie do niej, bo bytem w
Berezie, i my$lano, ze skfadam si¢ z jednej nienawisci do sanacji.
Pod tym wzgledem nie spelnitem pokfadanych we mnie nadziei
— raczej przeciwnie”’. Kilkunastodniowy pobyt w obozie odo-
sobnienia w Berezie Kartuskiej na przelomie marca i kwietnia
1939 roku sprawil, Ze w emigracyjnym Paryzu Cat uchodzit za
ofiar¢ przedwojennego rezimu. Po wrze$niowej klesce i na-
silajacych si¢ rozrachunkach z sanacja ten epizod w jego biografii
stal si¢ politycznym kapitatem?.

Niepokorny redaktor i publicysta rzeczywiscie nie oszczedzat
przedwojennych prominentéw. Na tamach wydawanego w
Paryzu od drugiej polowy stycznia 1940 roku tygodnika Stowo
personalne filipiki pod adresem bylego ministra spraw
zagranicznych Jézefa Becka, premiera Felicjana Stawoja Sktad-
kowskiego czy naczelnego wodza marszatka Edwarda Rydza-
-Smiglego nalezaly do stalego repertuaru. W jednym z numeréw
Stowa Karol Zbyszewski poréwnal nawet prezydenta Ignacego
Mofécickiego oraz sanacyjnych przywédcéw do zdrajcéw z okresu
powstania koSciuszkowskiego, ktérzy zawiéli na szubienicy?.
Bezprzykltadnym atakiem na swego poprzednika oburzyt sig
Raczkiewicz. Podkreslajac koniecznoé¢ ,,przeciwstawienia si¢ ka-
tegorycznie tego rodzaju oszczerstwom obnizajacym autorytet
bylego Prezydenta” domagat si¢ pociaggnigcia do odpowiedzial-
noéci nie tylko autora artykutu, ale takie redaktora Stowa —
Stanistawa Mackiewicza'®. Oskarzenia pod adresem przedwojen-
nego rezimu uchodzily jednak Catowi na sucho.

Podczas swej pélrocznej egzystencji Sfowo nie podjgto
otwartej krytyki rzadu gen. Sikorskiego, cho¢ w osobistym kalen-
darzu na rok 1940 pod datg 27 kwietnia Mackiewicz zanotowat
znamienne stowa: ,Awantura z Sikorskim”!!. Ostry, paszkwi-
lancki ton artykutéw drukowanych w Sfowie nie przypadl do
gustu premierowi. Tygodnik byt co prawda zywo redagowany,

7. S. Mackiewicz, ,,Zielone oczy”, Warszawa 1987, s. 33.

8. O okolicznosciach osadzenia S. Mackiewicza w obozie w Berezie
Kartuskiej zob. J. Jaruzelski, ,,Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966: Wil-
no-Londyn-Warszawa”, Warszawa 1987, s. 230-240.

9. Szerzej: ibidem, s. 242-249.

10. ,,Dziennik czynnosci Prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza
1939-1947”, t. 1, oprac. J. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 106-107.

11. J. Jaruzelski, op.cit., s. 255-256.

63



ale — w ocenie Sikorskiego — zanadto ,schlebiajacy grymasom
ludzkim”2. Kilka dni po awanturze z premierem Cat zglosit si¢
do prezydenta. Chcial si¢ wyttumaczy¢ z zarzutéw, ze Stowo
»nie wypetnia swojej roli i nie podkresla momentéw, ktére moé-
wig o osiagnigciach Rzadu”. Zapewniajac Raczkiewicza o catko-
witej lojalnoéci zobowigzal si¢ réwniez, ze ,bedzie jak najlojalniej
wykonywaé swoje obowigzki dziennikarskie, wspétpracujac z
Rzadem”13,

Indywidualizm oraz kapry$na natura Cata irytowata Sikor-
skiego i jego otoczenie. Jak zanotowal Estreicher: ,Ciagle we
Frangji byt Mackiewicz z czego§ niezadowolony, jakby istotnie
mozna bylo wigcej robi¢, niz si¢ robito. Raz Sikorski spotkawszy
Mackiewicza zbesztal go bardzo. «Sanatorzy powiedzial mu —
wsadzili Pana do Berezy — a Pan si¢ im wys{uguje» "1,

W nastc;pnych miesigcach drogi publicysty i premiera coraz
bardziej si¢ rozchodzily. Mackiewicz coraz ostrzej krytykowal
dzialania podejmowane przez rzad. Préby kneblowania opozy-
cyjnej prasy dolewaly tylko oliwy do ognia. Krople przelato
oéwiadczenie wydrukowane 22 listopada 1940 roku w
londynskim Dzienniku Polskim:

Rzad uznal — czytamy w o$wiadczeniu — ze ze wzgledu na
jednoé¢ narodowa w obecnej dobie wojennej wychodzi¢ powinno
na obczyznie tylko jedno pismo polityczne, a mianowicie
Dziennik Polski.

Stronnictwa wchodzace w zespét jednosci narodowej podzie-
lity ten poglad. W wykonaniu tego Rzad Polski zwrécit si¢ do
poszczegdlnych wydawcéw o zaniechanie dalszego wydawania
pism.

Nie zastosowalo si¢ do tego wydawnictwo Jestem Polakiem
niezwigzane z zadnym stronnictwem, wchodzacym w sktad jed-
noéci narodowej. Postgpek ten rzeczonego wydawnictwa jest
szkodliwym i pot¢pienia godnym objawem zlamania dyscypliny
narodowej'>.

12. K. Estreicher, op.cit., s. 226.

13. ,,Dziennik czynnosci Prezydenta RP...”, s. 149.

14. K. Estreicher, op.cit., s. 226.

15. ,,0 jednos¢ i karno$¢”, Dziennik Polski 1940, nr 115, s. 1. W tle
uchwaly rzadu pozostawaly oskarzenia pod adresem Jestem Polakiem o an-
tysemityzm, totalistyczne hasta i sympatie prohitlerowsko-niemieckie. Tygod-
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Bezprecedensowy apel rzagdu o jednos¢ i karnoé¢ dla Mac-
kiewicza byl zamachem na wolno§¢ stowa. W liscie otwartym
adresowanym do premiera Cat protestowal przeciwko prébie
likwidacji prasy politycznej na obczyinie. Argumentowal, ze
,=zmonopolizowanie prasy stanowi reform¢ o totalistycznym
charakterze”. Powolujac si¢ na przyklad mig¢dzywojennej Polski,
Litwy czy Hiszpanii — ,krajéw péttotalistycznych czy totalistycz-
nych” — przypominal, ze mimo to ukazywata si¢ w nich prasa
réznych kierunkéw politycznych: ,Dopiero w panstwie ostat-
niego — ze si¢ tak wyraze — stadium totalizmu rzad staje si¢ jedy-
nym wydawcg calej prasy politycznej”'¢. Mackiewicz nie bronit
Jestem Polakiem. Jak zauwazyl biograf Cata, motywem jego
listu byly wlasne plany wydawnicze!’.

nik, wydawany przez grup¢ miodych narodowcéw sympatyzujacych z
przedwojennym Obozem Narodowo-Radykalnym, znalazt si¢ pod
obstrzalem czgsci polskich politykéw, srodowisk zydowskich i angielskiej
prasy. Sprawa trafita do Izby Gmin, zajal si¢ niag rowniez rzad RP. Zarzuty
wobec Jestem Polakiem Sikorski wykorzystat do rozgrywki z opozycja. Na
posiedzeniu rzadu 26 i 28 VIII 1940 r. premier argumentujac, ze pojawienie
si¢ ,,szeregu zwalczajacych si¢ wzajemnie organéw partyjnych” wywoluje
»zgorszenie ze strony Anglikow” opowiedzial si¢ za ,likwidacja organow
partyjnych”, zob. ,,Protokoty posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej”, t. 2, czerwiec 1940 — czerwiec 1941, oprac. W. Rojek, Krakow
1995, s. 109-113. Brutalne ataki na Jestem Polakiem ,;rozpoczely sig¢, zanim
pojawil si¢ w nim jakikolwiek tekst, ktéry mozna by nazwac anty-
semickim”, cyt. za: D. Stola, ,,Nadzieja i zaglada. Ignacy Schwarzbart — zy-
dowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945)”, Warszawa
1995, s. 82 i s. 81.

16. ,List otwarty do Pana Prezesa Rady Ministrow” [w:] S. Mackiewicz
(Cat) ,,Trzylecie”, Londyn [1942], s. 34-36. List w formie ulotki kolpor-
towany byl przez redakcje Jestem Polakiem. Wymowna aluzja do cenzor-
skich zapedow gabinetu Sikorskiego byt krotki tekst ,Dwa totalizmy”,
Jestem Polakiem 1940, nr 17, s. 4. Redakcja Jestem Polakiem przedruko-
wala w nim, bez komentarza, dwie informacje z kolejnych numeréw
Dziennika Polskiego: o$wiadczenie rzadu z 22 XI 1940 r. oraz notatkg o
dziatalno$ci niemieckich wiadz okupacyjnych na terytorium Polski. Pisano
w niej: ,,Niemiecki Dziennik Ustaw w wydaniu z 5 listopada oglasza roz-
porzadzenie wiadz okupacyjnych, na mocy ktérego jest wzbronione wy-
dawanie jakichkolwiek ksiazek, dziennikéw, czasopism... za wyjatkiem
publikacji wydanych przez wiladze Generalnego Gubernatorstwa. Nieprze-
strzeganie tego dekretu grozi kara wigzienia i grzywny do nieograniczonej
wysokosci”. Komentarz byl zbyteczny. Podobienstwo, co do metod
dziatania narzuca¢ mialo si¢ samo.

17. J. Jaruzelski, op.cit., s. 264.

65



Sikorski nie pozostawit publicznej krytyki dziatan rzadu bez
odpowiedzi. 30 listopada 1940 roku premier wystosowat list do
urzedujacego wiceprzewodniczacego Rady Narodowej RP Stani-
stawa Mikotajczyka. Szef rzadu negatywnie oceniajac forme i
treéci wystgpienia Mackiewicza pisal: ,Takie postgpowanie, w
ktérym pominigto zupetnie Rad¢ Narodows, jest objawem duzej
nickarnoéci obywatelskiej, wprowadza niepotrzebne zadraznienia
w nasze zycie polityczne i musi byé¢ szkodliwe dla sprawy
polskiej”. Sikorski prosit o poinformowanie go o ewentualnych
krokach, jakie Rada Narodowa uznafaby za stosowne poczynié
w tej sprawie!®,

Nazajutrz wystgpienie Mackiewicza potgpit Adam Romer,
dyrektor Biura Prezydialnego Rady Ministréw i staly delegat pre-
miera na posiedzenia Rady Narodowej. Zarzucit Catowi, iz jego
list otwarty ,musi z koniecznoéci w opinii publicznej wywotaé
wrazenie votum nieufnoéci w stosunku do Rady Narodowej,
powolanej whasnie m.in. jako forum do zglaszania tego rodzaju
zapytafi i krytyk, oraz ch¢é wywotania publicznej dyskusji na te-
mat whasciwoéci polityki Rzadu w sposéb nie licujacy z nakazem
jednoéci narodowej wéréd naszego malego $wiatka emigra-
cyjnego w obliczu bacznych spojrzef naszych gospodarzy”. Dla
Sikorskiego i jego otoczenia oburzajace bylo przede wszystkim
posadzenie Generata o zamiary totalistyczne. Takie oskarzenie,
stwierdzil Romer, w Londynie, stolicy sprzymierzonej z Polska
demokracji angielskiej, miato swoja szczegélng wage gatunko-
wal?.

W zataczajacej coraz szersze kregi ,sprawie Mackiewicza” do
jego krytykéw dofaczyt wkrétce Arka Bozek, cztonek Rady Na-
rodowej, przed II wojng $wiatowa dzialacz polski na Slasku
Opolskim. W liécie otwartym z 16 grudnia 1940 roku wytoczyt
przeciwko Mackiewiczowi najcigzsze zarzuty: postgpowanie w
my$l zyczen Niemcéw i ,piatej kolumny”. Bezceremonialnie
oskarzyl Cata o ,sianie dywersji politycznej i rozbijanie publicz-
ne Jednosci Narodowej” oraz ,wyciaganie naszych wewngtrznych

18. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [IPMS], A. 5/75 ,,c”,
k. 301-302, Wyniki postgpowania dowodowego przed Sadem Honorowym
Rady Narodowej RP w sprawie przeciw p. Stanistawowi Mackiewiczowi i
whnioski rzecznika Rady Narodowe;j.

19. Ibidem, k. 302.
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spraw na zewnatrz, aby nas kompromitowaé wobec naszych
gospodarzy”. Wypomnial mu, ze juz w latach trzydziestych byt
rzekomo wielbicielem nazizmu i faszyzmu, bral udzial w
Parteitagach w Norymberdze i w propagandowych wycieczkach
dla dziennikarzy zagranicznych po III Rzeszy, pisal hitlerofilskie
artykuly w wileniskim Sfowie, bronit niemieckich obszarnikéw
w bylym wojewédztwie $laskim, ale przede wszystkim §wiadome
dziatal na szkod¢ mniejszoéci polskiej w Niemczech. Bozek
powolywal si¢ na nie wymienione z tytutu artykuly w Stowie,
m.in. wywiad Mackiewicza z sekretarzem Zwigzku Polakéw w
Niemczech Janem Kaczmarkiem. Wreszcie w dniach francuskiej
kleski w czerwcu 1940 roku w Libourne Cat publicznie (m.in.
w rozmowie z Bozkiem) glosil, ze ,nie ma po co do Anglii wy-
jezdza¢, ze nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem ostatecznego zwycigstwa
Hitlera w Europie i nie ma celu dalej walczy¢ i ludzi narazaé,
ze trzeba pozosta¢ we Frangji i razem z nig kapitulowa¢”. Do
podpisania kapitulacji Cat namawial wéwczas takze prezydenta
Raczkiewicza. Zarzucajgc Mackiewiczowi konsekwentng
dzialalnoé¢ na szkode intereséw Polski Bozek uznat, ze stracit on
moralne prawo, aby doradza¢ prezydentowi i rzadowi jako
cztonek Rady Narodowej RP?°.

Na postawione przez Bozka zarzuty Mackiewicz odpowie-
dziat listem z 22 grudnia 1940 roku. Cat napisal, ze zwolen-
nikiem porozumienia z Niemcami byl do Anschlussu Austrii w
marcu 1938 roku, ze w Norymberdze na Parteitagu byt tylko
raz, a na wycieczkach urzadzanych przez ministra Goebbelsa ani
razu, ze wywiadu z Kaczmarkiem w Sfowie w ogéle nie bylo.
Przyznal, ze kiedy§ napisal artykul, w ktérym podkreslit ,te
oczywistg prawdg, ze Polacy w Rosji Sowieckiej s3 o wiele bar-
dziej prze§ladowani, anizeli Polacy na Lotwie, na Litwie czy w

20. ,,List otwarty do Pana Cata-Mackiewicza” [w:] A. Bozek, ,,Pamigt-
niki”, Katowice 1957, s. 295-299, zob. tez s. 259-260. Proniemiecko$¢ Bo-
zek wytykal Mackiewiczowi juz 11 X 1940 r. na posiedzeniu Rady Na-
rodowej RP w dyskusji nad exposé ministra A. Zaleskiego o polskiej po-
lityce zagranicznej: ,,dzialalno§¢ p. Mackiewicza przypominam sobie
dobrze, opieral si¢ na Niemcach w swoich gazetach i przekonaniach. [...]
Zagadat p. Mackiewicz naszego Premiera i Naczelnego Wodza, a kt6z byt
gosciem Goebbelsa?”, cyt. za: ,,Arkadiusz (Arka) Bozek na forum Rady
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej”, wybor i oprac. D. Kisielewicz,
Opole 2003, s. 46.
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Niemczech”. Ponadto w czerwcu 1940 roku nie mial zamiaru
zostawal we Francji. Podkreslit tez, iz nie twierdzit wéwczas ani
w przeméwieniach, ani w rozmowach prywatnych, ze wojna jest
przegrana. Uwazal natomiast, ze katastrofa Francji znacznie
przedluzy trwanie wojny, co negatywnie odbije si¢ na losach
ludnoéci polskiej w kraju. Na koniec Mackiewicz wyrazit
przekonanie, ze jezeli jego adwersarz ma przeciwko niemu jakies
konkretne dowody, to powinien skierowaé sprawe do Sadu
Honorowego przy Radzie Narodowej?'.

Bozek skorzystat z sugestii Cata. Na jego wniosek Mikotaj-
czyk, jako urzedujacy wiceprzewodniczacy Rady Narodowej RP,
powolal na stanowisko rzecznika Sagdu Honorowego Michata
Kwiatkowskiego, bylego redaktora i wydawce Narodowca,
politycznego przeciwnika Mackiewicza. Przewodniczacym sadu
zostal wilnianin gen. Lucjan Zeligowski?2.

Zgodnie z regulaminem Rady Narodowej rzecznik przepro-
wadzal wstgpne dochodzenie i wystgpowat przed Sadem Hono-
rowym w charakterze oskarzyciela. S3d Honorowy orzekal w
sprawach o:

a) czyny nie licujace z honorem i godnoscig czfonka Rady,
b) dziatalnoé¢ niezgodna z przyrzeczeniem zlozonym Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej?3.

Uznajac zarzuty za udowodnione Sad Honorowy mdégt:

a) wytkna¢ winnemu niewlaéciwo$é postgpowania,

b) udzieli¢ nagany,

¢) udzieli¢ nagany, pofaczonej z zakazem uczestnictwa w pra-
cach Rady na okre§lony przeciag czasu, co powoduje utrat¢ wyna-
grodzenia pobieranego miesi¢cznie, tytulem pokrycia wydatkéw
zwigzanych ze sprawowaniem funkgji cztonka Rady, w rozmiarze

21. IPMS, A. 5/75 ,c”, k. 304-305, Wyniki postgpowania dowodo-
wego...

22. Ibidem, k. 305-306; E. Duraczynski, R. Turkowski, op.cit., s. 64.

23. Regulamin Rady Narodowej RP zostal zatwierdzony zarzadzeniem
prezydenta z 21 II 1940 r. E. Duraczynski, R. Turkowski, op.cit., s. 230.
Czlonkowie Rady Narodowej skfadali na rece prezydenta przyrzeczenie
wedlug nastepujacej roty: ,,Swiadom obowiazku wiernoéci wobec Panstwa
Polskiego, przyrzekam uroczyscie powierzone mi obowiazki czlonka Rady
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie ze swym sumieniem
wykonywac, a dobro Rzeczypospolitej Polskiej zawsze za pierwsze mie¢
sobie przykazanie”, zob. ibidem, s. 217.
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okre$lonym przez Sad,

d) orzec, ze winny nie jest godzien piastowania funkgji czton-
ka Rady.

W przypadku orzeczenia objetego lit. d), ktére podlega za-
twierdzeniu przez Rade wigkszoscig trzech czwartych gloséw, Rada
komunikuje o tym Prezydentowi Rzeczypospolitej za posrednic-
twem Prezesa Rady Ministréw, ktéry przedstawia wtedy wniosek
o odwolanie danego cztonka Rady?.

W postegpowaniu przygotowawczym Kwiatkowski skoncen-
trowal si¢ na trzech watkach: proniemieckoéci Mackiewicza i
jego dziataniu na szkod¢ Polakéw w Niemczech w latach
trzydziestych, incydencie w Libourne z czerwca 1940 roku oraz
liscie otwartym do Sikorskiego z korica listopada 1940 roku.

W pierwszej sprawie obcigzajace Mackiewicza zeznanie zlo-
zyl Jan Kaczmarek, byly sekretarz Zwiazku Polakéw w
Niemczech. Swiadek twierdzit, ze w 1933 lub w 1934 roku in-
formowal Mackiewicza o zlym potozeniu Polakéw w Niemczech
(Kaczmarek nie pamigtal dokladnej daty). Bezpoérednio po
rozmowie Mackiewicz opublikowa¢ mial w Stowie artykul o
mniejszoéci polskiej w Niemczech. Wedtug Kaczmarka infor-
macje na ten temat zostaly przez Mackiewicza ,tak znieksztal-
cone, jesli chodzi o dane, a komentarzem autora tak o$wietlone,
ze oddaly obraz wrecz przeciwny do stanu faktycznego”. Artykut
skwapliwie przedrukowata za to niemal cata prasa niemiecka.
Dementi, jakie w prasie polskiej w Niemczech oglosit wéwczas
Kaczmarek, éciggnelo na niego i dzialaczy ,Rodla” oskarzenia o
che¢é¢ szkodzenia interesom narodu niemieckiego, stato si¢ tez
powodem przestuchafi przez Gestapo. W zeznaniach Kaczmarek
przywotal réwniez péiniejszy o kilka lat (z 1938 roku) artykut
z wilefiskiego Sfowa, w ktérym Mackiewicz mial napisa¢, ze
»Polakom w Niemczech powodzi si¢ doskonale™.

Opini¢ Kaczmarka potwierdzili inni $wiadkowie. Edward
Kmiecik, byly redaktor w centrali prasowej przy Zarzadzie
Gléwnym Zwigzku Polakéw w Niemczech zeznal, ze po wizycie
na zjezdzie NSDAP w Norymberdze w 1934 roku Mackiewicz
zamieécit w Sfowie cykl artykutéw, w ktérych , pozytywnie usto-

24. E. Duraczynski, R. Turkowski, op.cit., s. 232.
25. IPMS, A. 5/75 ,¢”, k. 317- 320, 325-327, Wyniki postgpowania
dowodowego...
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sunkowat si¢ do spraw niemieckich i hitleryzmu”. Swiadek
dodal, iz prasa niemiecka ch¢tnie odwolywata si¢ do komentarzy
Cata. Zarzucil tez Mackiewiczowi, ze na oftarzu polsko-niemiec-
kiej wspétpracy skfadat los mniejszosci polskiej w Niemczech?®.

Wedtug Mariana Kamila Dziewanowskiego, bylego urzed-
nika Polskiej Agencji Telegraficznej w Berlinie, Mackiewicz na
tamach Stowa nielojalnie wykorzystat poufng rozmowe z Kacz-
markiem, przedstawiajac niezgodnie z prawda, iz pofozenie
Polakéw w Niemczech jest lepsze niz polozenie Niemcéw w
Polsce. Dziewanowski potwierdzil, ze niemieckie wladze wielo-
krotnie wykorzystywaly artykuly Cata jako argument przeciwko
postulatom mniejszoéci polskiej w Niemczech?’.

Byly ambasador RP w Berlinie J6zef Lipski stwierdzit przed
Sadem Honorowym, iz sytuacja mniejszoéci niemieckiej w
Polsce byta lepsza od sytuacji mniejszosci polskiej w Niemczech.
Argument przeciwny, ,o0 ile zostal uzyty”, uznal za ,niepraw-
dziwy i wysoce szkodliwy”. Dodal ponadto, iz ,takie twierdzenie
w publicystyce polskiej nie bylo powinno si¢ nigdy pojawic”28.

Réwniez wezwany przez Mackiewicza na $wiadka Tadeusz
Katelbach, w latach 1927-1933 berlinski korespondent prasy
polskiej i ekspert w sprawach mniejszo$ciowych, przypominat
sobie, iz jeden z artykutéw Cata dotyczacy polozenia Polakéw w
Niemczech glgboko go oburzyt. Swiadek odnosit wrazenie, iz
Mackiewicz w sposéb niefortunny poréwnal sytuacj¢ mniejszoéci
po obu stronach polsko-niemieckiej granicy. Katelbach skryty-
kowat réwniez zachwalang przez Mackiewicza niemiecks ustawe
o zagrodach dziedzicznych z lat trzydziestych. Usprawiedliwiajac
bylego kolege z warszawskiego ,Zetu” dodat jednak, ze Cat nie
znajgc dostatecznie niemieckich realibw mégl ja uwazaé za
zbawienng dla Polakéw?.

Podczas przestuchania w dniu 10 lutego 1941 roku Mackie-
wicz przyznal, ze rozmawial z Kaczmarkiem. Zaprzeczyl jednak,
by w Stowie ukazal si¢ wywiad z sekretarzem Zwigzku Polakéw

26. Ibidem, k. 320-321, 327-328.

27. Ibidem, k. 321-322.

28. Ibidem, k. 322-323.

29. Ibidem, k. 350-351, 369-370. Zob. tez niepublikowane wspomnienie
T. Katelbacha, ,,On i ja”, mps., s. 5-6 (za udostgpnienie maszynopisu dzig-
kuje dr. S. Cenckiewiczowi).
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w Niemczech. Cat o$wiadczyl tez, ze nigdy nie wystgpowal prze-
ciwko mniejszoéci polskiej w Niemczech. Polemlzu;qc z memoria-
fem Zwiagzku Polakéw z 1938 roku napisal jedynie, ze ,Polakom
w Rosji dzieje si¢ daleko gorzej, niz Polakom w Niemczech”®.

Mackiewicz mial nie tylko zwalczaé postulaty polskiej
mniejszoéci w Niemczech. Wedlug rzecznika Sadu Honorowego
byl réwniez czolowym (obok Wiadystawa Studnickiego) przed-
stawicielem niemieckich intereséw politycznych i ekonomicz-
nych w Polsce. Wezwany przez Kwiatkowskiego na $wiadka byly
wojewoda §lgski Michat Grazynski zeznal, iz w 1936 roku. Cat
obwiniat wladze wojewédzkie w Katowicach o wykorzystywanie
ustawy podatkowej do prowadzenia antyniemieckiej polityki na
Gérnym Slasku. Akcja Mackiewicza miata byé zsynchronizowa-
na z podobnymi skargami Berlina pod adresem Grazynskiego?®!.
Innym przykladem proniemieckiej aktywnoéci Mackiewicza
mialy by¢ kontakty z Antonem Rommeckiem, urz¢dnikiem nie-
mieckiego Ministerstwa Propagandy?2.

Cho¢ zarzuty przeciw Mackiewiczowi w duzym stopniu
opieraly si¢ na poszlakowych zeznaniach $wiadkéw, rzecznik
Sadu Honorowego byl pewien jego winy. Zarzucal Mackiewi-
czowi serwilizm wobec Niemiec, ,zupetny brak” wyczucia inte-
resu polskiego i godnosci Polaka. Twierdzil, iz za ceng wspét-
pracy Warszawy z Berlinem gotéw byl poswieci¢ nie tylko los
péttoramilionowej mniejszoéci polskiej w Niemczech, ale takze

30. IPMS, 5/75 ,c”, k. 314-316, 346-349, Wyniki postepowania
dowodowego... Sw1adkow1e sktadajac obciazajace Mackiewicza zeznania
powotywali si¢ na jego artykuly ze Sfowa. Nie potrafili jednak wskazac
konkretnych tytutéw ani daty ich publikacji! Po latach wspominajac proces
Cat nie bez racji napisal, iz do sprawy Libourne i obrony Jestem Polakiem
»dodano zmyslony catkowicie zarzut, ze napisalem przed wojna jaki$
frazes, ktorego w istocie nie napisalem i napisa¢ nie moglem. Jesli kto$
jeszcze teraz bedzie ten trzeci zarzut podtrzymywal, to zwracam uwagg, ze
roczniki wilenskiego Sfowa sa dostgpne w bibliotekach warszawskich i
niech mi go w tych rocznikach znajdzie”, zob. S. Mackiewicz, ,,Zielone
oczy”, s. 89-90. Mimo doraznego i instrumentalnego charakteru oskarzen
pod adresem Mackiewicza jego proniemieckie sympatie nie byly li tylko
wymysltem politycznych przeciwnikéw. O proniemieckiej orientacji Cata,
utrzymujacej si¢ nawet po agresji Il Rzeszy na Polske w 1939 r. zob. E.
Guz, ,,Jeszcze o niedoszlej kolaboracji. List do Redakcji”, Zeszyty Histo-
ryczne 2003, z. 144, s. 217-224.

31. IPMS, A.5/75 ,,¢”, k. 336-342, Wyniki postgpowania dowodowego...

32. Ibidem, k. 343-345.
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Gdansk, a nawet tereny zachodniej Polski?3. Kwiatkowski prze-
konywat, ze Mackiewicz juz w polowie latach trzydziestych fak-
tycznie stal si¢ narzgdziem niemieckiej polityki. Jego koncepcja
porozumienia polsko-niemieckiego polega¢ miata na tym, aby
szawsze przyznawaé racj¢ Niemcom, a zaprzecza¢ ja Polakom”.
Stad byl juz tylko krok do zdrady intereséw wlasnego kraju®‘.

Arka Bozek, przypominajac przed Sadem Honorowym
incydent z Libourne z czerwca 1940 roku, oskarzyl Mackiewicza
o kapitulanctwo i zdrad¢. Zarzucit mu, ze publicznie glosit
wéwczas ,konieczno$¢ pogodzenia si¢ ze zwycigstwem Hitlera i
namawial, by Polacy skapitulowali razem z Francja, gdyz nie ma
co dalej walczy¢”5. Kawiarniana dyskusja czlonkéw Rady
Narodowej w Libourne skoriczyla si¢ ki6tnia. Po latach Bozek
wspominal, iz niewiele brakowato, aby rzucit w Cata krzestem!3¢

W dniach francuskiej kleski Mackiewicz nie kryl swego
stanowiska. Profesor Jan Hulewicz widzial go w restauracji, jak
»glosno, wobec duzej grupy rodakéw wywodzit, ze w tej chwili
wszystko jest juz stracone, ze on do Anglii nie jedzie, ze wyjazd
do Anglii uwaza za absurd, ze jedyne, co pozostaje, to pogodzi¢
si¢ z Niemcami”. Do pozostania rzagdu we Francji i szukania po-
rozumienia z Niemcami Mackiewicz namawia¢ mial ministra
skarbu oraz przemystu i handlu Henryka Strasburgera. Wspomi-
najagc mu o zmarnowanej szansie polskiej ekspansji na wschodzie
twierdzit, ze ,gdyby w przeszloéci stuchano jego rad, to obecnie
nie siedzielibyémy w Libourne, ale we Wiadywostoku”. Kryty-
kujac polityke gabinetu Sikorskiego Cat mial powiedzie¢, ze ,wy-
godniej jest pobiera¢ pensj¢ w Londynie, niz wkroczy¢ na tg
twarda droge, kt6ra on zaleca”. Adama Romera, dyrektora Biura
Prezydialnego Rady Ministréw, przekonywat, ze wyjazd emigra-
cyjnych wladz do Wielkiej Brytanii byt bfedem. Krok ten unie-
mozliwial bowiem ,w tak strasznej dla Polski sytuacji wszczgcie
rokowan z Niemcami, rami¢ przy ramieniu z Francjg™’.

W zeznaniach sktadanych przed rzecznikiem Sagdu Honoro-
wego Cat bagatelizowal rozmowe z Bozkiem czy Strasburgerem.

33. Ibidem, k. 331, 349-350.

34. Ibidem, k. 354, 370-371.

35. Ibidem, k. 374.

36. A. Bozek, op.cit., s. 259-260.

37. IPMS, A. 5/75 ,¢”, k. 375-376, 378, Wyniki postgpowania dowo-
dowego...
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Jak ogélnikowo stwierdzil, ,,powaznie” na ten temat rozmawiat
jedynie z prezydentem Raczkiewiczem. Przed sagdem nie zdradzit
jednak szczeg6téw tej rozmowy. Podkreélil jedynie, ze ,nigdy nie
byl i nie jest zwolennikiem kapitulacji”. W Libourne przekony-
waé mial emigracyjnych politykéw, by czg§¢ z nich ,popierata
Pétaina, a czgé¢ bronifa sprawy polskiej w Anglii”. Twierdzeniu
temu zaprzeczyli jednak wszyscy $wiadkowie®.

38. Ibidem, k. 377-378. Raczkiewicz przyjal Mackiewcza okofo 9 rano,
w niedzielg 16 VI 1940 r., w siedzibie prefektury w Libourne, gdzie chwi-
lowo rezydowal. Rozmawiali bez swiadkéw. Niestety, prezydent w ,,Dzien-
niku czynno$ci”, poza lakoniczng wzmianka o spotkaniu z Mackiewiczem,
ani jednym sfowem nie napomknal o czym rozmawiali, zob. ,Dziennik
czynnosci Prezydenta RP...”, s. 177, szerzej: J. Jaruzelski, op.cit., s. 251-
253. Cat rowniez niechetnie wracal do tematu rozmowy. Po latach twierdzit
jedynie, ze ,,gdyby czas si¢ zawrdcit do tej chwili i tego dnia, tak samo
poszedibym do Raczkiewicza i powiedzialbym to samo”: S. Mackiewicz,
Zielone oczy”, s. 33, zob. tez: J. Karbowska, ,,Z Mackiewiczem na ty”,
Warszawa 1994, s. 136-139. Mackiewicza, wracajacego wlasnie z rozmowy
z prezydentem, spotkal Adam Pragier. Po latach wspominal, ze Cat
namawial Raczkiewicza ,,do pogodzenia si¢ z kleska i wszczecia, w
ostroznej formie, rozméw z Niemcami”, jednak ,,rozmowa przyniosta mu za-
wod”, zob. A. Pragier, ,,Czas przeszly dokonany”, Londyn 1966, s. 592. Ini-
cjatywe Mackiewicza rozpatrywac trzeba na tle Owczesnej sytuacji. Tego sa-
mego dnia, gdy Cat rozmawial z prezydentem na czele rzadu francuskiego
stanag! marszatek Philippe Pétain. Nowy premier Francji zwrocil si¢ do
Niemcow z propozycja rozpoczecia rozméw kapitulacyjnych. Mackiewicz
nie byl zreszta jedynym polskim politykiem, ktéry w rozmowach z
tryumfujacymi Niemcami (lub Wiochami) widziat wyjscie z katastrofalnej
sytuacji. Podsumowujac wydarzenia koniczacego si¢ 1940 roku Estreicher za-
pisal w ,,Dzienniku”: ,,Ludzie tacy jak Zdziechowski, Bielecki, Mackiewicz,
nie wyjechali z Francji, liczac na to, ze moze Anglia padnie, Ze oni beda to
czy owo mogli uzyska¢ dla Polski via faszyzm wloski, dla ktorego
okazywali pewna ograniczona zreszta sympati¢. Bieg wypadkow pokazat, ze
Sikorski miaf racje i ze jego decyzja byla stuszna”, cyt. za: K. Estreicher,
op.cit., s. 303. Mimo wszechogarniajacej paniki i defetystycznych nastrojow,
wywolanych kleska Francji, postawa kapitulancka napotkata na zdecydo-
wany opor. Na posiedzeniu Rady Ministrow 17 VI 1940 r. (jeszcze w Li-
bourne) minister Stronski wrecz zadat ,jak najbardziej jasnego zajecia sta-
nowiska przez Rzad, by nie bylo jakichkolwiek pozoréw odmiennej orien-
tacji na skutek wyjazdu kilku ministrtow do Anglii, a pozostania reszty na
miejscu. Chociaz Francja nie dotrzymuje sojuszu z Polska i Anglia, Polska
swoich zobowiazan sojuszniczych si¢ nie wyrzecze”. Rzad — apelowat
Stronski — musi ,,powzia¢ jasng decyzje¢ polityczna w tym sensie, ze sojuszu
[z Wielka Brytaniag — KT] dotrzymamy i walke bedziemy kontynuowac. Z
tendencjami wychodzacymi od niektérych czlonkow Rady Narodowej, a
zmierzajacymi do proby rozméw z Niemcami, czy bezposrednio, czy za po-
srednictwem Wtoch, nalezy si¢ rozprawi¢ jak najbardziej stanowczo. Musi-
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W atmosferze patriotycznej egzaltacji pomyst Cata mial wy-
razny posmak zdrady. Mimo klgski Francji ogromna wigkszo$¢
emigracyjnych politykéw w ogéle nie rozwazata przeciez mozli-
wosci kapitulacji przed Niemcami. Dalsza walka z okupantem
byta ogélnonarodowym dogmatem. Proniemieckie ciggoty Mac-
kiewicza musialy w tej sytuacji oburzaé. Widoczna niechgé
oskarzonego do pelnego wyjasnienia incydentu z Libourne do-
wodzi, ze w polowie 1941 roku zrozumial juz, iz popelnit po-
lityczny blad. Nie zamierzal si¢ jednak publicznie kaja¢ i przy-
znawaé do winy.

Podsumowujac zeznania $wiadkéw i oskarzonego Kwiat-
kowski stwierdzil: ,Jakiekolwiek byly motywy i cele p. Mac-
kiewicza w Libourne jedno trzeba stwierdzi¢ z absolutng jas-
noscig i pewnoécig, a mianowicie, ze agitacja p. Mackiewicza w
Libourne za kapitulacja byta diametralnie przeciwna nakazom
sumienia narodowego oraz podstawowym zadaniom i celom
Rzadu Polskiego i Rady Narodowej, przeciwng obowigzkowi
wiernoéci dla Panstwa, bo zawierala zgode na przekrelenie
niepodleglosci i przysztoéci Pafistwa Polskiego™.

Wedlug Adama Romera Mackiewicz oglaszajac list otwarty
do premiera wystapil przeciwko nakazowi jednosci narodowej,
co bylo czynem szczegélnie nagannym dla cztonka Rady Naro-
dowej. Dyrektor Biura Prezydialnego Rady Ministréw uwazal, iz
w szczegblnych warunkach wojennych rzad miat prawo zada¢
postuszefistwa od obywateli. Posagdzanie w tej sytuacji gabinetu
‘gen. Sikorskiego o totalistyczne zamiary uznat nie tylko za
»sprzeczne z podstawowym i zasadniczym jego charakterem
demokratycznym, lecz réwniez z powszechnym do niego zaufa-
niem wiernego idealom demokracji spoteczefistwa polskiego”.

simy sobie zda¢ sprawg z cigzaru odpowiedzialnosci, jaka na siebie
bierzemy, ale nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze wyrok historii t¢ decyzje tak
samo uzna za jedynie wlasciwa, jak uznal stusznos¢ decyzji ksigcia
Poniatowskiego — ocalenie honoru”. Stronskiego wsparl minister Kot,
podkreslajac, ze ,,sojusz nadal obowiazuje i wrog zostaje ten sam. [...]
Tendencje [kapitulacyjne — KT] reprezentowane rzekomo przez pp. Mac-
kiewicza i Bieleckiego, a sprzeczne ze stanowiskiem Rzadu - musza by¢
odrzucone” zob. ,,Protokoly z posiedzen Rady Ministrow...”, t. 1, s. 324,
podobnie K. Estreicher, op.cit. ,s. 188; T. Katelbach, ,,Akt pierwszy dra-
matu (dok.)”, Zeszyty Historyczne 1965, z. 8, s. 32-33.

39. IPMS, A. 5/75 ,¢”, k. 380, Wyniki postgpowania dowodowego...
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Postgpek Mackiewicza mial by¢ ,objawem braku solidarnoéci,
wywolujagcym szkodliwe dla nas pozory warcholstwa i nie-
odpowiedzialnoéci”4.

Rzecznik Sadu Honorowego zarzucit Mackiewiczowi dodat-
kowo nie tylko szkodliwos¢, ale takze ztosliwosé i przewrotnosé.
Twierdzil, ze jeszcze niedawno Cat ,pochwalat zamach majowy,
gwalty brzeskie i chcial narodowi polskiemu sitg narzuci¢
konstytucj¢ po mysli i wedlug intereséw drobnej grupy, wply-
wowych, konserwatywnych jednostek wilefiskich™!. Teraz ,w tej
przelomowej chwili dziejowej, w ktérej wazg si¢ losy Narodu,
adorator «genialnoéci» Hitlera, p. Mackiewicz, przyjmuje nagle
pozg demokraty i atakuje Rzad Polski w Londynie o rzekome
totalistyczne dazenia, dostarczajagc materialu  wszystkim
przeciwnikom Polski i podwazajac znaczenie wysitkéw Rzadu i
ofiar Narodu i zotnierza polskiego. Jest to szczyt przewrotnosci,
nieszczeroéci i zlej woli™42.

Mackiewicz uwazal, iz zarzuty pod jego adresem mialy poli-
tyczny charakter i jako takie nie powinny w ogéle by¢
przedmiotem postgpowania przed Sadem Honorowym. Twier-
dzit, ze nie dopuscit si¢ czynéw niezgodnych z honorem i su-
mieniem Polaka oraz obowiazkiem wiernoéci wobec pafistwa,
dobrem Rzeczypospolitej i przyrzeczeniem, zfozonym na rece
prezydenta RP. Argumentacji Cata nie podzielit jednak ani
Kwiatkowski, ani Mikotajczyk. Uznali oni, iz przyrzeczenie
sktadane na rece prezydenta RP obejmuje réwniez dziatalnoéé
polityczng. Za ,rzecz oboj¢tng” uznali nawet sprawe, czy taka
dziatalno$¢ miata miejsce przed powotaniem do Rady Narodo-
wej, czy podczas jej czfonkowstwa®s.

Po przestuchaniu $wiadkéw i oskarzonego rzecznik Sadu
Honorowego oskarzyl Mackiewicza o to:

1. ze przed wojng przedstawial polozenie mniejszoéci polskiej
w Niemczech wbrew rzeczywistoéci oraz wbrew otrzymanym ze
strony polskiej informacjom, jako korzystne, a postgpowanie

Wihadz Polskich jako krzywdzace dla mniejszoéci niemieckiej w

40. Ibidem, k. 390.
41. Ibidem, k. 386.
42. Ibidem, k. 389.
43. Ibidem, k. 306-309.
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Polsce i ze w mniej lub wigcej otwartej formie powtdrzyt te
twierdzenia w swojej ogloszonej w roku biezagcym w Londynie
ksiazce ,Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzeénia
1939 r.”, czym wyrzadzil szkode Rzeczypospolitej Polskiej i
interesom narodu polskiego;

2. ze w czerweu 1. 1940 w Libourne jako czlonek Rady
Narodowej nawotywal czfonkéw Rzadu Polskiego, Rady
Narodowej i uchodZstwa polskiego do pozostania we Francji i
skapitulowania wobec Niemiec i niewyjezdzania do Anglii;

3. ze w 1940 w liscie otwartym do p. Prezesa Rady posadzat
Rzad o tendencje totalistyczne, czym obnizyl autorytet Rzadu i
zaszkodzil sprawie polskiej na terenie Anglii%4.

Na pierwszym posiedzeniu dla rozpatrzenia zarzutéw

przeciwko Mackiewiczowi Sagd Honorowy zebrat si¢ 7 kwietnia
1941 roku. Gdy w pofowie roku w Londynie ukazata si¢ ksiagzka
Cata ,Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzeénia
1939 r.” rzecznik sadu wykorzystal ja jako dodatkowy material
dowodowy. W oparciu o wspomniang ksigzke Kwiatkowski roz-
budowat punkt 1 aktu oskarzenia oraz dodat jeszcze dwa nowe
punkty, ktére przedstawil na posiedzeniu Sadu 23 lipca 1941
roku®>. Oprécz wczeéniej postawionych zarzutéw rzecznik

oskarzyl wigc Mackiewicza:

1. ze we wspomnianej w p. 1 ksigzce swojej m.in.

a). przez ogloszenie hymnéw pochwalnych na czeé¢ p.
Wh{adystawa] ~Studnickiego (str. 47-50), konfczacych sig¢
twierdzeniem, ze naréd polski moze by¢ dumny z niego, i przez
przedstawienie J[6zefa] Pitsudskiego zgodnie z tezg niemiecka jako
czfowieka, ktéry wiele razy szedt za Studnickim;

b). przez reklamowanie wlasnego swego projektu usunigcia
Ligi Narodéw z Gdanska i rezygnacji Polski ze swoich praw i
przywilejéw w Wolnym Mieécie Gdansku (str. 287) dokonat z
caly §wiadomoscig dalszych czynéw szkodliwych dla Polski i dla
sprawy wywalczenia Polsce w toczacej si¢ obecnie wojnie granic,
ktérych broni¢ wszelkimi sitami jest obowigzkiem kazdego Polaka,
a tym wigcej czfonka Rady Narodowej, i nie cofnat si¢ nawet w
takiej chwili, jak obecna, przed poparciem tez propagandy
niemieckiej, ktéra od dawna na terenia Anglii z powolywaniem
si¢ na Studnickiego, wszelkimi sitami wywota¢ pragnie wrazenie,

44. Ibidem, k. 309-310.
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ze sa Polacy, ktérzy rezygnuja z praw polskich do ziem
zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej;

). ze p. St. Mackiewicz we wspomnianej swojej ksigzce na
str. 194 1 195 przyznaje si¢, ze nie tylko w r. 1926, ale takze dzi$
jeszcze stoi na stanowisku, iz nalezalo po zamachu majowym J.
Pitsudskiego narzuci¢ Polsce gwaltem inng konstytucje, czyli, ze
jeszcze dzi§é w Londynie p. Mackiewicz publicznie pochwala czyn
karalny wedle art. 93 (rozdz. 17) polskxcgo kodeksu karnego, co
najmniej dziesigcioma latami wigzienia i wywoluje tym samym
takze w swoim charakterze cztonka Rady Narodowej w opinii
angielskiej wrazenie, iz Polska nie byla i nie bedzie pafistwem
praworzadnym, jezeli mozna bylo poglady takie bezkarnie glosi¢
w Polsce, powtarzaé je tutaj i zasiadaé przy tym jeszcze w Radzie
Narodowej“.

Postugiwanie si¢ ksiazka, jako gléwnym materialem dowo-
dowym, obok poszlakowych zeznan $wiadkéw, byto co najmniej
watpliwe. Kwiatkowski wielokrotnie odwolywat si¢ jednak przed
Sadem Honorowym do cytatéw z pracy Mackiewicza. Nie wahat
si¢ stwierdzi¢, iz Cat przypominajac swoja propozycj¢ z polowy
lat trzydziestych usunigcia z Gdanska Ligi Narodéw i
proklamowania politycznej niezaleznosci tego miasta, dopuscit
si¢ ,zdrady intereséw polskich”. Réwnie absurdalny byl zarzut
pod adresem oskarzonego autora, iz nawolywal i nawotuje do
narzucenia Polsce antydemokratycznej konstytucji. Rzecznik,
niewatpliwie dla dodania powagi sprawie, powotat si¢ na artykut
93 kodeksu karnego, wedlug ktérego: ,Kto usituje zmieni¢
przemocy ustréj Pafistwa Polskiego podlega karze wigzienia na
czas nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio™.

Podczas przewodu sadowego Kwiatkowski podkreslit, ze
wszystkie punkty oskarzenia przeciw Mackiewiczowi mialy jedng
wspélng ceche: ,dziatania wychodzace na korzyé¢ Niemiec, a na
szkode intereséw polskich i Rzadu Polskiego w Londynie repre-
zentujgcego program walki z Niemcami u boku naszych sprzy-
mierzeficbw az do zwycigstwa”. Rzecznik oskarzal Cata nie o po-
jedyncze, oderwane od siebie czyny, ale o konsekwentng, po-
czawszy od roku 1934 dziafalno§¢ ,wysoce szkodliwg dla narodu
i pafistwa polskiego™8. Na podstawie zebranego materiatu dowo-

46. Ibidem, k. 310-311.
47. Ibidem, k. 405-408.
48. Ibidem, k. 312.
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dowego domagat si¢, by Sad Honorowy uznatl Mackiewicza ,za
niegodnego piastowania funkcji czfonka Rady Narodowej RP”4.
Sad nad Catem przybral charakter politycznej rozprawy ze
znanym z niefrasobliwych pogladéw i opinii harcownikiem. Ce-
lem frontalnych atakéw na Mackiewicza bylo polityczne uka-
ranie i ,uciszenie” niepokornego dzialacza oraz wyréwnanie
zadawnionych porachunkéw. Pod pregierzem emigracyjne;j
opinii postawiono pelnego werwy publicystg, politycznego
oponenta premiera i rzagdu. ,Burza w szklance wody” skoniczyta
si¢ whaéciwie niczym. Ostatecznie nie doszto do ogloszenia
wyroku, choé¢ sam oskarzony spodziewal si¢ usunigcia z Rady.
Zanim jednak zakonczylo si¢ rozwlekle postgpowanie dowodo-
we, prezydent 3 wrzeénia 1941 roku rozwiagzal Rad¢ Narodows.
Po latach, niejako w odwecie, Cat wspominal, ze przynajmniej
»przy wymianie pyskéwek na tym sadzie moje byly chyba... naj-
gloéniejsze”. Do II Rady Narodowej powo{anc; przez prezydenta
w lutym 1942 roku Mackiewicz oczywicie juz nie wszed0.
Cat, rozjuszony atakami, wcale nie zamierzal siedzie¢ cicho.
Stangl po stronie opozycji. W licznych broszurach, ktére w
nastgpnych latach wydawal w Londynie, atakowat rzad Sikor-
skiego (a jeszcze ostrzej Mikolajczyka) za uleganie presji
Anglikéw i ugodows polityke wobec Zwiazku Sowieckiego®!.

Krzysztof TARKA

49. Ibidem, k. 427.

50. S. Mackiewicz, ,,Zielone oczy”, s. 90, zob. tez: J. Jaruzelski, op.cit.,
s. 266.

51. W ,,Dzienniku” pod data 8 X 1941 r. Estreicher zanotowat: ,,Wydat
Stanistaw Mackiewicz tutaj broszurg pelna jadu i napastliwosci, pisana
gladko jak wszystko, co napisze — ale masg¢ falszOw i mas¢ demagogii za-
wierajaca. Tiem jego osobiste porachunki z Rzadem, Ludowcami, Rada
Narodowa, porachunki, w ktérych jego obrazona duma gloéwna gra role.
«Pazdziernik 1941» — ma pod forma miesigcznych tego rodzaju broszur
ukazywac sig stale i autor liczy sobie, ze bedzie mogt swa popularno$c
rozszerzy¢, a i kieszen nabi¢ przez ciagla krytyke rzadu. [...] Napada
Mackiewicz na ludowcow, glownie za to, ze w Radzie Narodowej oni na-
padli na niego, robili mu jakie$ sady i samosady nad nim za jego zacho-
wanie si¢ we Francji. Sensu nie mialy te ataki na Mackiewicza wowczas —
bytem im przeciwny — teraz Mackiewicz méci si¢ jadem swego piora”, K.
Estreicher, op.cit., s. 395.
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Dariusz JAROSZ, Maria PASZTOR

WIZYTA EDWARDA GIERKA WE FRANC]JI
W PAZDZIERNIKU 1972 ROKU

Poczatki kontaktéw miedzy Paryzem i Warszawg po
dojéciu do wladzy w Polsce nowej ekipy na czele z Edwardem
Gierkiem nie staly si¢ jak dotad przedmiotem bardziej syste-
matycznych badan!. Jednym z niewielu gloséw na ten temat
jest opublikowana po latach relacja polskiego przywédcy. Po-
za skadinad ciekawymi szczeg6tami swej wizyty we Francji w
1972 r. przedstawit on glebsze przestanki polityczne, ktére jej
towarzyszyly. Wskazywal tam m.in. na ,potrzeb¢ szukania
oparcia na Zachodzie, zeby cho¢ czgéciowo zréwnowazyé z
jednej strony wplywy niemieckie, a z drugiej — zwigkszy¢ na-
sze usamodzielnienie si¢ wobec towarzyszy radzieckich™.
Gierek twierdzil ponadto, iz prezydent Georges Pompidou
rozumial polskie dazenie do zwigkszenia zakresu suweren-
noéci, zdajgc sobie jednoczeénie sprawe ,z naszych ograni-
czefi, a takze z potrzeby lojalnosci wobec partner6w™. Te

1. Ciekawe, oparte o glgboka kwerende uwagi na ten temat mozna
odnalez¢ w artykule W. Borodzieja, ,Polityka zagraniczna Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w roku 1972 — szkic do dyskusji”, Polski
Przeglqd Dyplomatyczny 2005, t. 5, s. 22-27.

2. J. Rolicki, ,,Edward Gierek. Replika (Wywiad rzeka)”, Warszawa
1990, s. 30.

3. Ibidem, s. 34.
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opinie, tak jak wszystkie tego typu wypowiedzi, wyrazajace
intencje jednej ze stron w tych kontaktach, i to formufowane
ex post, wymagaja weryfikacji w $wietle zachowanych
materialéw zrédlowych. Czy jest to mozliwe? Prezentowany
artykul stanowi prébe odpowiedzi na tak postawione pytanie
na podstawie kwerendy przeprowadzonej przede wszystkim w
archiwach warszawskich i paryskich oraz — pomocniczo — w

londyniskim Public Record Office.

Otwarcie gierkowskiej ekipy wladzy w Polsce na kontakty
z Francjq

Z analizy dokumentéw wynika, iz dialog migdzy War-
szawg a Paryzem zostal nawigzany niezwykle szybko i to z ini-
cjatywy polskiej. Juz 21 grudnia 1970 r. dwczesny minister
spraw zagranicznych Stefan Jedrychowski w szyfrogramie
skierowanym do ambasadora PRL w Paryzu Tadeusza
Olechowskiego nakazywal mu ,zaméwienie si¢ w trybie
pilnym” u premiera Jacquesa Chaban-Delmasa i przekazanie
mu, iz ,nowe kierownictwo polityczne pragnie zapewni¢ rzad
francuski o swym zdecydowaniu kontynuowania i poglebienia
dotychczasowej przyjaznej wspSipracy z Francjy”. Podstawg
rozwoju wzajemnych stosunkéw mialy by¢ ustalenia doko-
nane w czasie wizyty francuskiego premiera w Polsce w listo-
padzie 1970 r. i podpisana wtedy przez premieréw obu
panstw ,Deklaracja o przyjazni i wspétpracy polsko-francus-
kiej”4. ,W rozmowie — nakazywal Jedrychowski — eksponujcie
akcenty stabilizacji naszej polityki zagranicznej, tradycje przy-
jazni z Francja, serdeczno$¢ i szczero§¢ naszych stosunkéw
wzajemnych. Przekazcie réwniez wyrazy osobistej sympatii,

4. Wspomniana deklaracja zapowiadata wolg rozwijania wspotpracy po-
litycznej, gospodarczej i kulturalnej, w tym utrzymanie praktyki odbywa-
nia ,,migdzy obu Rzadami regularnych konsultacji w zakresie probleméw
migdzynarodowych — w szczegodlnosci europejskich — bedacych przedmio-
tem wspolnego zainteresowania, w celu wymiany informacji, przedsta-
wiania i harmonizowania pogladow oraz ewentualnego uzgadniania ini-
cjatyw”. Zob. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie
[AMSZ], z. 48/77, w. 2, k. nlb.
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jaka tow. Gierek zywi dla narodu francuskiego, Prezydenta i
Premiera Francji”>. Nie udalo si¢ ustali¢, czy do tej rozmowy
doszfo. Wiadomo jednak, iz juz 30 grudnia 1970 r. odbylo
si¢ spotkanie I sekretarza ambasady PRL w Paryzu Jézefa Ku-
kutki z wicedyrektorem Departamentu (Direction) Europy na
Quai d’Orsay, Y. Pagniezem. Z zachowanej notatki sporzg-
dzonej przez tego pierwszego wynika, ze miejscowe kota
rzadowe byly szczegblnie zadowolone z dwdch posunigé:
szybkiego potwierdzenia wszystkich zobowigzan dwustron-
nych wobec Frangji i zapowicdzi premiera Piotra Jaroszewicza
zlozonej na forum Sc;mu, ze rzad polski bedzie kontynuowat
polityke odprc;zema 1 wspélpracy z Zachodem®.

O tym, ze Francuzi zamierzali nawigza¢ jak najszybszy
kontakt z nowymi wladzami PRL $wiadczy fakt, iz ambasador
Republiki Francuskiej w Warszawie Augustin Jordan byl po
VII plenum KC PZPR (20 grudnia 1970 r.) pierwszym tak
wysoko postawionym przedstawicielem pafstw zachodnich,
ktéry zglosit formalne zyczenie zlozenia kurtuazyjnej wizyty.
Zostal przyjety przez premiera Piotra Jaroszewicza 11 marca
1971 r. W imieniu rzadu francuskiego potwierdzit zaprosze-
nie dla E. Gierka, P. Jaroszewicza i Jézefa Cyrankiewicza do
zlozenia wizyty we Francji. Wyrazil szczegélne zadowolenie
Paryza z tego fragmentu exposé premiera w Sejmie, w kté-
rym zaakcentowana zostala wola dalszego rozwoju stosunkéw
polsko-francuskich. Ze swej strony Jaroszewicz uznal koniecz-
no$¢ aktywniejszego rozwijania wspétpracy gospodarczej,
stworzenia przez Francj¢ lepszych warunkéw kredytowych w
handlu z Polska. Premier poinformowal, iz w zwigzku ,ze
zmiang orientacji w polityce ekonomicznej PRL rysujg si¢
mozliwoéci rozszerzenia wspélpracy przemystowej [...]. W
opracowaniu jest nowy program wsp6ipracy gospodarczej z

5. AMSZ 28/77, w. 2, Szyfrogram nr 9243, Warszawa 21 grudnia 1970,
Jedrychowski do Olechowskiego, k. nlb.

6. AMSZ 28/77, w. 2, Notatka z rozmowy I sekretarza Ambasady J.
Kukutki z wicedyrektorem Europy, Y. Pagniezem w dniu 30 grudnia
1970 r. Chodzito o exposé Jaroszewicza z 23 grudnia 1970 r., w ktérym
zadeklarowat wolg realizacji wzmiankowanej deklaracji polsko-francuskiej
jako stuzacej ,,umocnieniu pokoju i bezpieczenstwa w Europie”. Zob. Spra-
wozdanie stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 23 grudnia 1970 r., Warszawa 1970, fam 16.
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Francja, w oparciu o zmodyfikowane zalozenia planu rozwoju
gospodarczego PRL”. Mial on by¢ jak najszybciej przedsta-
wiony stronie francuskiej. Ze swej strony Jordan zapewnit o
podejmowanych przez czynniki rzadowe swojego kraju wy-
sitkach zmierzajacych do przelamania istniejacych trudnosci’.

Okazja do bardziej szczegélowych rozméw gospo-
darczych staly si¢ konsultacje polsko-francuskie 9-10 czerwca
1971 r. w Paryzu. Dokonano tam przegladu i oceny stanu
wzajemnych stosunkéw handlowych. Strona francuska wyra-
zita zaniepokojenie powaznym obnizeniem swego eksportu do
Polski, jakie wystapito w I polowie 1971 r. Warszawscy
negocjatorzy uzyskali podwyzszenie kontyngentéw wywozu
do Francji towaréw, przewidzianych z odpowiednim
protokole handlowym na 1971 rok. Strona polska zlozyta
protest przeciwko odmowie firmy Thomson — CSF zawarcia
kontraktu na obwody scalone, podkreslajac, iz narusza to
gwarancje rzadu francuskiego zawarte w porozumieniu z 18
grudnia 1969 r.8 Rozméwcy francuscy stwierdzili, ze ich rzad
czynif i czyni maksimum staran, by porozumienie to zostalo
zrealizowane. Wiadze francuskie — twierdzili — licza na moz-
liwo$¢ uzyskania zgody USA na dostawe do Polski urzadzen
i technologii do produkcji obwodéw scalonych. W odpowie-
dzi na podniesiong przez delegacj¢ polska sprawe diugo—
trwalego zalatwiania formalnoéci z wydawaniem licencji i
uruchamianiem juz zawartych kontraktéw na urzadzenia dla
przemystu elektronicznego uzyskano oéwiadczenie, iz w czasie
konsultacji odbylo si¢ réwnolegle zebranie specjalnej mig-
dzyresortowej komisji francuskiej, w wyniku ktérego wydane
zostalo w przyspieszonym trybie definitywne zezwolenie na
realizacj¢ kontraktu podpisanego wczeéniej migdzy Centralg
Handlu Zagranicznego ,Elektrim” a firmg Thomson — CSF
na diody i tranzystory. Francuzi zgodzili si¢ réwniez na roz-
szerzenie mozliwoéci wykorzystania przez Polske kredytu
przyznanego na mocy porozumienia z 18 grudnia 1969 r. na

7. AMSZ, z. 48/77, w. 2, Notatka z rozmowy tow. Premiera Jarosze-
wicza z ambasadorem Jordanem (w dniu 11 marca 1971).

8. Wigcej na temat porozumienia z 19 grudnia 1969 r. — zob. M. Pasz-
tor, ,,Migdzy Paryzem, Warszawa i Moskwa. Stosunki polsko-francuskie w
latach 1954-1969”, Torun 2003, s. 329.
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zakupy maszyn i urzadzen dla przemystu wiékienniczego i
skérzanego oraz spozywczego, po zatwierdzeniu odnoé$nych
kontraktéw przez wlasciwe wladze obu krajéw?.

Rok 1971 zostal wykorzystany do wymiany misji ekono-
micznych, ktérych zadaniem bylo poszukiwanie obszaréw dla
przyszlej wspétpracy. We wrzesniu odbyly si¢ w Warszawie
rozmowy pomigdzy ministrem Janem Kaczmarkiem, prze-
wodniczacym Komitetu Nauki i Techniki PRL, a Frangois
Xavier Ortolim, ministrem rozwoju przemysfowego i nauko-
wego. Francuski go$¢ zostal przyjety przez premiera Jarosze-
wicza'?. Zarysowano wstepnie pola zainteresowan skonkre-
tyzowane w programie wspdlpracy naukowej i technicznej
pomiedzy Republika Francji i PRL na lata 1972 i 1973,
podpisanym 29 listopada 1971 r.!! W trakcie wizyty nad
Sekwang ministra przemystu chemicznego Edwarda Zawady
w kwietniu 1971 r. prowadzono m.in. rozmowy na temat
modernizacji przez firmy francuskie zbudowanych przez nie
Zaktadéw Azotowych we Wloctawku oraz eksportu polskiej
miedzi'2. Ten drugi problem byt przedmiotem wielokrotnych
negocjacji od grudnia 1969 r. Podpisane porozumienie na
temat rozszerzenia dwustronnej wspétpracy ekonomicznej
przewidywalo m.in. zawarcie umowy i dostawy do Frangji
miedzi elektrolitycznej pochodzenia polskiego poczawszy od
1975 r. Spér dotyczyl przede wszystkim ceny tego surowca'?.

9. AMSZ 27/77, w. 6, Sprawozdanie z konsultacji polsko-francuskich,
ktore mialy miejsce w dniach 9-10 VI 1971 r. w Paryzu, podsekretarz stanu
R. Karski.

10. AMSZ 27/77, w. 6, Protokét z rozméw pomiedzy Ministrem Janem
Kaczmarkiem, Przewodniczacym Komitetu Nauki i Techniki PRL a
Frangois Xavier Ortolim, Ministrem Rozwoju Przemystowego i Naukowego
Republiki Francuskiej, Warszawa 18 wrzesnia 1971.

11. AMSZ 27/77, w. 6, Program wspoétpracy naukowej i technicznej po-
migdzy Republika Francji i PRL na lata 1972 i 1973, podpisany 29 listo-
pada 1971. Obie strony m.in. przyznaly sobie osiemdziesiat trzymiesigcz-
nych ,stazow dla doskonalenia kwalifikacji technicznych” dla inzynieréw,
specjalistow, fachowcow posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz kilku-
letnie do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie przemystowej i ekonomicz-
nej.

12. AMSZ 27/77, w. 6, Sprawozdanie z pobytu Ministra Przemysiu
Chemicznego E. Zawady we Francji w dniach 19-24 kwietnia 1971.
13. Zob. m.in. Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], Minister-
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16 wrze$nia 1971 r. dosztlo do podpisania umowy o
wspotpracy naukowej i technicznej miedzy Zjednoczeniem
Przemystu Elektronicznego i Teletechnicznego ,Unitra” i
Thomson — CSF. Przewidywata ona m.in. powolanie robo-
czej grupy naukowej dla podejmowania wspdlnych przed-
sigwzig¢ technicznych. Wezeéniej podpisana umowa licen-
cyjna z Thomsonem zakladala produkcje¢ magnetofonu ka-
setowego w Zakladach Radiowych im. M. Kasprzakal4.
Trwaly trudne rozmowy na temat sprzedazy licencji na ob-
wody scalone'.

Kolejng okazja do przegladu caloksztaltu wzajemnych
stosunkéw gospodarczych staly si¢ rozmowy w Paryzu (29 —
31 III 1972) prowadzone przez delegacje pod przewodnic-
twem wiceministra handlu zagranicznego Ryszarda Karskiego
i dyrektora Departamentu Stosunkéw Gospodarczych z Za-
granica w Ministerstwie Gospodarki i Finanséw Jean
Chapelle’a. Negocjatorzy polscy przekazali zyczenie, aby w
czasie najblizszej wizyty na najwyzszym szczeblu zawrzeé z
Francja porozumienie dziesigcioletnie, ktére powinno
»stworzy¢ dla obu krajéw stabilne i dtugotrwate warunki dla

stwo Handlu Zagranicznego [MHZ], 45/12, Memorandum dotyczace kon-
traktu na zakup miedzi, wrgczone ministrowi przemystu cigzkiego w trakcie
rozm6éw u ministra Rozwoju Przemystowego i Naukowego F. X. Ortoliego
w dniu 25 lutego 1972 r., k. 159; AMSZ, 27/77, w. 6, A. Willman do tow.
Ministra Jedrychowskiego, Warszawa 8 lutego 1971.

14. AAN, MHZ 59/23, k. 266 i n.; ibidem, Sprawozdanie z delegacji
odbytej w dniach 15 wrzesnia do 21 wrzesnia 1971 r. do Francji i Wioch,
k. 16.

15. O gtéwnych uwarunkowaniach tych trudnosci $wiadczy cytowane
wezesniej ,,Sprawozdanie z delegacji odbytej w dniach 15 wrzesnia do 21
wrzesnia 1971 r. do Francji i Wioch” (AAN, MHZ, 59/23). Przedstawiciel
strony francuskiej przedstawil oswiadczenie, z ktorego wynikalo, iz ,,rzad
francuski byl i nadal jest sklonny pominaé¢ kategoryczny zakaz wiadz
amerykanskich sprzedazy licencji na obwody scalone. [...] stanowisko
prezydenta koncernu Thomson — CSF przechodzitlo dwa etapy. Etap
pierwszy do marca 1971 r. — charakteryzowat si¢ zamiarem sprzedazy nam
tej licencji. Etap drugi — od marca charakteryzuje si¢ obawa przed retorsja
amerykanska. Thomson — CSF 40% swej produkcji sprzedaje do St. Zjed-
noczonych oraz, i przede wszystkim, do migdzynarodowych organizacji
wojskowych, takich jak NATO i SEATO — w ktorych Amerykanie odgry-
waja decydujaca rolg. [...] W nowej sytuacji strona francuska jest zdecydo-
wana prowadzi¢ dalsze energiczne rozmowy z czynnikami amerykanskimi”.
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mozliwie najszerszej kooperacji tak dwustronnej jak i na ryn-
kach trzecich”, w szczegélnoéci w dziedzinie hutnictwa,
przemystu maszynowego, elektroniki, metali niezelaznych,
chemii, budownictwa okretowego itp., jak réwniez w zakresie
planowania. Delegacja francuska poinformowata o zaakcepto-
waniu przez rzad kontraktu na produkcje obwodéw scalo-
nych'®. Odpowiedni kontrakt w tej sprawie migdzy ,Unitrg”
a Thomson — CSF zostal podpisany 15 kwietnia 1972 r.!7

Jeden z najwazniejszych tematéw tych i innych negocjacji
wéwczas toczonych dotyczyt wspéipracy kooperacyjnej Przed-
sigbiorstwa Handlu Zagranicznego POL-MOT =z francuska
firma Berliet w sprawie produkcji autobuséw. Problemem
najtrudniejszym do rozwigzania okazalo si¢ oprocentowanie
kredytu dla tej transakcji. Dzigki m.in. aktywnemu udziatowi
ministra finanséw Valery’ego Giscarda d’Estaing administra-
cja i banki francuskie zlagodzily swe pierwotne stanowisko.
W rezultacie ustgpstw w sierpniu 1972 r. podpisany zostal z
PHZ POL-MOT kontrakt licencyjny dotyczacy trzech wersji
autobuséw (miejskiej, migdzymiastowej i turystycznej),
dostosowanych do wymogéw polskich!8,

16. AMSZ, 46/77, w. 2, Proces verbal z rozmoéw polsko-francuskich w
dniach 29-31 marca 1972.

17. AMSZ, 46/77, w. 2, Notatka. Zgodnie z tym dokumentem kontrakt
zawarto na kwote 37 947 272 fr. Stopien integracji, nowoczesnosc¢ i terminy
dostaw tych elementoéw oceniano jako gorsze od proponowanych przez inne
firmy jugostowianskie i angielskie. Nie uzyskano zapewnienia dalszego
rozwoju technologii ukfadéw scalonych. Stad juz tuz po podpisaniu
kontraktu zamierzano go renegocjowac.

18. AAN, MHZ, 45/12, Société Automobiles M. Berliet SA i kontrakt
podpisany przez t¢ firm¢ z PHZ ,,POL-MOT”, k. 35. Zgodnie z kontraktem
firma Berliet miata dostarczy¢ kontrahentowi polskiemu nie tylko doku-
mentacje¢ licencyjna, ale i niezbedne maszyny i narzgdzia, a takze zabez-
pieczy¢ dostawy zespotow do rozruchu produkcji autobusow (w 1974 r. —
420, w 1975 — 1030). Ponadto kontrakt przewidywal dostawg do Polski
gotowych autobuséw zmontowanych przez Berlieta (w 1972 — 20, 1973 —
215, 1974 — 15. Catkowita warto$¢ ustug i dostaw do Polski oszacowano
blisko 400 min fr., z czego ok. 30% obejmowatl koszt licencji i dostaw
inwestycyjnych, a 70% dostawy kooperacyjne. Porozumienia przewidywaty
rowniez dostawy kooperacyjne przemystu polskiego dla Berlieta w wyso-
kosci ok. 427 min fr. w okresie waznosci kontraktu, tj. w wysokosci prze-
wyzszajacej calo$¢ polskich wkiadow dewizowych. Dostawy te miaty objaé
tylne mosty, mechanizmy kierownicze, waly napedowe, tozyska, elementy
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Wydaje si¢, ze na tym tle kontakty o charakterze poli-
tycznym byly znacznie mniej owocne. W maju 1971 r. prze-
bywata we Frangji delegacja Polsko-Francuskiej Grupy Parla-
mentarnej na czele z jej przewodniczaca Eugenia Krassow-
ska!?. W czerwcu odbylo si¢ w Paryzu trzecie spotkanie pol-
sko-francuskiego ,okraglego stotu”, bedacego forum dyskusji
publicystéw i politykéw obu krajéw?0.

Intencje polityczne, tkwigce u podstaw nawigzania bliz-
szych kontaktéw z Francjg, zostaly zaprezentowane w sposéb
klarowny w przedstawionej 18 kwietnia 1972 r. na forum
Biura Politycznego KC PZPR?! notatce ,w sprawie rozwoju
polsko-francuskich stosunkéw politycznych i gospodarczych”,
opracowanej przy wspéltudziale Ministerstwa Handlu Zagra-
nicznego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Komisji
Planowania przy Radzie Ministréw i aprobowanej przez wice-
premiera Kazimierza Olszewskiego?>. W dokumencie tym
stwierdzano, iz ,z zasadniczych wzgledéw politycznych Fran-

elektroniki samochodowej itp. Zob. réwniez: AMSZ, 46/77, w. 2, T.
Olechowski, Pilna notatka dotyczaca aktualnego stanu rozméw traktatowo-
finansowych w sprawie transakcji POLMOT-BERLIET, Warszawa 8 lipca
1972; ibidem, Notatka z rozmowy przeprowadzonej w dniu 24 kwietnia
1972 przez wiceministra St. Diugosza z ambasadorem Francji A. Jordanem.

19. AMSZ 27/77, w. 6, Sprawozdanie z pobytu delegacji Polsko-
-Francuskiej Grupy Parlamentarnej we Francji w dniach 5-12 maja 1971.

20. AMSZ 27/77, w. 6, III polsko-francuskie spotkanie ,,0kraglego sto-
tu” — Paryz 11-12 czerwca 1971 r.

21. Decyzyjna rola Biura Politycznego znalazia odzwierciedlenie w
uchwale z 11 grudnia 1972 r.: ,,Caloksztaitem polityki Partii i Rzadu w
dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych — w oparciu o uchwaly Zjazdow
i Komitetu Centralnego — kieruje Biuro Polityczne”. Zob. AAN, Komitet
Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [KC PZPR], mikr.
2933, Protokot nr 53 z posiedzenia Biura Politycznego w dniu 11 grudnia
1972, k. 356. Z kolei uchwata Rady Ministrow nr 216/72 z dnia 4 sierpnia
1972 r. stwierdzata, ze ,,Minister Spraw Zagranicznych [...] sprawuje poli-
tyczna koordynacj¢ stosunkow z zagranica, faczac w szczeg6lnosci elemen-
ty dzialalno$ci gospodarczej, kulturalnej, naukowej i technicznej, informa-
cyjno-propagandowej i wspoipracy z Polonig za granica, [...] jest odpowie-
dzialny za ksztaltowanie polityki traktatowej [...] czuwa nad realizacja
przyjetych przez Polskg zobowigzan migdzynarodowych o charakterze
politycznym”. Zob. AAN, Urzad Rady Ministrow [URM], 5.4/38, Uchwata
Rady Ministrow nr 216/72 z 4 sierpnia 1972 r. w sprawie politycznej
koordynacji stosunkéw z zagranica, k. 134-136.

22. AAN, KC PZPR, mikr. 2928, Protokoét nr 18 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 18 kwietnia 1972, k. 414-438.
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gja jest na Zachodzie naszym gléwnym i naturalnym part-
nerem. Nasze interesy narodowe sa, w uznaniu tego faktu, w
pelni zgodne z interesami catej Wspélnoty Socjalistycznej, a w
szczeg6lnosci ZSRR — w aspekcie jego polityki europejskiej i
$wiatowej”. Zdaniem autoréw dokumentu kluczowym
problemem europejskim pozostaje nadal kwestia niemiecka:
»otopient zbieznoéci intereséw w problemie niemieckim z
interesami innych pafstw na Zachodzie przesadza o wyborze
partnera w Europie Zachodniej. W tym aspekcie warunki
geopolityczne, doktryna i ambicje polityczno-ekonomiczne
czynig z Frangji naturalnego konkurenta NRF, a tym samym
— naszego naturalnego sojusznika. W interesie tak naszym jak
i Frangji lezy utrzymanie i poglebianie podziatu Niemiec, co
w praktyce oznacza wlaczenie kazdego z panstw niemieckich
w odrgbny system polityczno-ekonomiczny. Istnieje wigc
strategiczna zbiezno$¢ celéw politycznych Polski i Francji w
Europie: zapobieganie takiej ewolucji problemu niemieckiego,
ktéra obydwu panistwom jednakowo nie odpowiada. Waznym
zagadnieniem naszego dziatania politycznego jest prze-
obrazenie w praktyke tych nadrzednych kierunkéw. Jedno-
cze$nie za$ jest to dla nas koniecznoé¢ polityczna, a takie — w
powaznym stopniu ekonomiczna”. Ocena sytuacji wewngtrz-
nej i zalozen polityki zagranicznej Francji upowazniala auto-
ré6w dokumentu do wyciagnigcia wniosku, ze ,istnieja realne
warunki do uzyskania w ramach dialogu dalszego znacznego
zacie$nienia wspélpracy w problemie niemieckim i szeregu
innych zagadnien migdzynarodowych, zwlaszcza jesli idzie o
problemy europejskie w tym E[uropejskiej] K[onferencji]
Blezpieczenstwa] i W(spétpracy], a takze obopélnych powaz-
nych korzyéci ekonomicznych”. Zblizenie miata ulatwié sytua-
cja wewnetrzna Francji ocenianej jako ,wzglednie stabilna”
(~obnizenie napigcia spotecznego, rytmiczny wzrost produk-
gji”). Jedyna ,realng i dobrze zorganizowang sila polityczna, z
ktérg partia gaullistowska musi si¢ liczyé, jest F[rancus-
ka]P[artia] K[komistyczna], ktéra nie stanowi obecnie alter-
natywy dla ugrupowania rzadzacego (trudnoéci w jednoczeniu
obozu lewicowego)”. Tak wigc — poza aspektami ideologiczno-
internacjonalistycznymi — celowe jest rozwijanie i poglebienie
kontaktéw z FPK ,gdyz ulatwia nam one osiagnigcie
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rezultatébw w stosunkach migdzypanstwowych w rozmowach
na tematy gospodarcze i polityczne, a jednoczesnie przyczynia
si¢ do popularyzacji spraw polskich w spoleczenistwie francus-
kim”. Polityka zagraniczna Pompidou — kontynuowali autorzy
— nie jest prosta kontynuacjg polityki de Gaulle’a, gdyz
zmienia si¢ sytuacja migdzynarodowa. Cel pozostal ten sam —
zdobycie politycznego przywédztwa Europy Zachodniej. Z
punktu widzenia polskich intereséw gospodarczych udzial
Francji w Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej byt oceniany
jako niejednoznaczny. W dziedzinie rolnictwa interesy Francji,
jako powaznego producenta, byly sprzeczne z ,naszymi
interesami eksportowymi”. Natomiast w sferze ksztaltowania
przez EWG ponadnarodowej wspélnorynkowej polityki gos-
podarczej wobec krajéw socjalistycznych Francja starata sig
oddzialywa¢ hamujgco, ,aczkolwiek stwierdza si¢ wyrazny pro-
ces coraz glebszego podporzadkowania Paryza dyrektywom
wladz Wspélnego Rynku”. Paryz miat ocenia¢ rol¢ Polski w
ramach trzech ukladéw: regionalnego, ogélnoeuropejskiego i
globalnego. Je$li dyplomacja francuska uwazata ZSSR za
swego gléwnego partnera w tym pierwszym, to jednoczesnie
miafa zaklada¢, ,ze w niektérych przypadkach globalne intere-
sy mocarstwowe Zwigzku Radzieckiego moga dominowa¢ nad
jego partnerstwem z Francja. Z tego punktu widzenia Polska
jest dla Francji blizszym i pewniejszym, choé oczywiécie nie
odgrywajacym takiej roli sojusznikiem. Stad politycy francuscy
(m.in. Chaban-Delmas w czasie wizyty w Polsce w 1970 r.)
zachecaja nas do czujnoéci i systematycznych wzajemnych
konsultacji w problemie niemieckim”. W ukladzie europej-
skim miejsce Polski w koncepcjach francuskich mialy okresla¢
jednocze$nie ,przekonanie, ze silna Polska wplywa korzystnie
na pozycj¢ europejska Francji, poniewaz silna Francja jest w
interesie Polski, oraz zalozenie, ze polska koncepcja polityczna
odnosi si¢ przychylnie do jej ambicji odgrywania dominujacej
roli w Europie Zachodniej. [...]. Waga polityczna, jaka ekipa
Pompidou przywigzywala do wizyty Edwarda Gierka wynika
z oceny roli i miejsca Polski w tych dwéch ukladach: regio-
nalnym i ogdlnoeuropejskim”. Autorzy dokumentu nie mieli
ztudzefi co do bardzo ograniczonej roli PRL we francuskiej
polityce globalnej.
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Oceniajac na tym tle dotychczasowy rozwdj stosunkéw
polsko-francuskich konstatowano, iz z punktu widzenia poli-
tyki migdzynarodowej szczegblnie cenne jest przyjazne
Warszawie stanowisko Paryza w kwestii granicy na Odrze i
Nysie Luzyckiej. Podstawowym wyrazem woli wspétpracy
byla Deklaracja Przyjazni i Wspétpracy podpisana w trakcie
wizyty premiera Chaban-Delmasa w Polsce w listopadzie
1970. Stalymi formami dialogu politycznego byly systema-
tyczne konsultacje obu MSZ. Jako pole ewentualnej wspét-
pracy wskazywano dyskusje wokét Konferencji Bezpieczeni-
stwa i Wsp6lpracy w Europie i kwestii niemieckiej.

Analizujgc wspélprace gospodarczg stwierdzano, iz Fran-
cja zajmuje czwarte miejsce wéréd partneréw handlowych
Polski w Europie Zachodniej zaréwno w obrotach ogélnych,
wynoszacych w roku 1971 — 634 mln zt dewizowych, jak i
w zakupach inwestycyjnych. W 1971 eksport do Frangji sta-
nowil okoto 7% eksportu Polski do rozwinigtych krajéw ka-
pitalistycznych, a import z Francji okofo 6% importu z tego
obszaru. ,Francja jest dla nas interesujgcym partnerem jesli
chodzi o mozliwoé¢ uzyskania nowoczesnych technologii,
zakupu wysokiej jakoéci maszyn i urzadzen oraz rozwoju po-
wigzan kooperacyjnych”. W latach 1965-1970 charakte-
rystyczng cechg polskiego eksportu do Francji byla tendencja
do jego wzrostu. Wielko$¢ importu okreélaly zakupy zbéz
oraz realizacja jednej powaznej transakcji inwestycyjnej
(Zaktady Azotowe we Wloclawku). Jako podstawowe zalety
wspdtpracy gospodarczej z Paryzem wskazywano przestanki
polityczne oraz ,elastyczne podejécie” wladz francuskich do
polityki handlowej wobec krajéw socjalistycznych. Gléwne
wady wynikaly ze stosunkowo wysokich cen wyrobéw
przemystu francuskiego, zdarzajacej si¢ nieterminowoéci
dostaw i brakéw jakoéciowych.

Zwracano uwage, iz poczawszy od 1970 r., a zwlaszcza
w 1971 r. nastgpila zasadnicza zmiana w ksztaltowaniu si¢
obrotéw handlowych polsko-francuskich. Zlikwidowany
zostal dotychczasowy deficyt wynoszacy w 1970 r. 115 mln
zt dewizowych i uzyskane zostalo dodatnie saldo wymiany
handlowej w 1971 r. w kwocie 42 mln zt dew. Eksport Polski
do Francji w 1971 r. wyniést 338 mln zt dew. przy imporcie
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za 296 mln zt dew. W konkluzji stwierdzano, iz nalezy
wzmocni¢ we Francji zakupy urzadzen, kompletnych linii
produkcyjnych oraz obiektéw przemysfowych na warunkach
kredytéw dlugoterminowych majac na uwadze transfer nowo-
czesnych technologii zwlaszcza w takich dziedzinach, jak:
elektronika, mechanika precyzyjna, maszyny wieloczynnos-
ciowe, $rodki transportu, stalownictwo szlachetne, hutnictwo
metali niezelaznych, wiékna sztuczne, petrochemia i informa-
tyka. Wykorzystujac zakupy inwestycyjne postulowano zawie-
ranie wieloletnich porozumiefi kooperacyjnych z przemystem
francuskim szczeg6lnie w takich branzach, jak przemysl sa-
mochodowy, maszyn wtékienniczych i budowlanych, elektro-
techniczny, automatyka i aparatura pomiarowa, przemyst
hutniczy, metali kolorowych, taboru kolejowego, stoczniowy,
urzadzenia dla przemystu chemicznego i dla informatyki.
Deklarowano koniecznoé¢ pelnej realizacji porozumienia mie-
dziowego. Wreszcie zakladano rozwéj w miarg istniejacych
potrzeb dziatajgcych na terenie Francji spéfek handlowych o
kapitale polsko-francuskim wzglednie powolywanie nowych,
ktére zajmowaltyby si¢ organizacja rynku francuskiego w
»sensie rozeznania jego potrzeb i mozliwoéci ich zaspokajania
przez przemyst polski oraz organizowaniem form kooperacji
przemystowe;j”.

W efekcie dyskusji Biuro Polityczne postanowilo powo-
fa¢ zesp6t pod przewodnictwem wicepremiera Mieczystawa
Jagielskiego, z udziatem ministra spraw zagranicznych Stefana
Olszowskiego, wicepremiera K. Olszewskiego i ministra
handlu zagranicznego Tadeusza Olechowskiego i powierzy¢
mu koordynaqc; i kontrole reahzaql podjetych juz decyzp
oraz opracowanie i wytypowanie szczegétowych propozycji
tematycznych do negocjacji gospodarczych z Francja. Zespé6t
mial przedstawi¢ sprawozdanie z realizacji zalecei Biura Po-
litycznego oraz — w zwigzku z planowang wizyta Gierka —
wstepne projekty deklaracji o przyjazni i wspétpracy polsko-
-francuskiej i protokotu w sprawie programu wspétpracy
naukowo-technicznej migdzy Polskg a Francja na okres dzie-
sigciu lat. Ponadto jego zadaniami miato by¢: szybkie podej-
mowanie decyzji ,w sprawach uzgodnionych i niebudzacych
watpliwosci obu stron”, wyslanie ,w najblizszym czasie [...]
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do Francji” lub zaproszenie do Polski stalych grup nego-
cjatoréw, w celu przygotowania uméw ,odnoénie ustalonych
juz i bezspornych tematéw”. W ramach przygotowari do
rozméw z Francjg zesp6t mial ,rozwazy¢ i przedstawi¢” pro-
pozycje w zakresie aktywizacji polskiego eksportu i kooperacji
oraz dostaw inwestycyjnych, dotyczacych zwlaszcza przemystu
chemicznego (kauczuk), stoczniowego, komunikacji (tabor
kolejowy, autobusowy), rolno-spozywczego i telekomunika-
cyjnego?.

W $lad za tg decyzjg premier Jaroszewicz 21 kwietnia wy-
stal pismo do wicepremiera i przewodniczacego Komisji Pla-
nowania przy Radzie Ministréw M. Jagielskiego powierzajac
mu ogblne kierownictwo nad ,realizacjag wnioskéw”, wynika-
jacych z cytowanej notatki. ,Szczegbtowy nadzér” nad rea-
lizacja postulatéw w zakresie stosunkéw polsko-francuskich w
»dziedzinie politycznej” miat sprawowaé S. Olszowski, w
dziedzinie gospodarczej — K. Olszewski i T. Olechowski, a w
kwestiach naukowo-technicznych — minister nauki, szkolnic-
twa wyzszego i techniki Janusz Kaczmarek?4.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wlodzimierzem Borodziejem, iz in-
nym waznym wyrazem roli, jaka strona polska przywiazywata
do stosunkéw z Francja byt sposéb, w jaki dokonano wyboru
nowego (w miejsce T. Olechowskiego) ambasadora PRL w
Paryzu, Emila Wojtaszka. Z funkcji zastgpcy kierownika Wy-
dzialu Zagranicznego KC PZPR w koficu kwietnia 1972 r.
awansowal na wiceministra spraw zagranicznych — ,zapewne
tylko po to, by w oficjalnym komunikacie” o mianowaniu go
»ambasadorem we Francji, ogloszonym niespetna cztery
tygodnie péiniej, mogla znalezé si¢ informacja, ze nowy
ambasador zajmowal dotad stanowisko podsekretarza stanu w
MSZ>%5.

Po raz kolejny Biuro Polityczne zaje¢lo si¢ problematyka
stosunkéw polsko-francuskich 18 lipca 1972 r. Rozpatrzono
m.in. notatk¢ w sprawie perspektywicznego rozwoju polsko-

23. Ibidem; zob. rowniez: ,,Polskiec Dokumenty Dyplomatyczne 19727,
pod red. W. Borodzieja, wspotpraca P. Diugotecki, Warszawa 2005, s. 217-
-218.

24. ,Polskie Dokumenty...” , s. 219-220.

25. W. Borodziej, op.cit., s. 26, przyp. 39.
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-francuskich stosunkéw gospodarczych, przygotowang w Ko-
misji Planowania przy Radzie Ministréw i zatwierdzong przez
Henryka Kisiela, zastgpce jej przewodniczacego. Podstawows
czg§¢ dokumentu stanowily: program rozwoju polsko-fran-
cuskich stosunkéw politycznych i gospodarczych do 1975 r.
oraz opracowane przez resorty gospodarcze nowe propozycje,
dotyczace wspélpracy i kooperacji z przemystem francuskim
w latach 1976-1980. Zgodnie z ustaleniami najsilniejsza po-
zycja przetargowa w stosunkach z wielkimi firmami w rozwi-
nigtych krajach kapitalistycznych miat sta¢ si¢ import inwes-
tycyjny, podporzadkowany zasadom dazenia do zbilanso-
wania obrotéw, pelnej ekwiwalentnoéci wymiany handlowej
oraz zapewnienia realnej kooperacji w produkcji opartej o
podziat programéw produkcyjnych. Dzigki pracy misji rzado-
wych obu krajéw — stwierdzali autorzy — ,istnieje obecnie w
kraju wystarczajgca liczba informacji pozwalajgca na
dokonanie wyboru propozycji wspétpracy w poszczegélnych
branzach”. Przyjete w programie wspétpracy gospodarczej z
Francja zakupy inwestycyjne w latach 1971-1975 szacowane
byly na okoto 1200 mln zt dew. Pozostale, o wartoéci okoto
3800 mln zt dew. mialy ,w zasadzie” zosta¢ zrealizowane w
latach 1976-1980%.

Program wspétpracy gospodarczej z Francja byt dyskuto-
wany przez Biuro Polityczne jednoczeénie z podobnym doku-
mentem dotyczacym stosunkéw z REN. W tym kontekscie
bardzo symptomatyczne s3 zapadle wéwczas decyzje. Zaleco-
no, aby w dalszych pracach nad tymi propozycjami ,dazy¢ do
znacznego zwigkszenia wzajemnych obrotéw z Francja, w
zwigzku z tym nalezy w odpowiedniej formie poinformowa¢
strong francuska, iz pragniemy traktowa¢ Francj¢ jako najwaz-
niejszego sposréd K[rajéw] Klapitalistycznych] partnera w sto-
sunkach gospodarczych. W tym celu rzad winien przygotowaé
zestaw propozycji, ktére zostang przedstawione stronie fran-
cuskiej w pierwszej kolejnoéci przed innymi partnerami za-

26. AAN, KC PZPR, mikr. 2928, Zatacznik nr 1. Notatka w sprawie
perspektywicznego rozwoju polsko-francuskich stosunkéw gospodarczych,
przygotowana w Komisji Planowania przy Radzie Ministrow. Notatke
zatwierdzil H. Kisiel zastgpca przewodniczacego Komisji Planowania,
Warszawa, 6 lipca 1972, k. 361-375.
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chodnimi (w zakresie przetwérstwa miedzi, cynku, mo-
dernizacji przemystu gumowego itp.)”. Biuro Polityczne pole-
cifo przyja¢ zaproponowane wskazniki wzrostu obrotéw
handlowych z REN, z tym jednak, ,aby poprzez dalsze zdy-
namizowanie obrotéw z innymi krajami, a zwlaszcza z Francja
i USA, przeciwdziala¢ nadmiernemu wzrostowi procentowego
udziatu NRF w naszych obrotach z krajami zachodnimi”.
Ponadto postanowiono, iz E. Gierek wystosuje w lipcu
list do prezydenta Pompidou, zawierajagcy propozycje
powofania, jeszcze przed wizyta we Francji, wspélnej komisji
migdzyrzadowej, ktéra miata przygotowaé tezy do rozméw w
sprawach wzajemnych stosunkéw gospodarczych. Projekt
listu mial by¢ dzielem zespolu w skladzie: kierownik Wy-
dzialu Zagranicznego KC PZPR Ryszard Frelek, T. Ole-
chowski i H. Kisiel. Dokument nosi dat¢ 26 lipca. W odpo-
wiedzi na zawarta w nim propozycje¢ spotkania przedstawicieli
obu parnistw na poczatku wrzeénia, G. Pompidou proponowat
(w lidcie z 21 sierpnia) rozmowy w Paryzu ekspertéw ,w
ramach istniejacych konsultacji polsko-francuskich w celu
okre$lenia generalnych kierunkéw dzialania na przysztoé¢ i
ustalenia tematéw kooperacji”?. 2 wrze$nia 1972 r. E. Gierek
wystosowal do prezydenta Francji nowy list. Nalegal na
spotkanie ekspertéw polskich i francuskich jeszcze przed pla-
nowang wizyta, w pierwszej dekadzie wrzeénia. Mieli oni ,,wy-
pracowa’ zarys wspélnego programu przed naszymi pazdzier-
nikowymi rozmowami”. ,Sadz¢ — kontynuowal Gierek — ze
wskazana bylaby, réwniez jeszcze we wrzeéniu, rozmowa
migdzy Mieczystawem Jagielskim a odpowiednim przed-
stawicielem pafiskiego rzadu, ktéry bedzie nadawat kierunek
pracy francuskich ekspertéw. Rozmowa taka moglaby odby¢
si¢ przed spotkaniem ekspertéw lub po zakoficzeniu ich pracy
dla zaaprobowania wynikéw”28. W odpowiedzi z 14 wrzesnia

27. AAN, KC PZPR, mikr. 2928, Protokét nr 33 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 18 lipca 1972, k. 356; AMSZ, 45/77, w. 3, List E.
Gierka do Pompidou (26 lipca 1972) i odpowiedz G. Pompidou. Wedtug
R. Frelka to on byl rzeczywistym autorem obu listow E. Gierka do G. Pom-
pidou. Zob. relacja Ryszarda Frelka udzielona autorom 1 czerwca 2005 r.

28. Archives Nationales [AN], AG/5(2)/1016, Gierek do Pompidou, 2
wrzesnia 1972 (wersja polska listu i tlumaczenie na jezyk francuski).
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prezydent Francji zgadzal si¢ na spotkanie ekspertéw w
drugiej polowie wrzesnia i rozmowy Jagielskiego z V. Giscar-
dem d’Estaing?. Ze swej strony na nawigzanie w miar¢ moz-
liwosci jak najblizszych stosunkéw z Gierkiem nalegat Jordan.
Jego zdaniem Francja winna wykorzysta¢ szansg, jaka jest
pojawienie si¢ na czele drugiego co do waznosci (po ZSSR)
kraju Europy Wschodniej cztowieka tak wzgledem niej
dobrze nastawionego®.

Ustalenia dotyczace genezy ozywienia w stosunkach
polsko-francuskich w duzej czgéci potwierdzajg przynajmniej
niektérzy zyjacy dzié§ aktorzy wydarzen. Zaréwno Jézef Czy-
rek (od marca 1971 r. do sierpnia 1980 r. podsekretarz sta-
nu w MSZ), jak R. Frelek zgodnie utrzymuja, iz naj-
wazniejszym spoiwem politycznym relacji na linii Paryz —
Warszawa bylo wspélne zywotne zainteresowanie problemem
niemieckim. Co prawda oficjalnie stanowiska w tej sprawie
nie byly tozsame, ale w istocie rzeczy utrzymanie podzielo-
nych Niemiec lezalo w interesie Polski i Francji. Podpisanie
przez wladze PRL ukfadu z RFN z 7 grudnia 1970 r. utatwia-
fo — jak twierdzi R. Frelek — otwarcie Paryza na Warszawe,
bo oslabialo potencjalny polityczny konflikt intereséw z
Bonn. Wreszcie obaj cztonkowie éwczesnego Scistego kierow-
nictwa zgodnie przyznaja, iz Gierek, znajacy Francj¢ réwniez
z autopsji, byl do niej sentymentalnie przywiazany oraz zafas-
cynowany jej osiagnigciami cywilizacyjnymi. Te uczuciowe
zwigzki, aczkolwiek nie decydujace, mialy odgrywaé istotng
role w jego myséleniu o partnerach politycznych i gospodar-
czych Polski w Europie Zachodniej?!.

Przygotowania

Wizyta we Francji miata si¢ odby¢ na zaproszenie zlo-
zone jeszcze przez generala de Gaulle’a w trakcie jego pobytu

29. Ibidem, Pompidou a Gierek, Paris, le 14 septembre 1972.

30. Archives du Ministére des Affaires étrangeres [AMAE], Europe
1971-1976 juin, Pologne, 3487, MAE, Télégrammes a I’arrivée, Varsovie,
le 6 septembre.

31. Relacja J. Czyrka udzielona 6 maja 2005 r.; relacja R. Frelka udzie-
lona 1 czerwca 2005 r.
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w Polsce w 1967 r. Potwierdzit je réwniez premier Chaban-
Delmas, przebywajacy w Warszawie w listopadzie 1970 r.
Objecie wladzy w Polsce przez nowa ekipe nie zmienifo
stanowiska francuskiego, o czym $wiadczy rozmowa Jordana
z Jaroszewiczem z 11 marca 1971 r.

Francuski ambasador zwrécil si¢ z zapytaniem w tej spra-
wie w kwietniu 1971 r. do dyrektora Protokotu Dyplo-
matycznego Edwarda Bartola, 7 czerwca do dyrektora De-
partamentu IV MSZ Stefana Staniszewskiego, a 17 czerwca
do wiceministra Adama Willmana. W rozmowie z tym pierw-
szym ,wyrazil zdanie, ze gdyby do Paryza udali si¢ I Sekretarz
i Premier, to pierwszefistwo protokélarne I Sekretarza mo-
globy by¢ zapewnione przez misj¢ reprezentowania pafistwa.
I Sekretarz bylby goéciem Prezydenta i wizycie zostalaby
nadana odpowiednia ranga protokélarna”?.

Sprawa ustalenia terminu i skfadu delegacji polskiej byta
przedmiotem wielu konsultacji i spekulacji. Wedle informacji
zebranych przez stuzby dyplomatyczne Wielkiej Brytanii w
Warszawie (pochodzace od tajemniczego ,zrédfa” w am-
basadzie Francji) strona polska poczatkowo naciskala — z
trudnych do ustalenia przyczyn — na sierpien 1971 r. jako
najwlaéciwszy termin wizyty. Francuzi uznali, iz jej organi-
zowanie w §rodku sezonu wakacyjnego jest raczej trudne®.
W koficu Polacy zrezygnowali z tej propozycji, co brytyjscy
dyplomaci w Warszawie przypisywali stanowisku Moskwy.
Kreml rzekomo nie chcial, aby Gierek pojawil si¢ w Paryzu
przed planowang na jesien 1971 r. wizytag Brezniewa (fak-
tycznie odbyla si¢ 25-30 pazdziernika 1971 r.). Termin zi-
mowy 1971/72 odrzucafa z kolei Warszawa ze wzgledu na
przygotowania do VI zjazdu PZPR (6-11 grudnia 1971 r.)34.
Ostatecznie 19 stycznia 1972 r. ambasador Jordan w imieniu
prezydenta Pompidou zaproponowal odbycie wizyty w
tygodniu, rozpoczynajacym si¢ 2 pazdziernika 1972 r. Weze$-
niej konsultowany termin kwietniowy okazal si¢ nierealny ze

32. AMSZ, 45/77, w. 3, Pilna notatka S. Jedrychowskiego, Warszawa
19 czerwca 1971.

33. Public Record Office (PRO], Foreign and Commonwealth Office
[FCO] 28/1446, Warsaw, confidetial 13 July 1971.

34. PRO, FCO 28/1446, British Embassy, Warsaw, 29 December 1971.
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wzgledu na napigty kalendarz spotkan prezydenta Francji.
Strona polska zaakceptowala t¢ propozycje®.

Przygotowania do wizyty byly odtad przedmiotem wielo-
stronnych konsultacji. 20 stycznia 1972 r. ambasador Ole-
chowski informowat Warszawe o przebiegu swej rozmowy z
cztonkiem Biura Politycznego FPK Gastonem Plissonnier.
Zaproponowany termin rozpoczg¢cia wizyty 2 pazdziernika
uznal za ,bardzo im odpowiadajacy” m.in. z tego powodu, iz
staktycznie odpowiada to partyjnej kampanii przedwy-
borczej” oraz ,politycznie zbiega si¢ z rozpoczeciem ozywienia
jesiennego i obrad parlamentu”.

Kwestie programowo-organizacyjne zwigzane z wizyta
byly gléwnym tematem rozméw w trakcie pobytu we Francji
od 10 do 14 kwietnia 1972 r. delegacji polskiej na czele ze
Zdzistawem Grudniem, zastgpca czlonka Biura Politycznego
KC PZPR. W rozmowach tych uczestniczyli ponadto am-
basador Olechowski oraz wysocy rangg urzednicy MSZ: Ste-
fan Staniszewski i J. Feliksiak. W trakcie spotkafi z premie-
rem Chaban-Delmasem, przewodniczagcym Zgromadzenia
Narodowego Achille Perettim i ministrem spraw zagranicz-
nych Maurice Schumannem okazalo si¢, ze strona francuska
pragneta nada¢ wizycie najwyzsza rangg protokolarna,
przystugujaca glowie panstwa i ,odpowiadajaca popularnoéci
E. Gierka we Francji”. Stad proponowala, aby rezydencj¢
Gierka umieéci¢ w patacu Grand Trianon w Wersalu. W
programie mial si¢ znalezé pobyt w zakladach Berliet i w
Leforest (gdzie I sekretarz KC PZPR mieszkal w okresie
przedwojennym). Przedmiotem dyskusji byta réwniez sprawa
dokumentéw, jakie winny by¢ podpisane w trakcie wizyty.
Jak twierdzi w swej tajnej notatce Z. Grudzien, to S.
Staniszewski przeprowadzil wéwczas sondaz w sprawie

35. AMSZ, 45/77, w. 3, Pilna notatka z rozmowy z Ambasadorem Fran-
cji A. Jordan w dniu 19 I 1972, Warszawa 20 stycznia 1972. O rozmowach
na temat ustalenia terminu wizyty — zob. rowniez AN, AG/5(2)/1016,
Présidence de la République, Paris, le 18 novembre 1971, Note pour
Monsieur Jobert.

36. AMSZ, 45/77, w. Szyfrogram nr 810/287 z Paryza, 21 I 1972. Szerzej
o roli FPK w stosunkach polsko-francuskich w latach siedemdziesiatych —
zob. D. Jarosz, ,Polityka, ideologia, interesy: stosunki komunistow polskich
i francuskich w latach 1971-1979”, Arcana 2005, nr 63, s. 178-196.
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ewentualnoéci podpisania ukfadu politycznego migdzy Polska
a Francja. Stwierdzil, ze Warszawa bylaby gotowa podpisa¢
taki dokument. ,Idea nie zostala podtrzymana”. Strona
polska zaproponowala wigc sygnowanie przez E. Gierka i G.
Pompidou deklaracji o przyjazni i wspéipracy. Ustalono, ze
Warszawa przedstawi pierwszy projekt dokumentu na 7-10
dni przed najblizszymi konsultacjami politycznymi na
szczeblu wiceministréw. Drugi dokument mial stanowi¢
ywieloletni uklad (na 10 lat) w sprawach wspélpracy
gospodarczej, kooperacji w réznych dziedzinach™’.

Sprawa wizyty byla réwniez przedmiotem rozmowy
ambasadora T. Olechowskiego z G. Pompidou 22 kwietnia
1972 r. Prezydent podkreslit swéj optymizm co do ratyfikacji
przez Bonn ukfadéw z ZSSR i PRL. Wskazal na konieczno$¢
rozwoju wzajemnych stosunkéw gospodarczych. Prosit réw-
niez o przekazanie Gierkowi ,najlepszych zyczen osobistych i
dla kraju”3.

Okazja do oméwienia tresci i stanu przygotowan do wi-
zyty staly si¢ kolejne konsultacje migdzy MSZ Polski i
Francji, przeprowadzone 6-7 czerwca 1972 r. w Paryzu. Na
czele delegacji polskiej stal wiceminister J. Czyrek, a francus-
kiej przewodzit dyrektor generalny do spraw politycznych F.
Puaux. Francuzi podkreslili wage, jaka prezydent Pompidou
i rzad francuski przywigzywali do wizyty. Zadeklarowali
dotozenie starafi, aby w zakresie organizacyjnym i oprawy
propagandowo—prasowej zapewni¢ jej sukces ,tak w czasie
rozméw w Paryzu, jak i podrézy po prowingji”. Gospodarze
stwierdzili — Jak g%osx polskie sprawozdanie — ze projekt
deklaracji przy)aznl i wspélpracy, przedstawiony przez strong
polska, byl wéwczas przedmiotem analiz. Wstgpna ocena byta
pozytywna. Uzgodniono, iz strona francuska w niedlugim
czasie przedtozy swéj kontrprojeke deklaracji, ,traktujac nasz
dokument jako podstawe do jego opracowania”3?.

Sprawa dokumentéw wieficzacych wizyte wymaga jednak

37. Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie [IPN], BU 0788/56, Pilna
notatka Z. Grudnia z pobytu we Francji, Warszawa 15 kwietnia 1972.

38. ,,Polskie Dokumenty...”, s. 220-222.

39. AMSZ, 45/77, w. 2, Pilna notatka. Konsultacje z francuskim MSZ
— Paryz 6-7 czerwca 1972 r.
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bardziej precyzyjnych wyjaénief. Préba uzyskania zgody
Francuzéw na podpisanie dokumentu o charakterze ukfadu
(traktatu) skonczyla si¢ niepowodzeniem — jak wynika z
dostgpnych materialéw Zrédfowych — na pewno juz przed
kwietniem 1972 r.

W lipcu 1971 r. minister spraw zagranicznych S. Jedry-
chowski w tajnej notatce przeznaczonej najprawdopodobniej
dla najwyzszych wtadz partyjnych lub (i) pafstwowych
twierdzil, iz na podpisanie ,traktatu przyjazni® Francuzi
»prawdopodobnie [...] nie p6jda”. W zwigzku z tym, ,przy
istnieniu «Deklaracji o przyjazni polsko-francuskiej» z listo-
pada ubieglego roku, kazdy dokument typu «komunikat» czy
«protokét» moze by¢ interpretowany pod wzgledem formal-
nym jako forma nizsza w poréwnaniu z istniejagcym stanem
w stosunkach polsko-francuskich”. Z tego powodu propono-
wal wysondowanie Francuzéw na temat mozliwosci podpisa-
nia dokumentu pod nazwa ,Deklaracja o Wspétpracy Ogél-
noeuropejskiej”, ktéra by zawierala blizej niesprecyzowane
postulaty co do wspélnej inicjatywy w sprawie przyspieszenia
przygotowan do Europejskiej Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspétpracy®®. Pomysl ten nie doczekal si¢ kontynuacji.

Powrét do idei ukfadu (traktatu) politycznego w trakcie
wizyty delegacji pod przewodnictwem Z. Grudnia nalezy in-
terpretowaé jako prébe kolejnego sondowania tej mozliwoéci
przez S. Staniszewskiego, zakoficzong niepowodzeniem. Polski
MSZ juz wczedniej zdawal sobie sprawe z takiej mozliwosci.
Z tego powodu 7 kwietnia, a wigc przed wizyta Grudnia we
Frangji, Staniszewski przestat do Frelka, kierownika Wydziatu
Zagranicznego KC PZPR i do kierownictwa MSZ projekt
wstepny ,Deklaracji o przyjazni i wspétpracy polsko-francus-
kiej” jako ,podstawowego dokumentu konicowego po wizycie
Tow. E. Gierka we Frangji”. Po odbyciu tych konsultacji od-
powiedni tekst zostal 30 maja przekazany Francuzom. W toku
dalszych ustalen szczegétowych Paryz przestal do Warszawy
wiasne wersje deklaracji 29 czerwca i 22 wrzeénia 1972 r. Naj-
wazniejsze kontrowersje migdzy sztabami przygotowujacymi

40. AMSZ, 45/77, w. 3, Pilna notatka dotyczaca przygotowan do pan-
stwowej wizyty we Francji I Sekretarza KC PZPR i Prezesa Rady Mini-
strow PRL ustalonej na 1-3 wrzesnia 1971.
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ten dokument pokazuje poréwnanie wersji polskiej i
pierwszego kontrprojektu francuskiego. Obok mato istotnych
réznic ,,przymiotnikowych” lub redakcyjnych, o ktére strona
polska nie zamierzata kruszy¢ kopii, kontrowersja o wigkszym
znaczeniu dotyczyla sformulowania w rozdziale pierwszym w
punkcie trzecim deklaracji. W wersji polskiej zaczynat si¢ on
od stéw, iz obie strony ,Postanawiajg, ze stalym elementem
ich stosunkéw dwustronnych bedzie nadal rozszerzana i
poglebiana obopélnie korzystna wspétpraca polityczna oparta,
tak jak dotychczas, na cistym poszanowaniu zasad wspétzycia
miedzynarodowego [...]”. Francuzi pragneli uzy¢ formuly, ze
strony ,,Potwierdzajg ich wole dalszego opierania ich polityki
w Europie na poszanowaniu nastgpujacych zasad [...]”. Inaczej
okreslali réwniez niektére z owych zasad. Jedng z nich mialo
by¢ ,poszanowanie suwerennoici, réwnouprawnienia i nieza-
wistoéci narodowej”. Strona polska nalegala na opuszczenie
ostatniego sfowa. Polacy pisali o ,uznaniu nienaruszalnoéci ist-
niejacych granic w Europie”, Francuzi tylko o ,nienaruszal-
noéci istniejacych granic”. W czgéci pierwszej w punkcie
czwartym w projekcie polskim znalazlo si¢ stwierdzenie: , W
razie powstania sytuacji mogacej stanowi¢ zagrozenie dla bez-
pieczenistwa i pokoju w Europie obie Strony beda konsulto-
waly si¢ w trybie pilnym, celem ewentualnego podjecia wspdl-
nych inicjatyw”. Francuzi chcieli zastapi¢ je bardziej ogélnym
okresleniem o konsultacjach ,celem wymiany pogladéw, har-
monizowania stanowisk i ewentualnego uzgadniania inicja-
tyw”, gdyz wersja polska miata — ich zdaniem — lekkie zabar-
wienie antyniemieckie. Warszawa pragnela ponadto usungé z
deklaracji propozycje Paryza o dzialaniach obu krajéw na rzecz
»przezwycigzenia podziatu kontynentu na bloki” w Europie i
zastgpi¢ ja stowami o wysitkach na rzecz ,przezwycig¢zania po-
dziatu na ugrupowania polityczno-wojskowe i zbudowania na
tym kontynencie trwalego systemu bezpieczefistwa zbiorowe-
go”. Francuzi nie chcieli przyja¢ formuly o usuwaniu przez
obie strony ,wszelkich istniejacych przeszkéd w wymianie
handlowej i kooperacji przemystowej” i wprowadzeniu ,jak
najwigkszych ulatwien zmierzajacych do rozwoju” tych dzie-
dzin. Woleli bardziej ogdlng konstatacj¢ na temat francusko-
polskiej wspétpracy gospodarczej: ,Problemy, na jakie bedzie
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ona natrafiala, beda mogly by¢, w miar¢ potrzeby, poruszone
w ramach miedzyrzadowych konsultacji politycznych”. Po-
nadto Departament IV polskiego MSZ pod koniec sierpnia
1972 r. pragnal wpisa¢ do projektowanej Deklaracji ,,nowy
temat” (nie poruszony w projekcie polskim i pierwszym fran-
cuskim), dotyczacy ,podjecia krokéw dla wprowadzenia
ufatwien w ruchu osobowym migdzy obu krajami™#!.

Jak wynika z polskich archiwaliéw, druga francuska wer-
sja deklaracji z 22 wrze$nia 1972 r. w pewnym stopniu
uwzgledniala stanowisko Warszawy. Przede wszystkim w
czgéci pierwszej w punkcie trzecim Paryz wykreslit okreslenie
niezawistoéci jako ,narodowej”. Francuzi nie zgodzili si¢
jednak na dopisanie stowa ,w Europie” po sformufowaniu o
uznaniu zasady nienaruszalnoéci granic. Udalo si¢ réwniez
znalez¢ bardziej kompromisowa formule w czgéci deklaracji
moéwigcej o usuwaniu restrykcji handlowych. Wprowadzone
zostalo réwniez zdanie o utatwieniu wymiany osobowej*2.

Sprawa treSci drugiego dokumentu, przygotowywanego
jako zwieficzenie gospodarczego wqtku przyszie; wizyty, byla
réwniez pmedmnotem rozméw na najwyzszym szczeblu. Kon-
sultacje w tej sprawie mialy miejsce m.in. w Warszawie od 7
do 9 czerwca 1972 r. z udzialem delegacji pod przewod-
nictwem Ryszarda Karskiego — wiceministra handlu zagranicz-
nego i Jean Chapelle’a — dyrektora Departamentu Stosunkéw
Gospodarczych z Zagranica w Ministerstwie Gospodarki i Fi-
nanséw. Parafowali oni ,porozumienie w sprawie wspétpracy
gospodarczej, przemystowej, technicznej i naukowej”. Wynego-
cjowany tekst mial by¢ przedstawiony wladzom obu pafstw.

41. AMSZ, 45/77, w. 3, Stanowisko w sprawie francuskiego kontrpro-
jektu Deklaracji o Przyjazni i Wspolpracy, Warszawa 29 sierpnia 1972;
ibidem, Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ E. Wyzner do
Dyrektora Depratmentu IV MSZ S. Staniszewskiego, Warszawa 11 sierpnia
1972; Polskie Dokumenty..., s. 481-489; AN, AG/5(2)/1016, Ministére des
Affaires étrangerés, Direction des Affaires Politiques, Paris le 18 septembre
1972.

42. AMSZ, 45/77 w. 3, Ambasador E. Wojtaszek do S. Staniszewskie-
go, Paryz 23 wrzesnia 1972.

43. AAN, MHZ, 45/13, Protokot z konsultacji polsko-francuskich w
sprawie wspolpracy gospodarczej, ktore odbyly si¢ w dniach od 7 do 9
czerwca 1972 r., k. 211-213.
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Mimo to konsultacje w tej sprawie nadal trwaly.
Przedmiotem najwigkszych kontrowersji staly si¢ artyku-
ty: 1, 6 i 7 polskiej wersji ,,uktadu o wspélpracy gospodarczej,
przemystowej, naukowej i technicznej”. W artykule pierw-
szym Francuzi nie chcieli si¢ zgodzi¢ na sformulowanie
zgodnie z ktérym ,strony potwierdzaja najbardziej uprzywile-
jowane, wzajemne traktowanie, zgodnie z postanowieniami
GATT”. Kontrowersyjny projekt artykutu 6 w wersji polskiej
glosit: ,,Oba Rzady zgodzily si¢, ze dla zapewnienia realizacji
uzgodnionych przedsigwzigé kooperacyjnych przyznaja sobie
wzajemnie najbardziej dogodne traktowanie, zwlaszcza w
zakresie formalnoéci importowych, oplat celnych i procedury
finansowej. Dostawy wynikajace z przedsigwzigé kooperacyj-
nych beda realizowane bez ograniczeni iloéciowych i przy
zastosowaniu odpowiednich ulg celnych”. W wersji
francuskiej 6w artykut brzmial: ,Oba Rzady zgodzily sig, ze
dla zapewnienia realizacji uzgodnionych przedsigwzigé
kooperacyjnych przyznaja sobie wzajemnie traktowanie moz-
liwie najbardziej uprzywilejowane w ramach obowiazujacych
przepiséw”. Artykul 7 wersji polskiej stwierdzat: ,Oba Rzady
uznajac, ze we wzajemnych stosunkach gospodarczych coraz
wigkszy udzial maja przedsigwzigcia kooperacyjne i in-
westycyjne, zobowiazuja si¢ do udzielenia sobie kredytéw, na
najbardziej dogodnych dla obu stron warunkach. W zwiazku
z tym zostang migdzy innymi podjete niezbedne $rodki dla
doprowadzenia do zawarcia odpowiednich porozumien”.
Francuzi zaproponowali wersj¢ mniej zobowiazujaca: ,,Obie
Strony s3 $wiadome znaczenia odpowiednich warunkéw
finansowania dla realizacji przedsigwzig¢ kooperacyjnych”, a
»cele niniejszego Ukfadu powinny by¢ uwzglednione w
konwencjach i porozumieniach, ktére beda zawierane miedzy
zainteresowanymi instytucjami finansowymi i bankowymi”44.
W ocenie polskich analitykéw z Ministerstwa Handlu
Zagranicznego negocjacje w sprawie ukladu pokazaly, iz
»mimo czasowego zwolnienia tempa budowy unii walutowej
i ekonomicznej oraz braku jeszcze na obecnym etapie jedno-

44. AAN, KC PZPR, XIA/659, Projekt polski i kontrprojekt francuski
ukfadu.
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litego pogladu co do przysztego politycznego ksztaltu Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, proces integrowania in-
nych dziedzin gospodarczych przebiega zgodnie z przewidy-
waniami jej twércéw”. Konsekwencja tego stanu mialo by¢
przekazanie przez panstwa czlonkowskie do EWG z dniem 1
stycznia 1975 r. gestii w sprawie polityki handlowej, co
wigzalo si¢ z zakoficzeniem mozliwoéci prowadzenia z nimi
polityki dwustronnej. Z tego powodu strona francuska nie
zgodzila si¢ na umieszczenie w ukfadzie ,zadnych sformuto-
wan wchodzacych w zakres instrumentéw polityki handlowej,
jak Klauzuli Najwigkszego Uprzywilejowania, czy tez
postanowien o stosowaniu ulg celnych lub innych dla obrotu
towarowego pochodzacego z kooperacp, gdyz te od 1 hpca
1968 r. (tj. od momentu utworzenia unii celnej) pozostaja w
gestii wladz EWG”. Z tych samych wzgledéw Francja nie
zgodzita si¢ réwiies na. zawarcie odrgbnego uktadu o stoso-
waniu Klauzuli Najwigkszego Uprzywilejowania, na wzér
umowy zawartej przez ZSSR z krajami Unii Gospodarczej
Beneluks, postugujac si¢ przy tym mato przekonujacym
argumentem politycznym, tzn. uznaniem tej Unii przez
ZSSR. W rokowaniach ustalono, iz Francja wywiaze si¢ ze
swoich zobowigzaf przyjetych w umowie handlowej ,bedacej
aktualnie w mocy”, znoszac z dniem 1 stycznia 1975 r.
wszelkie dyskryminacyjne ograniczenia iloéciowe wobec im-
portu z Polski. Ponadto przewidywano, iz po jej wygasnigciu
jedynymi zasadami regulujacymi dwustronne stosunki
polsko-francuskie tak w zakresie wymiany handlowej, jak i
calego szeregu innych probleméw — beda postanowienia
Uktadu Ogélnego o Handlu i Clach. Polska, ktéra nalezata
do GATT od 1967 r. nie miata w tej organizacji jeszcze
wéwczas statusu pefnego czlonka, co w przyszlosci moglo
skomplikowa¢ jej sytuacje®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig wyrazong przez stuzby amba-
sady PRL w Paryzu w notatce pt. ,Podstawowe elementy
sytuacji we Francji przed wizytg tow. Gierka” z 27 wrzeénia
1972 r., w ktérej stwierdzano m.in., iz o ile kofa rzagdowe chca

45. AAN, MHZ, 45/13, Informacja w sprawie rozwoju stosunkow gos-
podarczych polsko-francuskich w latach 1973-1975, Warszawa 9 paz-
dziernika 1972, k. 247-252.
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faktycznie nadaé wizycie wysoka range protokolarng ,to w
merytorycznych dyskusjach przygotowawczych zaréwno nad
deklaracjg polityczng, jak i zwlaszcza w dyskusjach na tematy
wspblpracy gospodarczej strona francuska starata sig
eliminowa¢ sformufowania mogace wigza¢ Francj¢ z Polska w
sposéb bardziej konkretny i na dalsza metg. Ustgpstwa z ich
strony nastgpowaly po diugich i trudnych negocjacjach przy
zachowaniu twardej pozycji ze strony polskiej. Taka postawa
jest naszym zdaniem wyrazem zasadniczego stanowiska rzadu,
dla ktérego gléwna sprawg jest budowanie przy duzych trud-
nosciach zachodnioeuropejskiej wspélnoty, a polityka wschod-
nia jest tylko funkcjg tej pozycji”#. Wiele ze wzmiankowanych
w cytowanych wyzej dokumentach probleméw rozstrzygano
tuz przed wizyta. Uzgodnione w wymianie listéw Gierek-
Pompidou rozmowy ekspertéw ekonomicznych rozpoczely si¢
20 wrzesnia w Paryzu. Na czele delegacji stali H. Kisiel i J.
Chapelle. Strona polska przedstawita imponujacy program
zakupéw we Francji w ramach wynegocjowanego wczeéniej i
parafowanego dziesigcioletniego ukladu o wspélpracy.
Problemem spornym byly warunki finansowe, w tym stopa
oprocentowania kredytu. Polacy proponowali ustalenie statego
diugoterminowego oprocentowania w wysokosci ustalonej w
porozumieniu ,miedziowym” (6,5%). Francuzi byli przeciwni
przede wszystkim wprowadzeniu do tego ukfadu klauzul
handlowych i finansowych, ktére naruszalyby ich zobowigzania
wobec regulacji EWG. Mialy by¢ one szczegétowo uzgodnione
w drodze wymiany listéw migdzy obiema stronami. Oprocen-
towanie kredytéw zaproponowane przez strong¢ polska uznali
za niemozliwe w $wietle ustalen Wspélnego Rynku,
obowigzujacych od 15 wrzenia 1972 r. Zgadzali si¢ jednak na
niewielkie obnizenie stopy procentowej dla duzych projektéw
zakupéw wyposazeniowych. W trakcie dalszych rozméw
dyskutowano nad faczng wysokoscig kredytéw, jakie Paryz miat
udzieli¢ Warszawie. Negocjatorzy polscy zadali poczatkowo 3
mld fr., nastgpnie ograniczyli swe apetyty do 2 mld. W koficu
ustalono, ze ich wysoko§¢ wyniesie 1,5 mld, a oprocentowanie

46. AAN, KC PZPR XIA/658, Notatka radcy ambasady PRL w Paryzu.
Podstawowe elementy sytuacji we Francji przed wizyta tow. Gierka, Paryz
27 IX 1972, k. 1.
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bedzie zréznicowane — od 6,55% do 6,7%. Propozycje zostaly
zakomunikowane Jagielskiemu w trakcie spotkania w Paryzu z
V. Giscardem d’Estaing 29 wrzeénia 1972 r.47

Fragmentem przygotowan do wizyty bylo réwniez pro-
jektowanie przedsigwzigé o charakterze kulturalnym, zaréwno
w Paryzu®®, jak o charakterze lokalnym, nastawionych na
zainteresowanie przede wszystkim $rodowisk polonijnych.

Wreszcie warto wspomnieé o jeszcze innym efekcie owych
dzialan. 7 kwietnia 1972 r. Sekretariat KC PZPR zapoznat si¢
z notatkg Wydzialu Zagranicznego KC w sprawie utworzenia w
Polsce Towarzystwa Przyjazni Polsko-Francuskiej. Pozytywny
wniosek w tej sprawie opieral si¢ na kilku przestankach. Wska-
zywano na to, iz spo§réd wszystkich krajéw zachodnich wiaénie
z Francjg stosunki Polski byly najblizsze i najszersze. Ponadto
we Frandji od pierwszych lat powojennych istnialo Stowarzy-
szenie France—Pologne, poércdmo kierowane przez FPK, ,ktéra
przez swych dziataczy sprawuje nad nim kontrole polityczng”.
Utworzenie polskiego odpowiednika ,zwigkszyloby zakres i
skutecznoé¢ jego dzialania na rzecz przyjazni polsko-francuskiej”.
Przyznawano, iz od wielu lat ,powstajg [...] samorzutne
inicjatywy powotania towarzystwa polsko-francuskiego”. Utwo-
rzenie Towarzystwa — podkreslano — jest ,celowe w zwigzku z
ustalong wizyta E. Gierka we Francji™®. Jego powstanie prze-
widziano na koniec czerwca 1972 r., co tez wéwczas nastapito®”.

47. AN, AG/5(2)/1016, Note pour M. Jobert, Paris, le 29 septembre
1972; ibidem, Note, Paris, le 21 septembre 1972.

48. AMSZ 45/77, w. 3, Imprezy kulturalne programowane w ramach
przygotowan do wizyty tow. Gierka we Francji; AMSZ, 45/77, w. 3, No-
tatka informacyjna w sprawie programu dziatalnosci propagandowo-po-
lonijnej Konsulatow Generalnych PRL we Francji w zwiazku z planowana
we Francji wizyta I Sekretarza KC PZPR Towarzysza Edwarda Gierka,
Warszawa 29 kwietnia 1972.

49. AAN, KC PZPR XI/505, Notatka Wydziatlu Zagranicznego KC w
sprawie utworzenia w Polsce Towarzystwa Przyjazni Polsko-Francuskie;j.
Zalacznik nr 5g do protokotu Sekretariatu KC, Warszawa 6 kwietnia 1972;
AAN, KC PZPR, mikr. 3394, Protokoét nr 7 z posiedzenia Sekretariatu KC
PZPR w dniu 7 kwietnia 1972 r., k. 321 i 394-396.

50. AAN, KC PZPR W. Zagraniczny, 803/12, Tajna notatka ze
spotkania u tow. F. Szlachcica w dniu 22 czerwca 1972 r.; ,,Polska-Francja.
Dziesig¢ wiekéw zwiazkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych”,
red. A. Tomczak, Warszawa 1988, s. 570. Przewodniczaca towarzystwa
zostata Halina Skibniewska.
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Wizyta stawiala réwniez powazne problemy dla stuzb
specjalnych obu pafstw. Juz 30 maja 1972 r. pracownikowi
kadrowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w amba-
sadzie PRL w Paryzu zlozyli wizyt¢ dwaj przedstawiciele
Prefektury Policji Paryza, Joseph Theréné i Jean Hocquert,
zatrudnieni w komorce, zajmujacej si¢ ochrong osobistosci
zagranicznych na terenie Francji. Oéwiadczyli, ze otrzymali
od swych wladz polecenie zapewnienia bezpieczenistwa dele-
gacji pafistwowej z Gierkiem na czele. Zadeklarowali
gotowosé¢ pelnej wspélpracy, proszac o podanie im postula-
téw i zyczetn w tym wzgledzie — w tym nazwisk oséb, ktére
wedlug wladz warszawskich byly uznawane za ,niebezpiecz-
ne” w czasie wizyty’!.

Zyczenie juz wkrétce zostalo spetnione. Wystannik
polskiego MSW do Paryza J. Gérecki przeprowadzit 11-13
lipca 1972 r. rozmowy m.in. z Alainem Montarras, Szefem
Ochrony Rzadu i Organizacji Wyjazdéw Osobistosci Oficjal-
nych. Poza tym, iz dokonano lustracji obiektéw przewidzia-
nych programem wizyty, Gérecki zostawil francuskim
rozméweom listy oséb, ktérych pobyt w Paryzu w jej trakcie
byl — zdaniem strony polskiej — niepozadany (18 nazwisk) i
tych, ktérym w tym czasie nie nalezalo zezwoli¢ na wjazd i
pobyt we Francji (45 nazwisk). Na pierwszej liécie znalazly
si¢ przede wszystkim osoby z kregu Kultury (w tym Jerzy
Giedroyc, Zofia Hertz, Zygmunt Hertz, Konstanty Jelefiski)
i Radia Wolna Europa (Maciej Morawski, Tadeusz Parczew-
ski, Marian Czarnecki). Na tej drugiej umieszczono m.in.
nazwiska Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Leopolda Un-
gera, Piotra i Michata Trepperéw, Andrzeja Styputkowskiego,
Wiktora Troscianki, Pawla Zaremby, Jana Nowaka-Jezioran-
skiego, Tadeusza Zenczykowskiego, Zygmunta Baumana i
Szymona Wiesenthala®?,

51. IPN, BU 0788/56, Pobyt I sekretarza KC PZPR E. Gierka na terenie
Francji wrzesien 1972, Notatka stuzbowa pracownika kadrowego MSW w
ambasadzie PRL w Paryzu, Warszawa 24 czerwca 1972, k. 18.

52. IPN, BU 0788/56, Wykaz osob, ktorych pobyt w Paryzu uwazamy
za niepozadany w okresie pobytu tow. Gierka, Warszawa czerwiec 1972,
k. 19; ibidem, MSW. Biuro Ochrony Rzadu, Warszawa 18 lipca 1972, No-
tatka dotyczaca wstgpnych rozmow we Francji na temat wizyty I Sekretarza
KC PZPR.
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Jak wskazuja zachowane notatki polskiego MSW z lipca
1972 r. w trakcie wizyty spodziewano si¢ ,wrogich wysta-
pien” ze strony ,syjonistéw”, lewakéw, prawicowych zwigz-
kéw zawodowych Force Ouvriére, emigrantéw skupionych
przy klubie Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw w Paryzu
i Kultury. Przewidywano przede wszystkim demonstracje,
wznoszenie ,wrogich” transparentéw i skandowanie haset
przez tych pierwszych, zadajacych ,swobéd dla mniejszoéci
zydowskiej w Polsce i prawa Zydéw do emigracji z PRL”.
Wedtug uzyskanych informacji akcj¢ zaklécajaca przebieg
wizyty zamierzali zorganizowa¢ Szymon Wiesenthal i emi-
grant z Polski (zamieszkaly w Kopenhadze) Kaufmann. W
wystgpieniach miata by¢ eksponowana sprawa Leopolda
Treppera. Ponadto przewidywano, iz przy udziale zwigzkéw
zawodowych zrzeszonych w Force Ouvriére mogg by¢
zorganizowane wystgpienia przeciwko Gierkowi ,w
departamencie Nord i w miejscu pochodzenia ambasadora
Emila Wojtaszka”. ,Joint” — jak ustalono — porozumiat si¢ z
»elementami lewackimi” na Sorbonie w sprawie sfi-
nansowania przezefi demonstracji, ,ktére one zorganizujg
przed wizytg Gierka i w czasie jej trwania”>3. Poinformowani
o tych podejrzeniach przedstawiciele francuskich stuzb
specjalnych o$wiadczyli, ze ,podejma wszelkie $rodki by nie
dopuséci¢ do zaklbécenia wizyty”>4.

Sprawa Leopolda Treppera pojawia si¢ wielokrotnie w
analizowanej dokumentacji. Ten zydowski komunista, szef
stynnej ,,Czerwonej Kapeli”, wkrétce po powrocie do ZSSR
w 1945 r. zostal aresztowany. Uwolniony i rehabilitowany
dopiero po $mierci Stalina w 1954 r., powrécit do Polski,
gdzie dzialal w $rodowiskach zydowskich. Tuz po wojnie
sze$ciodniowej 1967 r., w zwiazku z gomutkowska kampania

53. IPN, BU 0788/56, Notatka, Warszawa lipiec 1972 Tajne.

54. IPN, BU 0788/56, MSW. Biuro Ochrony Rzadu, Warszawa 18 lipca
1972, Notatka dotyczaca wstgpnych rozméw we Francji na temat wizyty I
Sekretarza KC PZPR. Wydaje si¢ jednak, iz Francuzi nie uznali za
konieczne zastosowanie sugerowanych im przez polskie MSW $rodkow. W
analizie wizyty Gierka dokonanej w Kulturze ,Paryzanin” pisal, iz byly
.jedynie stosowane pewne drobne utrudnienia, jak np. prosba o nieopusz-
czanie domu, lub telefonowanie do komisariatu”. Zob. ,Paryzanin”,
~Edward Gierek w Paryzu”, Kultura 1972, nr 11/303, s. 146-150.
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antysemicka, Trepper, tak jak wielu innych Zydéw polskich,
stal si¢ celem nagonki i poprosit (w sierpniu 1970 r.) wladze
o umozliwienie emigracji do Izraela, czego mu odmawiano.
Od tego momentu sprawa Treppera stala si¢ przedmiotem
zabiegéw ze strony opinii migdzynarodowej. Wizyta Gierka
miala si¢ sta¢ dobrym pretekstem dla wzmozenia nacisku na
wladze polskie w tej sprawie we Francji®>. Sposéb jej
zalatwienia byl przedmiotem wspomnianych juz konsultacji
wladz PRL z kierownictwem FPK w styczniu 1972 r. (roz-
mowy Olechowski — Plissonnier). Komunistéw francuskich
niepokoita mozliwo$¢ wykorzystania wizyty przez §rodowiska
polonijne w celu organizacji ,manifestacji antypolskich” w
zwigzku z t3 sprawa’®. Komitet w jego obronie na konferencji
prasowej w Paryzu dniu 26 wrzeénia zapowiedzial wiele akcji,
miedzy innymi strajk glodowy®’.

Jak si¢ wydaje, francuskie stuzby specjalne podjely sku-

teczne dzialania majace zneutralizowaé mozliwoéci ,wrogich

55. Zob. m. in. ,,Léopold Trepper espion. Société d’Histoire du Vésinet,
2003” — http://www.histoire-vesinet.org.

56. AMSZ, 45/77, Szyfrogram nr 810/287 z Paryza, 21 stycznia 1972.
Olechowski pisal: ,,Obawiaja si¢ [komunisci francuscy] ze jesli Trepper
pozostanie w Polsce, tutaj beda publikowane rézne dokumenty lub ksiazki
(przewaznie preparowane) o dawnej jego dzialalnosci i ostatniej
«martyrologii». Szczyt kampanii ma przypas¢ na wizyte. Ze wzgledu na
posta¢ znanego antyfaszysty, kampania moze by¢ silniejsza niz z okazji
wizyty Brezniewa. Smier¢ T[reppera] w Polsce moze — jak oceniaja —
stworzy¢ mu pomnik «meczennika» i stanowi¢ staly punkt ataku na nas, a
zatem i na FPK. Sugeruje rozwazenie przez polskie kierownictwo wy-
puszczenie T. (jesli nie uda si¢ wydoby¢ deklaracji) jeszcze przed rozpe-
taniem kampanii”.

57. AAN, KC PZPR XIA/658, Notatka radcy ambasady PRL w Paryzu.
Podstawowe elementy sytuacji we Francji przed wizyta tow. Gierka, Paryz
27 wrzeénia 1972, k. 1. Jak twierdzi w swych wspomnieniach sam zainte-
resowany (L. Trepper, ,,The Great Game. Memoirs of the Spy Hitler
couldn’t silence”, New York 1978, s. 405; wersja francuska: ,Le Grand
Jeu”, Paris 1975) z tego powodu 2 pazdziernika delegacj¢ polska przybyta
do Paryza powitaly rowniez plakaty zawierajace pytanie: ,,Co z Trepperem,
Panie Gierek”. O jego sprawie wspomnieli rowniez w wydanym komu-
nikacie liderzy Partii Socjalistycznej. W pazdzierniku 1973 r. Trepperowi
zezwolono na wyjazd do Londynu. Wedtug relacji R. Frelka (z 1 czerwca
2005 r.) sprawa Treppera nie miata zadnego znaczenia dla przebiegu wizyty
E. Gierka. Zob. rowniez: AMAE, Europe 1971-1976 juin, vol. 3491, Télé-
grammes a |’arrivée, Varsovie, le 9 octobre 1973, No 967.
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wystapiefi” w trakcie wizyty. Swiadczy o tym notatka dyrek-
tora Departamentu I MSW z 29 wrze$nia 1972 r. Wynika z
niej, iz z wieloma dziataczami $rodowisk polonijnych i zy-
dowskich przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze. Niemniej
»nalezy przypuszczaé — pisano w niej — ze beda podjete wy-
sitki w kierunku publikowania wrogich artykutéw w prasie,
niewielkiej akcji ulotkowej lub sporadycznych manifestacji,
czy to w okolicach ambasady, czy na trasie przejazdu”. Kotfa
ytrockistowskie i maoistowskie” poczatkowo ,zamierzaly wy-
stagpi¢ z manifestacjami. Wobec akcji prewencyjnej podjetej
przez policj¢ francuska ogranicza si¢ do zamieszczenia wro-
gich artykutéw we wlasnej prasie, nie majacej wigkszego
zasiggu” 8.

Wiladze polskie nie zgodzily si¢ réwniez, aby do pro-
gramu wizyty wlaczy¢ spotkanie Gierka w reprezentacja syn-
dykatu gérnikéw CFTC. Dla ostabienia przykrego wrazenia
zaaprobowaly jej spotkanie z konsulem generalnym PRL w
Lille, ktére nastgpito 27 wrze$nia. Delegaci — gérnicy pocho-
dzenia polskiego, przedlozyli swe postulaty. Domagali sig, aby
emerytury wyplacane przez wladze warszawskie gérnikom,
ktérzy pracowali czgéciowo w Polsce, a czgéciowo we Francji,
zostaly podwyzszone do norm francuskich. Zadanie to zostato
odrzucone jako stwarzajace dyskryminacj¢ dla gérnikéw w
Polsce pobierajacych znacznie nizsze $wiadczenia. Ponadto
domagali si¢ skrécenia wieku emerytalnego dla oséb niedol-
nych do pracy w Polsce do 60 lat, podpisania odpowiedniej
umowy w sprawie ubezpieczen spofecznych miedzy PRL,
Francjg i Czechostowacja, respektowania uprawniefi emery-
talnych pracownikéw pochodzenia polskiego w Niemczech
nabytych przed pierwsza wojna §wiatowa oraz zfagodzenia ob-
cigzen finansowych narzucanych obywatelom francuskim spe-
dzajagcym wakacje w Polsce. W odpowiedzi nie uslyszeli od
konsula zadnych konkretnych i jednoznacznych deklaracji®.

58. IPN, BU, 0788/56, MSW, Departament I (Wywiad). Notatka
dyrektora w/z pik. Pekala, Warszawa 29 wrzesnia 1972. Dotyczy:
informacji na temat dziatalnosci osrodkow dywersyjnych we Francji w
aspekcie wizyty tow. Edwarda Gierka, k. 123.

59. ,Nie! Rezim odmawia spotkania migdzy Gierkiem a delegacja
CFTC!”, Narodowiec 1972, nr 232.
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Ambasada PRL w Paryzu robita wiele, aby uzyska¢
przychylng atmosfer¢ w mediach wobec Gierka i Polski. Z
tego powodu przedmiotem interwencji stal si¢ zamieszczony
w organie rzadzacej Union des Democtrates pour la
Republique (UDR) La Nation (z 15-16 wrzeénia) list czytel-
nika, krytyczny wobec jakosci zycia spoleczefistwa polskiego i
korespondujacy z uwagami na ten temat wypowiedzianymi
przez sekretarza generalnego tej partii Alaina Peyrefitte’a 12
wrze$nia 1972 r. w trakcie dyskusji telewizyjnej z przywédca
komunistéw francuskich (od grudnia 1972 r. sekretarzem ge-
neralnym FPK) Georges’em Marchais. Publikacja byla réw-
niez przedmiotem rozmowy wiceministra spraw zagranicznych
Polski J. Czyrka z ambasadorem Jordanem 22 wrze§nia®.

W ramach bezposrednich przygotowan do wizyty 26
wrzesnia Trybuna Ludu zamieScita wywiad z prezydentem
Pompidou®!, a 3 pazdziernika ukazal si¢ wywiad z E. Gier-
kiem w Le Monde®. Znacznie wczeéniej, bo w maju tego
roku E. Gierek wypowiedzial si¢ dla komunistycznej
L’Humanité®. W prasie francuskiej i polskiej ukazalo si¢
wiele artykuléw o obu narodach i panstwach. Tygodnik
Stolica wydal specjalny numer francuski®, o Frangji
wspblczesnej pisat w Polityce Michat Radgowski®. Oficjalne
stanowisko wladz polskich na temat stosunkéw z Francja
zostalo zawarte m.in. w artykule Ignacego Anczewskiego w
wydawanym przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych
miesi¢czniku Sprawy Miedzynarodowe®. W 1 kanale

60. AAN, KC PZPR XIA/658, Notatka radcy ambasady PRL w Pa-
ryzu...,, k. 1; AMSZ, 45/7w. 3, Sprawa wywiadu telewizyjnego Peyrefitte’a
i artykulu w La Nation; AMAE, Europe 1971- 1976 juin, vol. 3487, Télé-
grammes a |’arrivée, Varsovie le 23 sept. 1972, no 1213/1215. Zob. tez:
»Polskie Dokumenty...”, s. 512-513.

61. ,,W interesie Francji i Polski”, Trybuna Ludu 1972, nr 275.

62. ,,Un entretien avec M. Edward Gierek”, Le Monde 1972, nr 8621.
Wydania Le Monde z 29 i 30 wrzes$nia oraz 1 pazdziernika zamiescity
artykuly o Polsce Bernarda Férona.

63. L’Humanité, 2 maja 1972.

64. Stolica 1972, nr 40 (1 pazdziernika).

65. Zob. m.in. M. Radgowski, ,,Korespondencja z Francji”, Polityka
1972, nr 40.

66. 1. Anczewski, ,,Nowy etap wspolpracy polsko-francuskiej”, Sprawy
Miedzynarodowe 1972, z. 9, s. 23-29.
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telewizji francuskiej 28 wrze$nia zostal nadany reportaz na
temat Polski po grudniu 1970 r.¢7

Przebieg

Polska delegacja wyladowata na lotnisku Orly 2 pazdzier-
nika 1972 r. W jej sktad oprécz licznej grupy ekspertéw
wchodzili: E. Gierek z malzonka, minister spraw zagra-
nicznych S. Olszowski, wicepremier M. Jagielski z matzonka,
minister handlu zagranicznego T. Olechowski, czlonek
Sekretariatu KC, wiceprzewodniczacy sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych R. Frelek, wicemarszatek Sejmu,
przewodniczagca Towarzystwa Przyjazni Polsko-Francuskiej
Halina Skibniewska, prezes Zarzadu Gléwnego Zwiazku
Literatéw Polskich Jarostaw Iwaszkiewicz, minister nauki,
szkolnictwa wyzszego i techniki Jan Kaczmarek, minister do
spraw kombatantéw — Mieczystaw Grudzief i dyrektor
departamentu w MSZ S. Staniszewski. Dla obstugi wizyty
przybyto do Francji kilkunastu dziennikarzy. O randze
przypisywanej pobytowi polskiej delegacji §wiadczy m.in.
przeznaczenie na rezydencj¢ E. Gierka patacu Grand Trianon,
gdzie na czeé¢ polskiego goscia zostal wydany obiad, w trakcie
ktérego E. Gierek i G. Pompidou wyglosili przeméwienia.
Juz w tym dniu odbyta si¢ pierwsza ponadgodzinna rozmowa
przewodniczacego polskiej delegacji z prezydentem Frangji,
poéwigcona sprawom ekonomicznym. Ponadto w obu
programach telewizji francuskiej nadano po dziennikach
kilkuminutowe przeméwienie wygloszone przez E. Gierka.

67. ,Kacik radiowo-telewizyjny”, Narodowiec 1972, nr 229. , Polske w
tym reportazu przedstawiono zawstydzajaca ubogo i prymitywnie obrazami
biedakéw w tachmanach na wozach z konmi w blocie i nie brak nawet byto
wiejskich kobiet ptaczacych, ze im $winie zdechly i nie maja czym zaptaci¢
podatku. Ale na innym obrazie wida¢ bylo gromade partyjniakow,
grajacych w karty i wychwalajacych pod niebiosy pierwszego sekretarza
partii Gierka oraz gloszacych, ze wszystko jest najlepiej a wkrotce bedzie
jeszcze lepiej. Naturalnie przez reportaz przewijata si¢ caly czas postaé
Gierka, witanego, calowanego, otrzymujacego kwiaty i Sciskajacego dionie
robotnikow i gornikow”. Zob. T. Borowicz, ,Polska, Francja, Gierek”,
Narodowiec 1972, nr 240.
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3 pazdziernika, po zlozeniu wiefica na Grobie Nieznanego
Zotnierza pod Lukiem Triumfalnym, E. Gierek przyjat w
ambasadzie przedstawicieli grupy parlamentarnej polsko-
francuskiej w Zgromadzeniu Narodowym (z jej przewod-
niczagcym Jean-Paul Palewskim), Polonii oraz Towarzystwa
Francja—Polska (m.in. Maurice’a Bouvier-Ajam, Aleksandra
Krakowiaka, Jeana de Lipkowskiego, Jeana Fabre’a, Jeana
Hugonnota), a nastgpnie delegacj¢ z miasteczka Leforest (Pas-
de-Calais), gdzie mieszkal jako gérnik do 1934 r. Po
poludniu w paryskim Ratuszu uczestniczyt w spotkaniu z Ra-
da Miejska (w tym z jej przewodniczacg Nicole de Haute-
cloque; obecni byli réwniez: zastgpca sekretarza generalnego
KC FPK G. Marchais, cztonek Biura Politycznego Jacques
Duclos i sekretarz KC Gaston Plissonnier), a nastgpnie byt
goéciem paryskiej Izby Handlowej i Przemystowej. O
godzinie 16.00 rozpoczelo si¢ drugie spotkanie E. Gierka i
G. Pompidou w Patacu Elizejskim, poprzedzone wreczeniem
polskiemu goéciowi Wielkiego Krzyza Orderu Legii
Honorowej. W tym samym dniu odbyta si¢ réwniez rozmowa
ministréw spraw zagranicznych: S. Olszowskiego i Maurice’a
Schumanna. W drugim dniu wizyty minister nauki,
szkolnictwa wyzszego i techniki — J. Kaczmarek, spotkat si¢
z francuskim ministrem o$wiaty Josephem Fontanetem oraz
ministrem rozwoju przemysfowego i naukowego — J.
Charbonnelem, a minister do spraw kombatantéw M. Gru-
dzien z francuskim ministrem do spraw kombatantéw i ofiar
wojny — André Bordem. Wieczorem w ambasadzie PRL
odbylo si¢ przyjecie wydane przez I sekretarza KC PZPR na
cze§¢ prezydenta Francji i jego malzonki. 4 pazdziernika
delegacja polska udata si¢ do Lyonu, gdzie m.in. zwiedzifa
nowoczesng dzielnice mieszkaniowg Part-Dieu, zostala
przyjeta przez wladze miasta w ratuszu i w prefekturze oraz
zlozyta wizyt¢ w fabryce Berlieta (w Venissieux pod Lyonem),
w ktérej byla podejmowana przez dyrektora generalnego
zakladéw — Paula Berlieta. 5 pazdziernika goscie z Polski
zwiedzili nowo budowane dzielnice mieszkaniowe Vélizy —
Villacoublay i Parly II. W tym dniu odbylo si¢ kolejne
spotkanie ,w cztery oczy” E. Gierka i G. Pompidou. W
drugiej czgsci rozmowa toczyla si¢ w szerszym gronie, w kt6-
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rym znalezli si¢ M. Jagielski, S. Olszowski, M. Schumann i
V. Giscard d’Estaing. 5 pazdziernika doszlo réwniez do
podpisania przez M. Jagielskiego i V. Giscarda d’Estaing
ukfadu o rozwoju wspétpracy gospodarczej, przemystowej i
naukowo-technicznej. E. Gierek i pozostali cztonkowie
delegacji spotkali si¢ réwniez z dziennikarzami francuskimi w
ambasadzie PRL. W ostatnim dniu pobytu polski przywédca
zlozyl wiefice na cmentarzu Pére-Lachaise na grobach Fry-
deryka Chopina, Maurice’a Thoreza i Walerego Wréblew-
skiego oraz przed Sciang Komunardéw i przy pomniku
upamigtniajagcym ofiary obozu koncentracyjnego Auschwitz.
Wizyte koniczylo podpisanie deklaracji. Poza rozmowami z
wladzami francuskimi, 6 pazdziernika E. Gierek, M. Jagielski,
S. Olszowski i R. Frelek spotkali si¢ réwniez z kierownictwem
FPK (Jacques Duclos, G. Marchais, Henri Krasucki, G.
Plissonnier, André Vieuguet)®s. Tego samego dnia delegacja
polska zlozona z H. Skibniewskiej, M. Grudnia i ptk. Bugaja,
attaché wojskowego w Paryzu, udata si¢ helikopterem na
gréb generata de Gaulle’'a w Colombey-les-Deux-Eglises,
gdzie zlozyla wieniec kwiatéw z napisem: ,Generalowi de
Gaulle — Edward Gierek™®.

Z wizyta Gierka zwigzany byl cykl imprez towarzy-
szacych, organizowanych nieco wczeéniej lub w trakcie jego
pobytu we Francji. W Hawrze i Tuluzie odbyly si¢ ,Dni
Polskie”, w Royaumont pod Paryzem — Dekada Kultury Pol-
skiej (seminarium z udzialem wybitnych twércéw, m.in.
Tadeusza Lomnickiego i Jerzego Grotowskiego). 4 pazdzier-
nika uroczystym pokazem filmu ,Perfa w koronie” rozpoczat
si¢ Tydzien Filmu Polskiego w Paryzu (w kinie Panthéon w

68. A. Fontaine, ,,«La coopération économique décidera de I’approfon-
dissement de I’ensemble des relations entre Varsovie et Paris» déclare au
«Monde» M. Edward Gierek”, Le Monde 1972, nr 8621; ibidem, B. Mar-
gueritte, ,,La longue marche de «Jaros». La visite de M. Gierek en France”,
Le Monde 1972, nr 8622; ,,La visite officielle en France de M. Gierek”, Le
Monde 1972, nr 8624; L’Humanité 1972, nr 8750; zob. rowniez
sprawozdania zamieszczane w Trybunie Ludu 1972, nr 276-280. Na temat
wizyty — M. F. Rakowski, ,,Dzienniki polityczne 1970-1975”, Warszawa
2002, s. 69-71.

69. ,Deklaracja przyjazni i wspolpracy migdzy Francja a Polska”,
Narodowiec 1972, nr 239.
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Dzielnicy Yacinskiej). Do stolicy Francji przybyli z tej okazji
m.in. rezyserzy: Kazimierz Kutz, Krzysztof Zanussi oraz
aktorzy: Maja Komorowska, Barbara Sottysik i Olgierd
Lukaszewicz. Wyséwietlono ponadto ,Brzezing” Andrzeja
Wajdy, ,Poélizg” Jana YLomnickiego, ,Zycie rodzinne”
Krzysztofa Zanussiego i ,, Wezwanie” Wojciecha Solarza. Od
29 wrzesnia do 5 listopada trwalo francuskie fourneé zespotu
pie$ni i taica ,Mazowsze” (7 pazdziernika — wystgp w
Paryzu). W paryskiej sali Pleyela i w ,,Olimpii” wystgpowaty
gwiazdy polskiej estrady. Wéréd innych imprez kulturalnych
warto wskazaé na wystawy grafiki i plakatu polskiego w
Orleanie, architektury ,Czlowiek i miasto” w paryskim
Ratuszu, uroczystosci z okazji 130 rocznicy powstania szkoly
batignolskiej. Wizyta byla powodem blyskawicznego wydania
(jeszcze w 1971 r.) w jezyku francuskim przez PWN , Historii
Polski” (pod red. Stefana Kieniewicza, wstgp Jacques Le
Goft) 70,

Bez watpienia najwazniejsze znaczenie dla oceny rangi tej
wizyty mialy rozmowy Pompidou — Gierek. Dzigki zacho-
wanym w archiwum francuskiego MSZ dokumentom mozna,
jak si¢ wydaje, do§¢ wiernie odtworzy¢ ich przebieg.

Pierwsza z nich, przeprowadzona 2 pazdziernika, do-
tyczyla kwestii gospodarczych. E. Gierek wskazywal na suk-
cesy Polski, w tym wysokie tempo rozwoju przemystowego
oraz na szybko przebiegajacy proces odbudowy kadr inzynier-
skich i naukowych. Najwazniejszym problemem spotecznym
do rozwigzania byla wedlug niego budowa mieszkaf: ,czy-
nimy wielki wysilek zmierzajacy do poprawy sytuacji i mamy
nadziej¢ na zbudowanie «nowej Polski» (une nouvelle
Pologne) do roku 1980”. Zwracal uwage na wzrost docho-
déw realnych, wywierajacy silng presj¢ na rynek artykuléw
konsumpcyjnych. ,Bez podjecia wysitkéw dotyczqcych
poprawy zaopatrzenia rynku nie bedziemy w stanie utrzymaé
przewndzxane; stopy podwyzk1 plac. [...] Dlatego prébujemy
rozwija¢ przemyst lekki i przemyst rolno-spozywczy, 3 kredyty
przyznane przez Francje pomogg nam w osiagnigciu tego

70. ,,«Mazowsze» en France”, Tygodnik Polski 1972, nr 39; , Tydzien
Fllmu Polskiego w stolicy Francji”, Trybuna Ludu 1972, nr 278; ,Pary-
zanin”, op.cit.
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celu”. Waznym problemem byl réwniez znaczny wzrost
demograficzny, ,ktéry nas niepokoi. W ciagu obecnej pigcio-
latki musimy przygotowa¢ miejsca pracy dla 2,5 mln mio-
dych ludzi. Wiaze si¢ to z problemem lepszego wykorzystania
dotychczasowych mozliwosci produkcyjnych i stworzenia
nowych miejsc pracy. Interesuja nas wigc kredyty, kredyty
inwestycyjne, aby lepiej méc wykorzystaé istniejace
mozliwoéci i zwigkszy¢ dochéd narodowy naszego kraju”.
Gierek juz w trakcie tej pierwszej rozmowy nie pozostawial
ztudzenr co miejsca Polski na mapie politycznej: ,Ja, Polak,
méwig iz nasz kraj jest powazng sila w Europie, silg, ktéra
moze nada¢ pozytywny kierunek rozwojowi Europy i
klimatowi na $wiecie. To dlatego oczekujemy tak duzo od
naszej przyjazni z Francja. Nie znaczy to, iz zamierzamy
ostabi¢ nasze wigzy przyjaini ze Zwigzkiem Sowieckim.
Méwig jasno, im bardziej zacie$niamy nasze wigzi z zacho-
dem, a zwlaszcza z Francja, tym bardziej zacie$niamy nasza
przyjazn i nasza wsp6iprace z ZSSR”. Jednoczeénie staral si¢
wyraznie gra¢ na nastrojach antyniemieckich jako spoiwie
wspbtpracy Paryza i Warszawy: ,zwracamy si¢ tym bardziej
do naszych [francuskich] przyjaciél, gdyz odczuwamy silng
presj¢ ze strony kapitalu zachodnioniemieckiego. Méwig
Panu szczerze: jeéli Francja zlozy nam oferty [gospodarcze]
zawierajgce identyczne warunki jak Niemcy, wybierzemy
zawsze Francj¢. Whniosek: zalezy nam na wspélpracy ze
wszystkimi rozwinigtymi krajami Zachodu, a zwlaszcza z
Frangja, i jestem przekonany, iz réznice ustrojowe nie muszg
nam w tym przeszkadza¢”.

Pompidou ze swej strony wyrazil zrozumienie dla sytuacji
politycznej Polski. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Gierka
stwierdzil: ,W szczegblnoéci wyrazit Pan en passant zyczenie
wzmocnienia wigzi ze Zwigzkiem Sowieckim. Nie widzimy
przeszkéd!; jak mogloby by¢ inaczej, nasze whasne stosunki z
ZSSR, nasza polityka wobec ZSSR s3 gwarantem, iz nie
kierujemy si¢ mrzonkami (un réve inutile), nie dazymy do
czynienia podzialéw i tworzenia przepaéci. Nie chcemy tego,
nie ma problemu co do tego”. Odnoszac si¢ do deklaracji o
stworzeniu szczegblnie korzystnych warunkéw dla francus-
kich inwestycji w Polsce Pompidou podzigkowal za to
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zaufanie, ale jednoczeénie o$wiadczyl: ,Naszym zyczeniem jest
czynienie wszystkiego najlepszego co tylko jest mozliwe w
dziedzinach, w ktérych mozemy to czyni¢. Ale jesli
zapewnicie réznorodnoé¢ ofert, bedacych przedmiotem
rywalizacji, nie potrzeba bedzie na koficu doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej przemysly francuski, angielski, niemiecki
beda zmuszone do porozumienia si¢, aby nie konkurowa¢ ze
sobg. Trzeba o tym pomysle¢”. Pompidou wskazal na
trudnoéci wspélpracy ekonomicznej polsko-francuskiej, wyni-
kajace z réznic systemowych w zakresie planowania, co po-
kazaly rozmowy z Berlietem. Pompidou dat do zrozumienia,
iz dla strony francuskiej trudny do zaakceptowania jest taki
model wspélpracy, w ktérej inwestycje dokonywane w Polsce
bylyby sptacane reeksportem gotowych produktéw do Fran-
¢ji. Odnoszac si¢ do tego problemu Gierek ktadl nacisk na
role¢ inwestycji francuskich w ozywieniu produkeji Polski
przeznaczonej na rynki trzecie, co ,mogloby zwlaszcza zain-
teresowa¢ kraje socjalistyczne. Chodzi o nasz przemyst rolno-
-spozywczy, jego rozwdj nie stanowi w niczym zagrozenia dla
Frangji. Najpierw Polska musi zaspokoi¢ potrzeby wlasnego
rynku. Na drugim miejscu, istnieje rynek, nalezy to tak
okresli¢, niewyczerpany, mysle o ZSSR, ktéry pochfania nasze
produkty zwlaszcza przemystu lekkiego i spozywczego bez
zadnych ograniczen. Jedli chodzi o modernizacj¢ i budowe
naszego przemystu cigzkiego, szacujemy, ze tenze przemyst
musi si¢ rozwija¢ gléwnie w oparciu o polskie surowce. I
myélimy, ze Francja moze nam pomdc, dostarczajac nam
urzadzenia i technologie”. Pompidou jeszcze raz zadeklarowal
ch¢¢ pomocy Francji ,poprzez inwestycje przeznaczone na
polski rynek lub rynki socjalistyczne. W dziedzinie tech-
nologii mamy wol¢ aby wam poméc™1.

Drugie spotkanie ,w cztery oczy” obu przywédcéw
nastapifo 3 pazdziernika i dotyczylo kwestii politycznych”2.
Wymiana zdaf rozpoczela si¢ od przedstawienia stanowiska

71. AMAE, Europe 1971-1976 juin, Pologne, 3487, Entretien en téte
entre le Président de la République et M. Gierek, le 2 octobre 1972.

72. AMAE, Europe 1971-1976 juin, Pologne, 3487, Entretien en téte
entre le Président de la République et M. Gierek, le 3 octobre; zob. réwniez:
AN, AG/5(2)/1016.
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Warszawy w kwestii niemieckiej. Gierek stwierdzil, iz co
prawda polski i francuski punkt widzenia w tej sprawie s
zblizone, jednak jest kilka réznic. ,My, Polacy, uwazamy
zjednoczenie Niemiec za gléwne zagrozenie dla Polski”.
Wsréd najwazniejszych probleméw w stosunkach miedzy
Warszawa a Bonn wskazal przede wszystkim na kwesti¢ oby-
watelstwa zachodnioniemieckiego dla mieszkaficéw PRL,
urodzonych przed 1938 r. na terenach wéwczas nalezacych
do Trzeciej Rzeszy. Odpowiedni zapis w tej sprawie w
konstytucji RFN uznal za groiny dla intereséw Polski,
stwarzajacy potencjalng grozbe powstania silnej mniejszosci
niemieckiej. Drugim co do waznoéci problemem byly
odszkodowania dla robotnikéw przymusowych w Niemczech
w okresie II wojny §wiatowej, ktérych liczbe szacowal na 2,5
do 3 mln oséb.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez polskiego
goécia byla europejska konferencja bezpieczefistwa i wsp6ipra-
cy, co do ktérej miedzy Francja i Polskg — jego zdaniem —
nie bylo wigkszych rozbieznosci. E. Gierek wyrazil przekona-
nie, ze ,im szybciej kwestia niemiecka i uznanie NRD zosta-
ng uregulowane, tym tatwiej péjdzie organizacja tej konferen-
gi”.

Nastepnie zapoznal Pompidou z rezultatami wizyty Ri-
charda Nixona w Polsce. Z polskiego punktu widzenia jej
znaczenie mialo polegaé przede wszystkim na tym, ze
odbywata si¢ w momencie niezwykle waznym dla ratyfikacji
uktadu z RFN, cho¢ z drugiej strony niesprzyjajacym z po-
wodu nasilenia amerykafiskich bombardowatt Wietnamu
Pétnocnego. ,Migdzy nami méwigc — stwierdzil Gierek —
wizyta prezydenta Nixona byla przedmiotem krytycznych ko-
mentarzy naszych przyjaciél, ale nie ze strony ZSSR”. W jej
trakcie oméwiono kwestie kredytowe. Nixon mial ponadto
wyrazi¢ swe bardzo przyjazne stanowisko co do ratyfikacji
ukfadu polsko-zachodnioniemieckiego.

Ustosunkowujac si¢ do ,niemieckiego” watku wypowie-
dzi Gierka, prezydent Francji stwierdzil, iz ,historycznie”
Niemcy s3 ,zawsze w ruchu”, ich granice, naréd, polityka
ulegaja zmianom. , Ta germafiska masa w §rodku Europy jest
przedmiotem niepokoju dla wszystkich ich s3gsiadéw,
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zwlaszcza je$li mialo si¢ okazj¢ z bliska obserwowa¢ olbrzymie
zdolnoéci tego narodu, jego tatwoé¢ odpowiadania na kazde
wezwanie (appel), jego wolg sily, nadzwyczajng ale straszng
gorliwo$¢”. Stanowisko Polski, streszczajace si¢ w stwierdze-
niu: ,s3 dwa pafistwa niemieckie, zachowajmy je”, jest inne
od oficjalnie zajmowanego przez Francj¢. ,,Dlaczego? Przede
wszystkim, mamy nasza og6lng doktryng wedtug ktérej kazdy
nar6d musi mie¢ mozliwos¢ dysponowania samym soba.
Nalezy zapewni¢ Niemcom mozliwoé¢ zjednoczenia sig. Po
drugie, jeste$my [...] zwigzani z RFN we Wsp6lnym Rynku,
jesteémy zwigzani przez traktat o wspétpracy zawarty miedzy
generalem de Gaullem i kanclerzem Adenauerem. Nasze
zwiazki sa bliskie pod kazdym wzgledem, Niemcy s3 od dlu-
giego czasu naszym pierwszym dostawcg i naszym pierwszym
klientem, to takze nasz sasiad, przynajmniej RFN”. Wyjas-
niajac jeszcze precyzyjniej swe stanowisko Pompidou méwit:
~Powiem panu szczerze o naszym stanowisku, ktére nie jest
zawsze zrozumiale. Po pierwsze co do migdzynarodowego
uznania NRD, Sowieci prosili nas, abyémy uczynili jaki$ gest.
Méwig nam: nie uznajecie NRD, nie macie nawet przedsta-
wicielstwa handlowego (mission commerciale), ktére repre-
zentowaloby przedsigbiorcéw francuskich. Wiem, ze ZSSR
niepokoi si¢ sytuacja w Niemczech, wiem, ze obawia si¢ od-
rodzenia nacjonalizmu niemieckiego. Wiem takze, z2 NRD
korzysta bardzo ze swej sytuacji dzigki wolnej wymianie
towaréw miedzy dwoma pafistwami niemieckimi. Oznacza
to, ze korzysta ze Wsp6lnego Rynku bez przeszkéd i to jest
jedna z przyczyn jej rozkwitu gospodarczego”. Gesty §wiad-
czace o zblizeniu NRD i Frangji s3 utrudnione ze wzgledu
na to, ze moglyby wzméc ataki nacjonalistéw w RFN: , Po-
wiedzieliby: «zobaczcie: uktady z Polska i ZSSR doprowadzily
do porzucenia [nas] i dowodem na to jest, ze Francja zwraca
si¢ w kierunku Niemiec Wschodnich»”. W rzeczywistoéci
nasza aktualna polityka wobec NRD jest korzystna dla
Europy Wschodniej. Ponadto w wypadku zawarcia traktatu
przez dwa pafistwa niemieckie pojawi si¢ problem ich wejécia
do ONZ, i potrzeba bedzie deklaracji czterech (Francji,
Anglii, USA i ZSSR). ,Znamy obawy Sowietéw wzgledem

zjednoczenia Niemiec, ale nie mys$limy tak jak oni. Sadzimy,
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iz ryzyko lezy po stronie dwéch panstw niemieckich, w da-
nym momencie, w innych okoliczno$ciach, w dwéch pan-
stwach niemieckich mogg zaistnie¢ tendencje do zjedno-
czenia, i sadzimy, ze cztery mocarstwa musza mie¢ prawo do
oceny”. Zreszta cztery mocarstwa nigdy si¢ nie zgodza migdzy
sobg w kwestii niemieckiej, bo ,gdyby znieé¢ system socja-
listyczny w Niemczech wschodnich, Sowieci powiedzieliby
nie, jesli za$ zmienitby si¢ system w Niemczech Zachodnich,
Amerykanie sprzeciwiliby si¢ temu”. Zdaniem Pompoidou,
»obecna sytuacja” daje gwarancj¢ przewidywalnoéci i kontroli
»$wiata germanskiego”. Tak naprawde — kontynuowat
prezydent Pompidou — ,wasze stanowisko i nasze s3 podobne
i to jest jedna z przyczyn naszych zwigzkéw z Polska. Niemcy
wschodnie s3 bardzo dynamiczne, maja szczgécie, bo
korzystaja z Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i
Wspdlnego Rynku, ale s Prusakami, «straszng rasg»”. Co do
Niemiec Zachodnich to s3 one bez zadnych watpliwosci za-
absorbowane problemami gospodarczymi, nastawione po-
kojowo, a ich armia nie stanowi zagrozenia militarnego.
Twierdzit, iz w trakcie swych rozméw z politykami
zachodnioniemieckimi przekonywat ich do koniecznosci
ratyfikacji ukladu z Polska. Przy tej okazji Pompidou wyrazit
negatywne nastawienie Paryza do rozwigzan ,typu planu
Rapackiego”, prébujacych tworzyé strefe neutralng na
obszarze obydwu pafistw niemieckich, swoisty bufor mig¢dzy
Wschodem a Zachodem: ,Przede wszystkim sadzg, ze nie
potrzebujemy buforu, to bylo potrzebne w czasie zimnej woj-
ny, ale teraz zaufanie i wspétpraca z ZSSR, z Polska poczynifa
takie postgpy, iz ten «materac» mig¢dzy nami nie jest ko-
nieczny”. Francuzi s3 zwolennikami ,rozwoju stosunkéw mig-
dzy wszystkimi krajami europejskimi [...]. Chcemy maksy-
malnego rozwoju stosunkéw kulturalnych, gospodarczych,
socjalnych, wymiany oséb i myéli. [...]. Chcemy europejskiej
konferencji bezpieczefistwa i wspétpracy bez koniecznosci
porzucenia wigzi sojuszniczych. Co do terminéw, zaréwno
my jaki wy chcemy, zeby odbyla si¢ ona jak najwczeéniej”.
W waznej dla Polski kwestii kolizji mig¢dzy prowadzeniem
wsp6lnej polityki gospodarczej przez RWPG i EWG a

stosunkami bilateralnymi miedzy pafstwami do nich
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nalezagcymi Pompidou zajgl stanowisko elastyczne: ,Co do
polityki wspétpracy, Francja chce mie¢ maksimum swobody
w jej stosunkach z réznymi krajami. JesteSmy w zasadzie
wrogo nastawieni wobec stosunkéw miedzy blokami.
Podpisaliémy na dziesi¢¢ lat ukiad z wami i z ZSSR. Chcemy
zachowaé¢ swobod¢ w naszych stosunkach bilateralnych,
chociaz relacje globalne musza takze istnieé; ale one nie
dotycza wszystkiego. Chcemy mie¢ wybér”.

Pompidou uspokajat obawy Polakéw co do negatywnego
wplywu wspélnotowej polityki gospodarczej na stosunki
Paryza z Warszawg: ,Nie jesteSmy sklonni widzie¢ jednosci
Europy Zachodniej w bliskiej perspektywie, to daleki cel”.

Po przedstawieniu ogélnego stanowiska w sprawie Chin
rozméwcy przeszli do oméwienia wzajemnych stosunkéw
kulturalnych. Gierek zadeklarowal podjecie wysitkéw dla po-
pularyzacji nauki jezyka francuskiego w Polsce, ale jed-
nocze$nie przyznawal, ze oczekuje wykonania ,gestu wobec
jezyka polskiego”, ,pewnej wzajemnosci, nawet je$li my z
pewnoécig bedziemy musieli da¢ wigcej w tej wymianie”.
»Byloby pozadanym np., gdyby inzynierowie francuscy,
ktérzy przyjezdzaja do Polski, znali troche¢ jezyk polski”. W
odpowiedzi francuski prezydent przyznal mu co prawda racje,
ale jednoczeénie zalecal rozsadek w tej kwestii. ,Nalezy roz-
wija¢ nauke jezykéw, aby zwalczy¢ zalew jezyka angielskiego
lub raczej amerykanskiego i uniknaé jego monopolu w wy-
miarze migdzynarodowym. Méwi¢ to w zaréwno w interesie
jezyka polskiego jak wloskiego, hiszpaniskiego i arabskiego.
By¢ moze jest tu problem profesoréw polskiego we Frangji.
W kazdym razie mozecie tu liczy¢ na mnie”.

Gierek poruszyl réwniez ,zelazny” temat rozméw polsko-
-francuskich po II wojnie $wiatowej, tj. kwesti¢ Biblioteki
Polskiej w Paryzu i sporu o jej wlasnoé¢’3. Prezydent Francji
nie chcial skfada¢ zadnych obietnic, wskazujac jedynie na ko-
nieczno§¢ poufnych rozméw dyplomatycznych w tej sprawie.

Drugim ,delikatnym problemem” poruszonym przez E.

73. O sporze o Biblioteke Polska w Paryzu — zob. D. Jarosz, M. Pasztor,
,Robineau, Bassaler i inni. Z dziejéow stosunkow polsko-francuskich w
latach 1948-1953”, Torun 2001, s. 64-65, 225-226; M. Pasztor, ,,Mig¢dzy
Paryzem...”, s. 290-299.
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Gierka byta Kultura. Jego zdaniem miesigcznik specjalizowal
si¢ ,w inwektywach” przeciwko rzadzacym PRL-em. Polski
przywoédca nie zadat jego likwidacji, ale uznawal, ze ,ktadzie
cien na przyjaznych stosunkach miedzy Francjg a Polska.
Nalezatoby tym panom wytlumaczy¢ reguly gry. Byloby nie
do pomyslenia gdyby Pana tak obsypywano obelgami w
Polsce, panie prezydencie. To wydawnictwo jest przeznaczone
zwlaszcza do czytania w Polsce, ale jest rozpowszechniane
wszedzie, ma zwiazki z «Wolng Europg»”. Pompidou
wyraznie unikal zajecia zdecydowanego stanowiska powotujac
si¢ na wolno§¢ prasy we Francji. W rezultacie te czg§é
rozmowy zakoficzylo stwierdzenie E. Gierka: ,nie méwmy o
tym wigcej. Zatuje, ze podniostem ten problem” (powtérzyt
to dwukrotnie).

W  konkluzji swych wywodéw prezydent Francji
oznajmil: ,Powiedzial pan, ze Francja jest waszym partnerem
uprzywilejowanym w Europie Zachodniej, my takze
wybraliémy Polske jako partnera uprzywilejowanego w
Europie Wschodniej (poza ZSSR biorac pod uwage jego
znaczenie i masg). Co do naszej wymiany gospodarczej
chcemy ja [...] zwigkszaé, a wy takze prébujecie dawaéd
instrukcje waszej administracji w tym kierunku. Co do
rozwoju jezyka francuskiego w Polsce, przywigzujemy do tego
duza wagg, gotowi jeste$my jak najéciSlej wspétpracowaé i
przestudiujemy problem jezyka polskiego we Francji, aby jak
najszybciej osiagna¢ pozytywne i praktyczne rozwiazanie”.

Pompidou odniést si¢ réwniez do rozméw w sprawie
licencji na produkcje autobusu. Zadeklarowal, iz mimo
trudnoéci finansowych, ,rzad francuski nie pozwoli upasé
Berlietowi, nie ma tu zadnego ryzyka”. Z kolei Gierek
traktowal transakcj¢ jako dowéd na swa wole wyjatkowo
uprzywilejowanego traktowania Francji jako partnera we
wspotpracy gospodarczej: ,Inzynierowie od Berlieta — po-
wiedzial — byli u nas i my jeste§my zadowoleni z ich auto-
busu. Zreszta, na poczatku negocjacji z Berlietem, Niemcy
zaproponowali nam bardziej korzystne warunki. Ale z
powodéw politycznych nie mozemy mie¢ niemieckiego
autobusu w Polsce! Warunki Berlieta satysfakcjonujg nas w
zupelnodci”.
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Tego samego dnia miala miejsce rozmowa ministréw
spraw zagranicznych: S. Olszowskiego i M. Schumanna w
obecnoéci 0séb towarzyszacych’4. Olszowski przedstawit
polskie stanowisko w kwestiach polityki swiatowej. Podkreslit
zainteresowanie uregulowaniem kwestii wietnamskiej i
pokonania martwego punktu w negocjacjach w Paryzu.
Méwit réwniez o rozwoju stosunkéw gospodarczych Polski z
krajami Afryki, w tym z frankofofiskimi. W sprawach euro-
pejskich poza ogélnymi sloganami o koniecznosci odprezenia
i wspélpracy Olszowski podzielit si¢ swoimi wrazeniami z
wizyty w Bonn. Twierdzil, ze strona polska nie znalazla
zrozumienia u swych zachodnioniemieckich rozméwcéw w
sprawach odszkodowan dla ofiar hitlerowskich eksperymen-
téw pseudomedycznych. Wyrazit wol¢ Polski do rozwijania
znormalizowanych stosunkéw z RFN, w tym réwniez
dyplomatycznych, co w okresie przedwyborczym miafo tam
natrafia¢é na pewne opory. Opowiedzial si¢ réwniez za
szybkim zwotaniem w Helsinkach Konferencji Bezpieczen-
stwa i Wspélpracy w Europie, popierajac stanowisko Francji
w zakresie jej przeprowadzenia w trzech fazach, z ktérych
najwazniejsza odbywalaby si¢ w gronie szeféw rzadéw lub
szeféw panfstw.

Przechodzac do oméwienia probleméw bilateralnych
powtérzyl opinie o traktowaniu Francji przez Polske jako
gléwnego partnera wéréd panstw Zachodu. Podkreslit role
jezyka francuskiego w Polsce, ktérego uczylo si¢ 23%
uczniéw szkét Srednich i 30% studentéw (w tym 1000
studentéw filologii romanskiej). Twierdzil, ze w okresie po-
wojennym przettumaczono i wydano ponad 1200 dziel li-
teratury francuskiej. Wskazal na powigkszenie Czytelni Fran-
cuskiej w Warszawie, wzrost §rodkéw dewizowych przezna-
czonych na zakup ksiazek francuskich. W zamian Olszowski
prosit o zwrot Biblioteki Polskiej w Paryzu ,narodowi pol-
skiemu, jej prawnemu wlascicielowi” (au peuple polonais,
son légitime propriétaire). Skarzyl si¢ réwniez na stabnace
nauczanie jezyka polskiego tak w szkotach, jak i na uniwer-

74. AMAE, Europe 1971-1976 juin, Pologne, 3487, Compte rendu de
I’entretien du ministre avec M. Olszowski, Ministre des Affaires Etrangéres
de Pologne, le 3 octobre 1972.
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sytetach francuskich oraz mala liczbe przektadéw dziet pol-
skich we Francji. Minister wyrazil réwniez zastrzezenia co do
obrazu Polski w prasie i telewizji francuskiej, ktéry okreélit
jako ,schematyczny i zdeformowany”. ,Polska jest pre-
zentowana jako kraj rolniczy i zacofany, nic lub bardzo ma-
fo si¢ méwi o modernizacji przemystowej”, podczas gdy ,,my
staramy si¢ pokaza¢ pozytywny obraz Frangji”. Wreszcie
Olszowski przeszedt do problemu ,antypolskiej dziatalnosci”
Kultury i Radia Wolna Europa. ,Te oérodki pokazuja
sytuacj¢ w Polsce w spos6b bardzo negatywny. Ostatnio [...]
prezentowaly naszego pierwszego sekretarza w sposéb, ktéry
mozna traktowaé jako rzeczywistg prowokacj¢. Chcieliby§my
prosi¢ o zbadanie, czy jest konieczne, aby te oérodki pozo-
stawaly we Francji”. Omawiajgc problemy konsularne
Olszowski kfadl nacisk na koniecznoé¢ regulacji kwestii
wizowych i ulatwien w tym wzgledzie ze strony wladz
francuskich.

W odpowiedzi Schumann najpierw ogélnie przedstawit
stanowisko Francji w wazniejszych kwestiach polityki mie-
dzynarodowej podkreslajac  koniecznoé¢ uregulowania
konfliktu wietnamskiego, w ktérym Francja nie przecenia
swego wplywu. Poparl polskie stanowisko w sprawie wspé6i-
pracy z panstwami afrykanskimi. Zadeklarowat zadowolenie
Paryza z polityki zblizenia Warszawy i Bonn. Podpisujac
traktaty z 1970, Niemcy Zachodnie ,przezwycigzyly siebie
samych” (remporté sur elle-méme). Bez wzgledu na zmiany
polityczne w RFN, jakie mogg si¢ dokona¢ po najblizszych
wyborach, Ostpolitik znalazta si¢ w punkcie, w ktérym
trudno bedzie jg przekreslié. Ewolucja stosunkéw miedzy
oboma pafistwami niemieckimi i ich przyjecie do ONZ
stanowi problem. Schumann odwotujac si¢ do stanowiska de
Gaulle’a twierdzil, iz Francja nie jest za przyspieszeniem
zjednoczenia Niemiec. Jednak nie mozna — jego zdaniem —
odmawia¢ Niemcom prawa do samookreslenia w tej kwestii.
Francja — kontynuowal — wierzy w wolg utrzymania pokoju
przywédcéw obu pafistw niemieckich, ale nie wiemy, czy tak
bedzie zawsze. Niemcy w przeszfoéci byly w tej kwestii
sprawcg wielu niedobrych niespodzianek. Ewentualne
zjednoczenie nie moze si¢ dokona¢ bez konsultacji czterech
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mocarstw, w tym Frangji. ,W tym sensie mozna powiedzie¢,
ze podtrzymanie naszych praw w tej kwestii jest istotne dla
wszystkich sasiadéw Niemiec, ofiar pangermanizmu w prze-
szloéci”. Wreszcie, koficzac swe rozwazania na temat polityki
mig¢dzynarodowej Schumann skonstatowal z satysfakcjg zgod-
noé§¢ Paryza i Warszawy w sprawie konferencji europejskiej.

Przechodzac do stosunkéw bilateralnych francuski
minister stwierdzil znaczacy postep, jaki si¢ w nich dokonat.
Twierdzil, iz nauczanie jezyka polskiego odbywa si¢ w trzech
liceach i jedenastu uniwersytetach francuskich. Nowe
regulacje, jakie winny by¢ przyjete w koficu 1972 r., mialy
pozwoli¢ na przestudiowanie mozliwosci podpisania porozu-
mienia 0 wzajemnym uznaniu tytuléw i dyploméw. Co do
mozliwoéci zwigkszenia wymiany publikacji Schumann
odwolat si¢ do spodziewanych konsultacji dwustronnych na
ten temat. Odnoszac si¢ do kwestii gospodarczych wyrazit na-
dziej¢, ze podpisanie kontraktu z Berlietem na ,wyjatkowych
warunkach kredytowych” bedzie otwieralo nowa epoke we
wzajemnych relacjach. Jest charakterystyczne, ze Schumann
oceniajagc dokumenty wieniczace wizyte Gierka duzo wigksze
znaczenie przywigzywal do ukladu o wspéipracy gospodar-
czej. ,,Caly §wiat wie, ze jeste$my zgodni w kwestiach poli-
tycznych i deklaracja bedzie miafa jedynie warto$¢ symbo-
liczng. Ale w kwestiach wspétpracy ekonomicznej i naukowo-
-technicznej koniecznie nalezato p6jé¢é naprzéd”.

Schumann podkreélit ,,dobrg prasg”, jaka miata Polska we
Francji przed wizyta Gierka. W sprawie Radia Wolna Europa
stwierdzil, ze jest to problem przede wszystkim USA i RFN.
Biuro paryskie tego radia nie prowadzi zadnej emisji z tery-
torium francuskiego. Co do Biblioteki Polskiej przypomniat,
ze mimo obietnic, Paryz nie otrzymal z Warszawy zadnych
propozycji rozwigzania tego problemu. Zadeklarowat jedynie
ogélnikowo gotowoé¢ wypracowania porozumienia. W
sprawie Kultury Schumann oznajmil, ze wedlug jego wiedzy
od wielu lat w tym periodyku nie ukazato si¢ nic, co by bylo
wymierzone przeciwko rzadowi polskiemu. Ponadto powofat
si¢ na tradycje francuskie w zakresie prawa do aktywnosci
politycznej emigrantéw. Zgodzit si¢ na konsultacje w sprawie

przeplywu oséb.
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Kolejna tura rozméw polsko-francuskich odbyta sie 5
pazdziernika, miata charakter kurtuazyjny i nie wniosta niczego
nowego do wczeéniej zaprezentowanych stanowisk obu stron”>.

Polsko-francuski uklad o wspélpracy gospodarczej, prze-
mystowej, naukowej i technicznej zostal podpisany 5 paz-
dziernika przez M. Jagielskiego i V. Giscarda d’Estaing. Zawar-
ty na dziesig¢ lat, przewidywal powotanie miedzyrzadowe;j
komisji do spraw polsko-francuskiej wspétpracy gospodarczej,
kt6ra miata czuwaé nad jego realizacja. Obie strony wskazywaly
w nim na przedmioty szczegélnego zainteresowania w
dziedzinie wspétpracy, jakimi mialy byé: przemyst maszynowy
i elektrotechniczny (zwlaszcza obrabiarki i maszyny tekstylne,
transport, aparatura precyzyjna), hutnictwo, metalurgia, prze-
myst wydobywczy (zwlaszcza wegiel i metale niezelazne), prze-
myst tekstylny i spozywczy oraz chemiczny, elektronika, infor-
matyka, telekomunikacja, budownictwo, przemyst stoczniowy
i wyposazenia okrgtowego. Zapowiadano réwniez rozwdj
wsp6ipracy w dziedzinie rolnictwa, w szczegélnosci na drodze
intensyfikacji kontaktéw miedzy instytucjami naukowymi i
oérodkami technicznymi. W celu zachgcenia i popierania
kooperacji przemystowej rzady Polski i Francji mialy stwarzaé
warunki do zawierania porozumieni wieloletnich, majacych na
celu utrwalanie powigzan kooperacyjnych, zwlaszcza w
dziedzinie produkgji, technologii, prac badawczych i szkolenia
kadry technicznej. W tym celu zobowigzywano si¢ nie tylko
do przychylnego traktowania réznych form kooperacji na
terytoriach obu krajéw, ale réwniez sprawy tworzenia
wspdlnych przedsi¢biorstw w krajach trzecich. Polska i Francja
przyznawaly sobie mozliwie najbardziej dogodne warunki, w
tym réwniez w dziedzinie finansowej. Do ukladu dofaczony
zostal regulamin Miedzyrzadowej Komisji do spraw Polsko-
Francuskiej Wsp6tpracy Gospodarczej, ktérej mieli przewodni-
czy¢ ministrowie obu krajéw. Komisja miafa obradowaé raz do
roku na przemian w Polsce i we Francji’®.

75. AMAE, Europe 1971-1976 juin, Pologne, 3487, Compte rendu des
entretiens élargis a I’Elysée (5 octobre).

76. Tekst uktadu zob. Archiwum Zaktadowe Ministerstwa Gospodarki,
sygn. 361/11; ,,Uklad o wspotpracy gospodarczej, przemystowej i nauko-
wo-technicznej”, Tygodnik Polski 1972, nr 44; ,L’accord de coopération
économique”, Le Monde 1972, nr 8624.
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Ponadto strona polska uzyskata kredyt wysokosci 1,5 mld
fr. na zakupy inwestycyjne do wykorzystania do 31 grudnia
1975 r.77 Nie udalo si¢ uzyska¢ od Paryza kwoty wigkszej i
roztozonej na dluzszy okres’®.

Ostateczny tekst podpisanej 6 pazdziernika przez E.
Gierka i G. Pompidou deklaracji o przyjazni i wspétpracy
mi¢dzy PRL a Republikg Francuskg byt efektem wskazanych
wczedniej negocjacji. W czgéci wstgpnej powolywano si¢ na
wiegzy ,wielowickowej przyjazni” miedzy Polska i Francja i
przeswiadczenie, iz ,rozwdj ich stosunkéw odpowiada zy-
wotnym interesom obydwu narodéw oraz stuzy umocnieniu
odprezenia, bezpieczenistwa i wspétpracy w Europie”. Autorzy
dokumentu przypominali nastgpnie, ze zaréwno deklaracja
polsko-francuska przyjeta 12 wrze$nia 1967 r. na zakonczenie
wizyty gen. de Gaulle’a w Polsce, jak i deklaracja o przyjazni
i wspétpracy polsko-francuskiej, podpisana w Warszawie 27
listopada 1970 r. w trakcie pobytu Chaban-Delmasa przyczy-
nily si¢ do ,korzystnego rozwoju, w interesie obu krajéw,
stosunkéw polsko-francuskich we wszystkich dziedzinach”.

W punkcie trzecim czgéci pierwszej, zgodnie z wypraco-
wanym wczeéniej kompromisem pisano, iz oba panstwa ,,po-
twierdzaja wole dalszego opierania swojej polityki w Europie
na poszanowaniu nastgpujacych zasad: nieuciekanie si¢ do sity
lub grozby uzycxa sity: poszanowanie suwerennosci, réwno-
uprawnienia i niezawistosci; memgerenqa W sprawy
wewnetrzne; nienaruszalno§¢ granic”.

W punkcie czwartym tej czgsci deklaracji, tak jak chcieli
Francuzi, zawarto jedynie ogdlne sformulowania o kontynuo-
waniu regularnych konsultacji na temat probleméw migdzyna-
rodowych oraz o dokonywaniu ,wymiany pogladéw, harmo-
nizowania stanowisk i ewentualnego uzgadniania stanowisk”.
Takie konsultacje mialy si¢ odbywa¢ ,w zasadzie” raz do roku
na szczeblu ministréw lub ich przedstawicieli. Zgodnie z
deklaracja mogly si¢ one toczy¢ réwniez ,w trybie pilnym w

77. AAN, KC PZPR mikr. 2931, Sprawozdanie E. Gierka dla Biura
Politycznego z wizyty we Francji, k. 113. Zob. roéwniez: ,Polskie
Dokumenty...”, s. 557-569.

78. ,,La France ouvre un crédit de 1 milliard et demi de francs”, Le
Monde 1972, nr 8624.
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przypadku, gdy obie strony uznaja, ze sytuacja migdzy-
narodowa tego wymaga”. Zgodnie z polskimi propozycjami w
tekécie dokumentu znalazlo si¢ sformutowanie o tym, iz pod-
stawowym celem ,ktéry wyznaczajg sobie oba kraje, bedzie
dziatanie na rzecz trwalego postgpu w dziele odprezenia i
umocnienia bezpieczenstwa w Europie, przezwyci¢zenia
podzialu kontynentu na ugrupowania polityczno-wojskowe (a
nie na ,bloki”, jak chcieli Francuzi) i na rzecz rozwoju poko-
jowej wspétpracy miedzy narodami europejskimi we wszystkich
dziedzinach”. W czg¢éci drugiej poswigconej problematyce gos-
podarczej obie strony zgadzaly sig, iz ,podstawowe znaczenie
dla umocnienia przyjaznych stosunkéw miedzy obydwoma
pafistwami ma wsp6ltpraca gospodarcza” w oparciu o podpis-
any 5 pazdziernika uklad w tej sprawie. Migdzyrzadowa ko-
misja utworzona w ramach tego porozumienia miafa stanowi¢
wazny instrument rozwoju wspétpracy gospodarczej. Francuzi
zdotali réwniez przeforsowaé swoje stanowisko w kwestii roz-
wigzywania probleméw owej wspétpracy ,w miarg potrzeby” w
ramach miedzyrzadowych konsultacji politycznych. W dalszej
czgéci dokumentu podkreélono szczegélnie miejsce stosunkéw
kulturalnych. W celu ich zacie$nienia obie strony zgodzily si¢
na powstale z inicjatywy polskiej sformutowanie, iz ,,Beda po-
piera¢ réwniez rozwdj kontaktéw bezposrednich miedzy ich
obywatelami, zwlaszcza mlodzieza, w drodze wyjazdéw zbioro-
wych lub indywidualnych”. Zapowiadano popieranie wspét-
pracy miedzyuczelnianej, polegajacej na wymianie informacji
na temat wynikéw badari naukowych”.

Oceny

Oficjalna ocena wizyty przez strong polska zostala doko-
nana m.in. na posiedzeniu Sejmu 19 pazdziernika 1972 r.
Minister Olszowski okreslit jg jako ,wydarzenie o wielkiej
doniostosci”. Méwiac o podpisanych dokumentach akcentowat
ustanowienie w wyniku ustalen deklaracji polsko-franuskiej
mechanizmu regularnych corocznych konsultacji na szczeblu
ministréw spraw zagranicznych, a takze mozliwo$¢ przeprowa-

79. ,Deklaracja o przyjazni i wspoipracy miedzy Polska Rzecza-
pospolita Ludowa a Republika Francuska”, Tygodnik Polski 1972, nr 43.
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dzenia ich w sprawach pilnych. Obie strony — twierdzil mi-
nister — ,zgodnie podkreslity priorytet wspélpracy gospodarczej
dla naszych stosunkéw”. Wskazal ponadto na uzyskane kredyty
na zakupy inwestycyjne. ,Rezultaty wizyty towarzysza Edwarda
Gierka we Francji — konkludowal Olszowski — oznaczaja
zapoczatkowanie nowej fazy stosunkéw polsko-francuskich,
podtrzymujacej wszystko, co cenne w dawnych tradycjach, ale
jednoczeénie nadajacej im wspélny charakter i tresci”®0.

W sprawozdaniu dla Biura Politycznego E. Gierek jako
sukces rozméw politycznych traktowat poparcie przez Francje
»w calej rozciagloéci” stanowiska w sprawie konferencji
bezpieczefistwa i wspbipracy w Europie i kwestii niemieckie;.
»Jednakze Francja z uwagi na swoje sojusznicze zobowigzania
— jak argumentowal to prezydent Pompidou — nie jest sklonna
obecnie wspéluczestniczyé publicznie w  zdejmowaniu
problemu zjednoczenia Niemiec, przynajmniej jako doéé
mglistej perspektywy”. Zgodnie z programem wizyty —
twierdzil I sekretarz KC PZPR — sprawa kluczowa bylo ot-
warcie nowych perspektyw w rozwoju wspélpracy gospo-
darczej, a $cislej dokonania we Francji zakupéw inwestycyj-
nych na dogodnych warunkach. ,Priorytet wspéipracy gospo-
darczej podkrcsh{em w sposéb jednoznaczny jeszcze przed wi-
zyt3, w wymianie listéw z prezydentem Pompidou. Moge
stwierdzié, iz strona francuska wyszla naprzeciw naszemu sta-
nowisku, uznata zasadnicze znaczenie stosunkéw gospodar-
czych i podjeta w tej mierze konkretne decyzje i zobowigza-
nia”. Co prawda nie mogla przyja¢ w tym wzgledzie publicz-
nych zobowiazan w ukladzie, ktére bylyby sprzeczne z posta-
nowieniami Wspélnego Rynku, ale zobowigzala si¢ ,,podcho-
dzi¢ do tych spraw w sposéb pragmatyczny przy konkretnych
transakcjach”. E. Gierek twierdzil, ze ,istnieja mozliwosci roz-
szerzenia wspétpracy z Berlietem na cigzaréwki o duzym
udzwigu, cigzkie wywrotki i silniki”. Przyznawal, ze strona
francuska ,nie byla przygotowana” do rozméw sprawie Kul-
tury i ekspozytury Radia Wolna Europa®'.

80. Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 19 pazdziernika 1972, Warszawa 1972,
fam 111-113.

81. AAN, KC PZPR mikr. 2931, Sprawozdanie..., k. 110-135.

127



Ocena francuska zostata zawarta w okélniku MSZ z 10
pazdziernika 1972 r. Jego autorzy pisali, iz wizyta, uzgad-
niana od 1967 r., nie odbyla si¢ wczeéniej z powodu kom-
plikacji wywotanych najpierw udzialem Polski w inwazji Cze-
chostowacji, a nastgpnie zmiang ekipy kierowniczej w
Warszawie. Zdaniem Francuzéw dla strony polskiej jej waga
polegata przede wszystkim na tym, ze byla pierwsza oficjalng
wizyta nowego kierownictwa na Zachodzie, co miato mieé
istotne znaczenie dla jego prestizu zaréwno w kraju, jak za
granicg. Ponadto umacniata ona przekonanie o tradycyjnie
przyjaznych stosunkach polsko-francuskich i niezmiennym
stanowisku Paryza w sprawie granicy na Odrze i Nysie. Miata
ponadto przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia kooperacji przemy-
stowej z Francjg nazywang przez Gierka ,,gléwnym partnerem
zachodnim” Polski. Autorzy cytowanego dokumentu pod-
kreglali znaczenie podpisanego ukfadu o wspétpracy gospo-
darczej i porozumienia kredytowego. Zaznaczali jednoczeénie,
ze finansowe zaangazowanie Francji w tym wypadku nie
przekroczylo limitéw ustalonych przez EWG. Rozmowy po-
lityczne pokazaly, iz polski punkt widzenia na kwesti¢ wiet-
namskg i bliskowschodnig byl ,,mato oryginalny”. Stanowiska
w sprawie konferencji bezpieczefistwa i wspétpracy w Europie
obu stron uznawano za zblizone. Zauwazono réwniez, iz Ol-
szowski ,dyskretnie wyrazil nadziej¢”, ze Willy Brandt utrzy-
ma wladz¢ po wyborach w RFN. W okélniku pisano po-
nadto, iz w kwestiach bilateralnych miedzy Paryzem a War-
szawg nie ma powazniejszych kwestii spornych. Na koniec
podkre$lano ,znakomitg atmosfere” towarzyszaca wizycie®?.

Na przeciwnym biegunie nalezy umiesci¢ nieprzychylne ko-
mentarze polskiej prasy emigracyjnej. Tadeusz Borowicz w Na-
rodowcu pisal: , Trzeba bowiem oddzieli¢ uczucia narodowe i
wzruszenia na widok polskiego proporczyka przy samochodzie
prezydenckim przed Wersalem, obfite pOlSle programy w
telewizji francuskiej i obszerne uwagi i omdwienia prasowe
francuskie z okazji tej wizyty, od twardej rzeczywistoéci. Rzec-
zywistoscig ta jest fakt, ze Gierek przyjechal po prostu prosi¢ o
pomoc gospodarcza dla Polski, w plaszczyznie za$ politycznej

82. AMAE, Europe 1971-1976 juin, Pologne, 3487, Direction des
Affaires Politiques, Paris, le 10 octobre.
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przyjechal powtérzy¢ to samo, co od dawna glosi Moskwa w
sprawie konferencji bezpieczefistwa europejskiego”®.

Mieczystaw F. Rakowski, uczestnik wizyty w spisywa-
nych na biezagco notatkach stwierdzal: ,Po raz pierwszy
moglem obserwowaé Gierka w akcji. Wypadt bardzo dobrze.
Na pewno pomogla mu jego francuska przeszioé¢. Fake, ze
przywédca pafistwa komunistycznego, jak si¢ tu okrela
Polsk¢, méwi plynnie po francusku, jest dla Francuzéw —
szalenie dobrze mysélacych o sobie i swoim jezyku — sprawa
bardzo wazng. Kilka razy mialem okazj¢ obserwowa¢ Gierka
z bliska. Byl bardzo swobodny, zadnej tremy”84.

W éwietle tych wybranych opinii i dokonanej wczeéniej
analizy wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, iz stronie polskiej nie
udalo si¢ osiggnaé wszystkich celéw ekonomicznych, jakie
przyéwiecaly juz przygotowaniom do wizyty. Paryz nie
zaangazowal si¢ w stosunki gospodarcze z Polska dalej, niz na
to pozwalaly jego zobowigzania wobec EWG. Podpisany
uktad byl jedynie zapisem ogélnych zasad wspétpracy.
Udzielony kredyt okazal si¢ daleki od polskich oczekiwan
zaréwno co do wielkoéci, jak i okresu obowigzywania. W
sensie politycznym rozmowy byly przez Paryz oceniane jako
malo ciekawe. W éwietle odnalezionych i cytowanych
weczeéniej francuskich zapiséw rozméw Gierka i Pompidou
zamieszczona we wspomnieniach tego pierwszego i cytowana
na wstepie niniejszego artykutu sugestia o zrozumieniu przez
prezydenta Francji polskiego dazenia do zwigkszenia zakresu
suwerennoéci wydaje si¢ watpliwa. Ponadto skfadajac spra-
wozdanie na posiedzeniu Biura Politycznego Gierek w sygno-
wanym przez siebie dokumencie pisal, iz ze strony francuskiej
nie bylo zadnych préb przeciwstawiania stosunkéw z Polski
stosunkom z ZSSR. Mialo to dotyczy¢ nie tylko Pompidou,
ale réwniez innych rozméwcéw, jak tez faktycznie calej prasy.
Problem wymaga dalszych badafi — nie jest wykluczone, ze
taka gra, w ktérej Paryz mial by¢ uzywany dla przeciwsta-
wienia wplywéw Moskwy na Warszawe, byla przedmiotem
rozwazan niektérych przywédcéw PRL. W kontekscie anali-
zowanej wizyty o wiele bardziej wiarygodny wydaje si¢ ten

83. T. Borowicz, ,,Polska, Francja, Gierek”, Narodowiec 1972, nr 240.
84. M. F. Rakowski, ,,Dzienniki...”, s. 69-71.
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fragment wypowiedzi E. Gierka, w ktérym pisat o checi ,zré-
wnowazenia wplywéw niemieckich”, cho¢ francuski odzew na
te dazenia byt raczej daleki od polskich oczekiwaf®.

Oceniajac w maju 1973 r. efekty wizyty polski MSZ wska-
zywal na zacie$nienie kontaktéw miedzy stuzbami dyplo-
matycznymi obu panstw, zwigkszenie czgstotliwoéci wizyt na
réznych szczeblach oraz wzrost obrotéw handlowych. Na prze-
fomie 1972 i 1973 r. zawarte zostaly kolejne kontrakty impor-
towe (maszyny wiékiennicze, urzadzenia walcowni blach, pie-
céw elektrycznych). W wyniku odbytych w grudniu 1972 r.
rozméw w sprawie protokotu handlowego na rok 1973, strona
francuska dokonafa dalszej liberalizacji polskiego eksportu®®.
Wydzial do Spraw Polonii Departamentu Konsularnego MSZ
pisal o umocnieniu pozycji we Francji w $rodowiskach emigra-
cyjnych organizacji, ,ktére sklanialy si¢ do wspétpracy z
krajem”, w tym m.in. Zwigzku Kupcéw i Rzemie$lnikéw Pol-
skiego Pochodzenia i Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokét”.
Autorzy notatki twierdzili ponadto, iz ,postawa antykrajowa
Polskiej Misji Katolickiej ztagodniata”. Zaobserwowano wigk-
sza $miato§¢ inteligencji polonijnej w kontaktach z krajem®’.
W latach 1971-1973 nastgpowal systematyczny wzrost wyjaz-
déw Polakéw do Francji i przyjazdéw Francuzéw do Polski,
ale wizyta nie stanowita w tym wzgledzie jakiego§ wielkiego
przelomu®®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wypracowany w
latach 1971-1972 kierunek wspétpracy z Francjg stat si¢ odtad
stalym i istotnym elementem polityki migdzynarodowej wladz
PRL. Jego ocena z punktu widzenia intereséw obu pafstw wy-
maga dalszych badan.

Dariusz JAROSZ, Maria PASZTOR

85. AAN, KC PZPR mikr. 2931, Sprawozdanie..., ,,Polskiec Doku-
menty...”, s. 558.

86. AMSZ, 45/77, w. 3, Ocena realizacji wnioskow z wizyty tow. E.
Gierka we Francji, Warszawa 31 maja 1973 r.

87. Ibidem, Notatka Wydziatu do Spraw Polonii Departamentu Konsu-
larnego oceniajacego dotychczasowe efekty wizyty I Sekretarza KC PZPR
tow. E. Gierka we Francji, Warszawa 31 maja 1973.

88. Wedtug polskich danych do Francji wyjechalo w 1970 r. 18095
obywateli PRL, w 1971 r. — 22804, w 1972 r. — 27804, w 1973 r. — 31268,
w 1974 r. — 29127. Przyjazdy obywateli francuskich do Polski w tym
samym okresie wynosily odpowiednio: 38115, 38760, 46459, 55822 i
56724. Zob. AMSZ, 2/83 w. 1, Materialy informacyjne.
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ARCHIWUM «KULTURY»

Tadeusz P. RUTKOWSKI

SPRAWA ANTONIEGO PIWOWARCZYKA-
-WEADYSEAWA WOLSKIEGO

Aresztowanie 9 IV 1942 r., w lokalu nalezagcym do amba-
sady RP w Kujbyszewie, polskiego komunisty Antoniego
Piwowarczyka stalo si¢ powodem powaznego kryzysu w sto-
sunkach polsko-sowieckich. W dawniejszej jak i najnowszej
historiografii podstawe opisu tej sprawy stanowily dokumenty
opublikowane przez bylego ambasadora RP w ZSSR, prof. Sta-
nistawa Kota w ,Listach z Rosji do gen. Sikorskiego” i ,,Roz-
mowach z Kremlem” oraz dokumenty dyplomatyczne!. Do-
ktadne okolicznoéci tej sprawy nie zostaly do dzi§ wyjaénione,
nie tylko od strony sowieckiej (co ze wzgledu na ograniczony
dostep do archiwéw jest zrozumiale), ale takze i polskiej.

Gl6wny bohater tych wydarzef Antoni Jan Piwowarczyk
urodzit si¢ 27 grudnia 1901 r. w Warszawie, w rodzinie
robotniczej?. Ojciec zmart w 1914 r., co zmusito Piwowar-

1. S. Kot, ,,Listy z Rosji do gen. Sikorskiego”, Londyn 1956, s. 301-
-302, 334-335, 542-544; S. Kot, ,,Rozmowy z Kremlem”, Londyn 1959, s.
-283-285, 305, ,Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-
-radzieckich”, t. VII, Warszawa 1974, s. 350-351.

2. Dane biograficzne Piwowarczyka podaje¢ na podstawie zyciorysu i
ankiety osobowej znajdujacych si¢ w jego teczce osobowej przechowywa-
nej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, sygn. 10193. Zyciorys ten
zostal opublikowany ze znacznymi skrotami w zbiorze tekstow wspomnie-
niowych Wiadystawa Wolskiego [Antoniego Piwowarczyka] pt. ,Kartki
kontrowersyjne”, Krakow 1980.
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czyka do rozpoczgcia pracy zarobkowej. Od 1914 r. dzialal
w harcerstwie. W 1916 r. starszy kolega j jego brata, Seweryn
Swigtochowski naméwit go do wstapienia do Socjalde-
mokracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Po odzyskaniu przez
Polske niepodlegloéci 17-letni wéwczas Piwowarczyk rozpo-
czal dzialalno$¢ (grudzien 1918 r.) w Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski, bedac cztonkiem Egzekutywy Dzielnicy
Mokotéw. W styczniu 1920 r. zostal powotany do WP, gdzie
stuzyl w Batalionie Maszynowym Saperéw 1. Putku Inzynie-
ryjnego. Stuzba wojskowa spowodowala, ze przeszedt do Wy-
dzialu Wojskowego KPRP, z ramienia ktérego prowadzit
dziafalnoé¢ komunistyczng w wojsku. Jego aktywnoé¢ na tym
polu zostala ograniczona przez skierowanie go, w maju
1920 r., na front. Po demobilizacji w styczniu 1921 r. wszedt
w konﬂlkt z éwezesnym kierownictwem Wydzxalu Wojsko-
wego KPRP i wyjechat na Slask, pracujac w Komitecie
Okrggowym KPRP. Po kilku miesigcach wrécit do Warszawy
i nadal dzialal w Wydziale Wojskowym KPRP, do chwili
swego aresztowania w czerwcu 1922 r. W marcu 1923 r.
zostal skazany na 7 lat wigzienia, przebywal w wigzieniach w
Warszawie, Lomzy i Bialymstoku. Zwolniony na urlop zdro-
wotny w kwietniu 1926 r. (reszt¢ kary darowano mu nastgp-
nie na mocy amnestii), byl konsultantem Wydzialu Wojsko-
wego KPP, a nastgpnie zostal skierowany do pracy w Sekre-
tariacie Komitetu Centralnego Migdzynarodowej Organizacji
Pomocy Rewolucjonistom (MOPR). Od jesieni 1927 r. se-
kretarz KC MOPR. W 1930 r. oskarzony o dziatalnoé¢ ko-
munistyczng zostal uniewinniony. W marcu 1934 r. wyjechat
do ZSSR, gdzie pracowal w redakeji polskojezycznego pisma
Trybuna Radziecka, jako kierownik dziatu kulturalnego.
Wedlug wlasnej relacji byl zwigzany z tzw. ,wigkszoscia” w
KPP, z ktérej przedstawnclelaml utrzymywal w Moskwie
kontakty. Po potepieniu ,wigckszosci” przez wladze KPP
odméwil zlozenia samokrytyki, odszedl z redakcji Trybuny i
pracowal jako elektryk w metrze moskiewskim. W listopadzie
1935 r. zostal aresztowany przez NKWD i skazany na 5 lat
fagréw za dziatalnoé¢ kontrrewolucyjng?. Przebywal w fagrach

3. A. Paczkowski podat biednie, ze Wolski zostal skazany w 1933 roku
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w Ucht — Pieczorze, a nastgpnie na Pétwyspie Tajmyrskim®.
W napisanym 29 VI 1969 r. zyciorysie stwierdzil, ze na
przelomie lat 1941-1942 opuscit fagier (jak nalezy sadzié,
zostal zwolniony po odbyciu kary) i dlugo si¢ tutat szukajac
mozliwoéci wzigcia udzialu w wojnie. Jak opowiadal Ste-
fanowi Kisielewskiemu, mial wéwczas powazne klopoty ze
zdrowiem’. Wedlug Jézefa Swiatly, w latach 1944-1953
wysokiego urzednika aparatu bezpieczefistwa PRL, dobrze
zorientowanego w realiach polskiego i sowieckiego aparatu
bezpieczenistwa, Piwowarczyk ,w fagrze w Rosji sowieckiej
petnit role agenta NKWD”C. Informacja ta, cho¢ nie mozna
jej potwierdzié zrédlowo, wydaje si¢ by¢ prawdopodobna. W
kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Piwowarczyk przybyt
na poczatku kwietnia 1942 r. do ambasady RP w
Kujbyszewie juz w roli agenta NKWD, zglaszajac cheé
wstapienia do Wojska Polskiego. W ambasadzie przyjeto go
z zainteresowaniem, jako bylego fagiernika z Dalekiej Pét-
nocy, o ktérej posiadano niewiele informacji. Jest bardzo
prawdopodobne, ze powodem wyjatkowych wzgledéw okaza-
nych Piwowarczykowi w ambasadzie byla nadzieja na uzys-
kanie informacji o polskich oficerach z obozéw w Kozielsku,
Starobielsku i Ostaszkowie, o ktérych sadzono, ze moga prze-
bywa¢ w trudno dostgpnych ftagrach na Dalekiej Pétnocy”.
Nie wiadomo, kto personalnie podjat decyzj¢ o przyjeciu
Piwowarczyka w ambasadzie i skierowaniu do PSZ w ZSSR.

na 10 lat tagru. J. Andrzejewski [A. Paczkowski], ,,Gomutka i inni. Doku-
menty z archiwum KC 1948-1982”, Warszawa 1986, s. 58; podobnie T.
Moldawa, ,Ludzie wladzy 1944-1991”, Warszawa 1991, s. 442.

4. Aresztowane zostaly rowniez zona i corka Piwowarczyka, ktore zgi-
nely w czasie czystek, AAN teczka osobowa W. Wolskiego, op.cit.

5. ,Ja bylem wykonczony w kraju Jakutéw, sparalizowany, ledwo ta-
zacy [...]7, S. Kisielewski, ,,Abecadto Kisiela”, Warszawa 1990, s. 126. W
publikowanym nizej dokumencie Jozef Przewlocki, ktory rozmawiat z Pi-
wowarczykiem z racji petnionych obowiazkéw w ataszacie wojskowym am-
basady, nie zauwazyl, aby ten byt w bardzo zlym stanie. Ztego stanu Pi-
wowarczyka nie odnotowat réwniez Kot.

6. Z. Blazynski, ,Mowi Jozef Swiatto”, bmw, bdw, s. 175. S. Kot
stwierdzit w ,,Rozmowach...”, nie podajac zrédta informacji, iz Piwowar-
czyk zostal ,,nagle obdarzony wolnoscia i samolotem przystany do Kujby-
szewa.”, op.cit. s. 305.

7. Por. T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot...”, op.cit., s. 280-282.
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W depeszy do gen. Sikorskiego z 10 IV 1942 r. ambasador
Kot obcigzyl odpowiedzialnoécig za t¢ decyzje attaché woj-
skowego ambasady, gen. Romualda Wolikowskiego, a w ko-
mentarzu do wydanych w 1956 r. ,Listéw z Rosji...” takze
I sekretarza ambasady Wiestawa Arleta®. Z kolei gen. Woli-
kowski w raporcie dla wladz wojskowych odrzucit zarzuty
Kota, twierdzac, ze:

Piwowarczyk zostal przyjety do Ambasady na wike i
mieszkanie przez urzednikéw Ambasady i przez nich przystany do
mnie jako zglaszajacy si¢ do wojska. Ambasada ponosi cata wing
wprowadzenia go w nasze $rodowisko’.

Zastgpca attaché wojskowego rtm. Jézef Przewlocki, w
publikowanym ponizej liscie do redakcji Kultury stwierdzil,
ze rozkaz o przyjeciu Piwowarczyka (obywatela sowieckiego)
do wojska wydal mu gen. Wolikowski powotujac si¢ na wole
ambasadora Kota.

Pewne jest jedynie, ze przyjecie do ambasady Piwowar-
czyka oraz zlecenie mu przez Arleta i Wolikowskiego napi-
sania raportéw o pobycie w lagrach okazalo si¢ powaznym
bfedem. 9 kwietnia 1942 r. na krétko przed wyjazdem Piwo-
warczyka do wojska, do przybudéwki ambasady weszto
NKWD i po rewizji aresztowalo Piwowarczyka i zabrato
przygotowane przez niego referaty'®. Strona sowiecka zarea-
gowala w sprawie Piwowarczyka dopiero w koficu czerwca

8. S. Kot, ,Listy...”, op.cit., s. 301-302, 542-544.

9. Pismo R. Wolikowskiego do Szefa Sztabu NW w Londynie z dn. 5
IX 1943 r., [w:] T. P. Rutkowski, ,,«Pan Ambasador mija si¢ z prawda!»
Odpowiedzi na «memorial» Stanistawa Kota do gen. Andersa z lutego
1943 1.”, [w:] Zeszyty Historyczne 2005, z. 151, s. 121.

10. S. Kot, ,Listy...”, op.cit., s. 301-302. W depeszy do MSZ z 10 IV
1942 r. Kot stwierdzil, ze ,,okoto pétnocy z czwartku na piatek milicja prze-
prowadzita rewizj¢ dla sprawdzenia dokumentéw osobistych w lokalu na-
lezacym do Ambasady [...]”. Z kolei w depeszy do Sikorskiego z tego sa-
mego dnia Kot stwierdzil: ,NKWD dzi§ w nocy przyszio po te referaty jak
w dym [...]”. W komentarzu zamieszczonym w ,,Listach...”, Kot jako date
aresztowania Piwowarczyka podat 10 IV 1942 r. Taka samg datg¢ (wieczor
10 IV) podat rtm. Przewlocki w zamieszczonym nizej liScie. Z kolei gen.
Anders w depeszy do R. Wolikowskiego podat date 9 IV. Ibidem, s. 334.
Najprawdopodobniejsza wydaje si¢ zatem data 9 kwietnia wieczorem.
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1942 r. Gen. Anders w depeszy do gen. Wolikowskiego z 23
VI 1942 r., pisal m.in.:

Meldujg, ze Panfitow!! powiadomit mnie oficjalnie o aresz-
towaniu w dniu 9 kwietnia b.r. Piwowarczyka. Znaleziono przy
nim memorial tajny adresowany ,Szef Polskiej Misji Wojskowe;”
oraz podpisane przez Ciebie za$wiadczenie o przyjeciu do wojska
i skierowanie do Sztabu. Miat on ponadto list rtm. Przewlockiego
do Czapskiego!? zawierajacy polecenie skomunikowania Piwowar-
czyka z pptk Bakiewiczem'3. Memorial zawieral dane wywia-
dowcze o Sowietach i miat by¢ pisany na mocy Twego zadania i
kwestionariusza. Réwniez Arlet mial otrzymaé od Piwowarczyka
agencyjne wiadomosci interesujgce jego i ksiedza Kucharskiego'4.

Gen. Panfifow uznat to za dow6d prowadzenia przez szefa
Misji Wojskowej dziatalnoéci wywiadowczej i zazadal usu-
nigcia gen. Wolikowskiego i rtm. Przewlockiego z terytorium
ZSSR'5. 8 VII 1942 r. oficjalne zadanie opuszczenia ZSSR
przez W. Arleta zakomunikowal ambasadorowi Kotowi za-
stgpca Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSSR,
Andriej Wyszyfiski'6. W rozmowie z Wyszyfiskim Kot otwar-
cie stwierdzil, ze uwaza Piwowarczyka za prowokatora:

Piwowarczyk to osoba podejrzana, nadestany prowokator.
Gdy si¢ dowiedzialem, ze rozmawial z generalem Wolikowskim,
bardzo ostro wystgpitem przeciwko temu i zazadatem jego
usuniecia z lokalu Ambasady. [...] Piwowarczyka uwazatem od
samego poczatku za prowokatora!’.

11. Aleksiej P. Panfitow, gen. bryg. Armii Czerwonej, szef Giéwnego
Zarzadu Wywiadu Sztabu Generalnego Armii Czerwonej, Pelnomocnik
Sztabu Generalnego AC ds. Formowania Armii Polskiej na Terytorium
ZSSR.

12. Rtm Jozef Czapski, wowczas szef Biura O$wiaty i Propagandy Szta-
bu PSZ w ZSSR.

13. Wincenty Bakiewicz, wowczas szef Oddziatu II (wywiadowczego)
PSZ w ZSSR.

14. S. Kot, ,Listy...”, op.cit., s. 334. Ks. Kazimierz Kucharski SI, wow-
czas kapelan wojskowy PSZ w ZSSR.

15. Ibidem, s. 334-335 (depesza gen. Andersa do gen. Wolikowskiego
z 23 VI 1942).

16. S. Kot podaje biednie date 24 IV 1942, ibidem, s. 543.

17. S. Kot, ,,Rozmowy..., op.cit. s. 283-284. Por. zbiezna w tym punkcie
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Watpliwosci co do takiej jego roli nie mieli takze histo-
rycy'®. Potwierdza jg takze dalsza kariera zyciowa Piwowarczy-
ka. W konicu 1943 r. zostal zrzucony na spadochronie na tyly
frontu niemieckiego w okolice Wilna, gdzie w lipcu 1944 r.
zastala go ofensywa sowiecka. Nastgpnie pod nazwiskiem
Whadystaw Wolski zostal w sierpniu 1944 r. mianowany wice-
ministrem Bezpieczefistwa Publicznego. Od wrze$nia 1944 r.
Piwowarczyk byl Gléwnym Pelnomocnikiem PKWN przy
Gléwnych Pelnomocnikach Rzadéw Ukrainy i Biaforusi w
Polsce, a nastgpnie od pazdziernika 1944 r. dyrektorem Paf-
stwowego Urzedu Repatriacyjnego. W styczniu 1945 r. zostat
wiceministrem administracji publicznej, bedac od lipca 1945 r.
faktycznie politycznym nadzorcg z ramienia PPR, wywodzace-
go si¢ z PSL ministra Whadystawa Kiernika. W styczniu
1949 r. zostal ministrem administracji publicznej. Jego kariera
polityczna zostala zakoriczona w wyniku intryg, jakie prowadzit
przeciw Bolestawowi Bierutowi i kierownictwu PZPR w poro-
zumieniu z ambasadorem ZSSR w Polsce, Wiktorem Lebiedie-
wem!?. W efekcie starai Bieruta, ktéry uzyskat poparcie Stali-
na, w maju 1950 r. Wolski zostal pozbawiony stanowiska, usu-
ni¢ty z KC PZPR i z samej partii oraz ,zestany” do Krakowa,
gdzie dopiero od stycznia 1952 r. zostal zatrudniony jako
dyrektor Biblioteki Miejskiej. Do PZPR przyjeto go ponownie
w 1960 r. Do polityki juz nie wrécit, zmart 7 VIII 1976 r.

W sprawie Piwowarczyka najwigcej watpliwoéci budzi za-
chowanie personelu ambasady. Kot zrzucit odpowiedzialnos¢

z polskim protokotem tej rozmowy relacj¢ A. Wyszynskiego, [w:]
,Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich”, t. VII,
styczen 1939-grudzien 1943, Warszawa 1973, s. 350.

18. Por. np. D. Bockowski, ,,Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej w ZSRR i opieka nad nimi placowek polskich w latach 1940-
1943”, Warszawa 1999, s. 317, ,,Historia dyplomacji polskiej”, t. V, War-
szawa 1999, s. 327, W. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia polityczna
Polski”, t. 3, cz. 1, Gdansk 1990, s. 247, T. P. Rutkowski, ,,Stanistaw Kot
(1885-1975). Biografia polityczna”, Warszawa 2000, s. 264, A. Skrzypek,
,»Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957”,
Pultusk 2002, s. 264, P. P. Wieczorkiewicz, ,Historia polityczna Polski
1935-1945”, Warszawa 2005, s. 256.

19. A. Paczkowski, op.cit., s. 57-63, ,,Polska w dokumentach z archi-
wow rosyjskich 1949-1953”, Warszawa 2000, s. 13, 76-77, 81-82, 85, A.
Skrzypek, op.cit., s. 263-265.
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na Wolikowskiego i Arleta, od poczatku twierdzac, ze nie
mial do Piwowarczyka zaufania®. Jego wyjasnienia budzg
jednak pewne watpliwosci (zwlaszcza opis sceny spotkania z
Piwowarczykiem w ambasadzie), nie wiadomo, skad bowiem
Kot, ktéry do ludzi o skrajnie lewicowych nie miat zadnych
uprzedzen, nagle od pierwszego spojrzenia wyczul w Piwo-
warczyku prowokatora?

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze Piwowarczyk, mimo
swojej komunistycznej przeszlosci, zostal w ambasadzie przy-
jety 1 dwaj wysocy urzednicy wyrazili zgod¢ na opracowanie
przez niego referatéw, ktére przez wladze sowieckie musialy
zostaé uznane jako majace charakter szpiegowski. Jakby tego
bylo malo Piwowarczyka, wcielono do WP i skierowano do
sztabu PSZ w ZSSR. Niezaleznie, kto za to odpowiada (Kot,
Arlet, czy gen. Wolikowski), byt to powazny blad, $wiadczacy
o nie zachowywaniu przez polskich dyplomatéw odpowied-
niej ostroznoéci wobec komunistéw.

Publikowany nizej list rtm. J6zefa Przewlockiego do Kul-
tury, zawiera jego wersj¢ wydarzen, bedacg zarazem polemika
z wersjg przedstawiong przez Kota w ,Listach z Rosji do gen.
Sikorskiego”. Stad ostry miejscami ton tego listu, zawiera-
jacego takze nieécistoéci faktograficzne. Wiele opinii Prze-
wlockiego moze znalezé potwierdzenie lub zaprzeczenie w
wyniku dalszych badan tej sprawy. Dotyczy to zwlaszcza
kwestii tresci wystawionego przez niego listu polecajacego dla
Piwowarczyka do rtm. J. Czapskiego.

Tadeusz P. RUTKOWSKI

20. S. Kot, ,Listy...”, op.cit., s. 542-543.
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Jézef PRZEWEOCKI

WOLSKI — PIWOWARCZYK
W KUJBYSZEWSKIE] AMBASADZIE RP
NA MARGINESIE (LISTOW Z ROSJI» PROF. S. KOTA

Przypadkowo wpadta mi w rece ksigzka, wydana 3 lata
temu. Autor: prof. Stanistaw Kot, tytul: ,Listy z Rosji do
Gen. Sikorskiego”. Sg to jednakze nie tylko listy do gen.
Sikorskiego, ale tez sporo pisanych do innych osobistoéci i
dokumenty dobierane w miar¢ potrzeby dla zilustrowania tez
autora kompilacji. Prof. Kot byl w Rosji ambasadorem RP w
czasie, gdy bylem tam zast¢pca attaché wojskowego, w roku
1941-42, w Moskwie, a potem w Kujbyszewie?!.

Dziwna to byla ambasada. Przedstawicielstwo dyploma-
tyczne pafistwa napadnigtego przez dwu sasiadéw — u jednego
z tych sgsiadéw, traktowanego nagle jako sojusznika. Amba-
sada polska przy rzadzie, ktéry dopiero co dopuscit si¢
barbarzynskich zbrodni na milionach ludnoéci polskiej. Dla
patrzqcych trzezwo na sytuacj¢ polityczng jasne bylo, ze
utworzeme tej placéwkl dyplomatycznej, podobnie jak tzw.
»amnestia” wywiezionej, niewinnej ludnoéci polskiej??, byly
wynikiem nie zadnego zwycigstwa polskiego rzadu w Lon-
dynie, ale wylonily si¢ z poczucia stabosci rzadu bolszewic-
kiego, bitego wéwczas przez Niemcéw, i potrzeby ustgpstw
wobec jego zachodnich sprzymierzeficéw.

Jasne bylo, ze w razie odwrécenia si¢ karty i kleski Niem-
céw, bolszewicy podra ,sezonowy” londyfiski ukiad jako
jeszcze jeden $wistek papieru i zadnego zawartego w nim wa-
runku nie dotrzymaja.

21. Ambasador S. Kot petnit misj¢ w ZSSR od 3 IX 1941 do 13 VII
1942 r.

22. Chodzi o zapis w jawnym protokole do uktadu z 30 VII 1941 r.,
ktory mowil o udzieleniu przez rzad ZSSR amnestii ,,wszystkim obywa-
telom polskim, ktorzy sa obecnie pozbawieni wolnosci na terytorium ZSSR,
badz jako jenicy wojenni, badZ na innych dostatecznych podstawach”.
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O tym, zeby dywizje polskie tworzone w Rosji mogly
p6jé¢ reka w reke z czerwong armia oswobadzaé Polske na ra-
chunek wolnego rzadu polskiego, mogli marzy¢ ludzie nie
zdajacy sobie sprawy ze stosunkéw w Rosji sowieckiej, lub
cheacy robi¢ karier¢ na chwilowej koniunkturze. Wierzy¢ w
to bylo absurdem.

Pozwalajac na tworzenie WP w Rosji bolszewicy spodzie-
wali sig¢, ze nieuchronnie stanie si¢ ona czerwong armia polska
i ze w dalszej perspektywie utatwi bolszewikom wprowadzenie
czerwonego rezimu w Polsce. Gdy si¢ spostrzegli, ze wbrew
ich rachubom odr¢bny charakter narodowy i patriotyzm
Polakéw nie id3 po linii ich oczekiwan, zahamowali dalsze
tworzenie swobodnej Armii Polskiej w Rosji?3. W miarg za$
narastania swoich powodzefi na froncie od razu zaczgli bez
ceremonii famaé swoje ,londynskie” zobowigzania.

Prof. Kot, jak to jasno wynika z jego korespondencji, z
tego podstawowego mechanizmu nie zdawat sobie sprawy. A
tymczasem oczywiécie jedyng rzecza, ktérg nalezalo w tych
warunkach zrobié i zrobiono, bylo wykorzystanie chwilowej
koniunktury i ratowanie ile si¢ da obywateli polskich przez
wyprowadzenie ich z sowieckiego terytorium wszelkimi
sposobami i péki koniunktura nie minela.

Sadzg, ze tym, ktéry w porg sobie z tego zdal sprawe, byt
gen. Anders, ktéremu mimo wszystko udato si¢ uratowaé
znaczny odsetek wojska i ludnosci cywilnej, zanim bolszewicy
nie ucieli wszelkiej mozliwosci wyjazdu Polakéw z Rosji.

Jak wiadomo, dopiero gdy to si¢ stalo, przystapili bol-
szewicy do tworzenia pod swoim dowédztwem ,czerwonych”
jednostek polskich. Ochotnikéw znalezli, gdyz byla to dla
pozostalych w Rosji Polakéw jedyna nadzieja powrotu do
kraju.

23. Pierwsze problemy w formowaniu PSZ w ZSSR wystapily na po-
czatku listopada 1941 r., kiedy to wiadze sowieckie ograniczyly arbitralnie
ilo§¢ formowanego wojska do 30 tys. ludzi. W wyniku rozmowy Kota ze
Stalinem 14 XI 1941 r. decyzja ta zostala cofnigta, a Stalin wyrazit zgode
na sformowanie 7 dywizji polskich. Ustalenia te zostaly potwierdzone w
trakcie rozmow Stalin-Sikorski 3 XII 1941 r. Juz jednak 5 marca 1942 r.
strona sowiecka ograniczyla ilos¢ racji zywnosciowych PSZ do 44 tys. Po
konferencji Stalin-Anders 18 marca 1942 r. ustalono ewakuacj¢ zotnierzy
powyzej tej liczby do Iranu.
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Ale powr6¢émy do ambasady. W zaraniu polsko-sowieckiej
idylli na czele jej stangt ambasador, ktéry nigdy w Rosji nie
byl, Rosji nie znal, po rosyjsku nie umiat. ,Dyplomata”, ktéry
przedtem nic wspélnego nie mial ze stuzbg dyplomatyczna.
Mianowany byt na to nadzwyczaj trudne stanowisko w sposéb
arbitralny przez premiera, bez wiadomosci i zgody prezydenta
RP i ministra spraw zagranicznych?4. Personel jego, pozbiera-
ny napredce, byl improwizacja od géry do dotu. Stanowili oni
deske ratunku dla setek i tysigcy ,amnestionowanych” wynedz-
niatych wygnancéw, docierajacych do ambasady czgsto ostat-
kiem sil, pomimo przeszkéd ze strony wladz bolszewickich, z
kraficéw sowieckiego imperium. Wystancy ci liczyli na ratunek
i pomoc, ktérych ambasada udzieli¢é mogla w bardzo
ograniczonym zakresie. Wielu z nich, szczegélnie bardzo duzo
dzieci, docieralo do Kujbyszewa po to tylko, by tam skonat.

W tych warunkach oczywiscie w pracy ambasady nie
mozna bylo unikngé zamieszania i niefadu, ani tym bardziej
co$ na to poradzié, by wéréd jej gosci nie krecili si¢ prowo-
katorzy i agenci wywiadu bolszewickiego.

Byloby nieuczciwoécig ignorowanie tych potwornych trud-
noéci, w praktyce nie do pokonania. Ale jeszcze wigksza nie-
uczciwoscig jest to, co robi w swojej ksigzce prof. Kot. Wybiela
on siebie fachowo spreparowanymi zrédiami, zataja, sugeruje,
przeinacza i kluczy. Gdyby to robil laik, byloby to jako$ zro-
zumiale, ostatecznie kazdy chce w oczach potomnosci wyjé¢ na
bohatera. Ale kiedy podobnych procederéw chwyta si¢ zawo-
dowy historyk, wielkiej europejskiej klasy, stajemy wobec za-
gadki psychologicznej. Przeciez prof. Kot wie, ze klamie po-
$rednio, ale niezwykle istotnie. Jakie motywy mogly go do tego
skfoni¢? Wydaje mi si¢, ze jedynie glebokie, cho¢ ukryte

poczucie winy.

24. Do wystawienia listow uwierzytelniajacych konieczny byt podpis
prezydenta i ministra spraw zagranicznych. Zwloka w przyjezdzie Kota do
ZSSR wynikata wlasnie z trudnosci uzyskaniem zgody prezydenta Raczkie-
wicza na zmiany w rzadzie (odejscie 3 ministrow, w tym ministra Augusta
Zaleskiego) i nominacj¢ ambasadora w ZSSR. Raczkiewicz ugial si¢ 14
VIII, ale dopiero 22 VIII podpisal dymisje 3 ministrow, i nominacj¢ E.
Raczynskiego na kierownika MSZ, a 29 VIII 1941 r. podpisal nominacje¢
Kota na ambasadora w ZSSR. Tak wigc stwierdzenie J. Przewlockiego jest
niezgodne ze stanem faktycznym.
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Nie chcg by¢ gotostownym i dlatego pragne naszkicowaé
najogdlniej tlo, na ktérym rozegrat si¢ incydent, w ktérym
bratem udzial, ilustrujagcy metody prof. Kota jako dyplomaty
w roku 1942 i jako historyka w jedenascie lat pézniej. Doty-
czy on osoby niejakiego Burg-Piwowarczyka?®. Incydent ten
opisuje prof. Kot na str. 542/3, 301/2, 334/5 i 337.

Na str. 542/3 opisuje prof. Kot w stylu powiesciowo
tragicznym swoje pierwsze spotkanie z Piwowarczykiem, 2
czy 4 kwietnia 1942, jak to on od pierwszego rzutu oka po-
znal, ze ma do czynienia z prowokatorem, i jak zrobit
wszystko, co mégl, by si¢ Piwowarczyka natychmiast pozby¢.
Przeszkodzili mu w tym jakoby radca ambasady, p. W. Arlet
i attaché wojskowy, gen. Wolikowski, ktérzy dali si¢ Piwo-
warczykowi naiwnie nabra¢. Na str. 301/2 jest odpis pisma z
d. 10/4/42 prof. Kota do ministra spr. zagr. w Londynie opi-
sujacego rewizj¢ w aneksie ambasady i aresztowanie Piwo-
warczyka przez NKWD. Pisze prof. Kot: ,Piwowarczyka,
...ktérego obywatelstwo polskie niewatpliwie strona sowiecka
zakwestionuje” — oczywicie, o czym nizej. Na str. 302 jest
réwniez list do gen. Sikorskiego, z tejze daty, zrzucajacy wing
za caly incydent na gen. Wolikowskiego. Na str. 334/5 jest
odpis radiogramu gen. Andersa do gen. Wolikowskiego z d.
23 czerwca (czyli przeszio 2 i pét miesigca pbiniej), zawiada-
mlajqcego, ze Sowiety zazadaly usunigcia gen. Wolikowskie-
go i mnie w zwigzku ze sprawg waowarczyka i podajacego
szczeg6ly tego zadania. Na str. 337 jest odpis depeszy prof.
Kota do gen. Sikorskiego donoszacej o tym zadaniu sowiec-
kim, przy czym, oczywiscie, stato si¢ to zgodnie z jego, Kota,
przewidywaniem. Prof. Kot jest tu bohaterem, a tgpym
niezgrabiaszem gen. Wolikowski, radca Arlet i ja?. Przy czym
ja — rzekomo — mialem dokona¢ dalszej jeszcze zbrodni,

25. U S. Kota, a za nim w wielu publikacjach (takze naukowych) Piwo-
warczyk wystepuje jako Burg-Piwowarczyk. Nie wiadomo, skad si¢ wzial
czton ,Burg” — A. Piwowarczyk byl pochodzenia polskiego — by¢ moze
uzyl on czlonu ,,Burg” przedstawiajac si¢ w ambasadzie, ale nie wiadomo
w jakim celu.

26. W depeszy tej Kot pisal m.in.: ,Jak przewidywalem w depeszy nr
300 gen. Wolikowski razem z rtm. Przewlockim wpadli dawszy si¢ naiwnie
nabra¢ podsunigtemu przez NKWD agentowi Piwowarczykowi”, S. Kot,
LListy...”, op.cit., s. 337.
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wymieniajac w urzedowej korespondencji dotyczacej Piwo-
warczyka nazwisko pptk. Bakiewicza, szefa II Oddziatu, co,
jak sugeruje prof. Kot, mialo ostatecznie odda¢ atuty w rece
sowieckie.

Wersja prof. Kota jest, zdawaloby si¢, oparta na ,wiary-
godnych Zrédfach”™: jest nie do obalenia. Tymczasem zdarze-
nie mialo przebieg nast¢pujacy:

W pierwszych dniach kwietnia 1942, w Kujbyszewie,
zwrécil si¢ do mnie p. Arlet z tym, iz do ambasady przyjechat
niejaki Piwowarczyk i udzielit mu nadzwyczaj ciekawych
informacji. Na pro$bg Piwowarczyka ambasador zdecydowat,
ze musimy go wysta¢ do Armii Polskiej w ZSSR. Poniewaz
bylem kierownikiem referatu Armii w ataszacie, poprositem
p. Arleta, by Piwowarczyka skierowat do nas. Attachat mieécit
si¢ w osobnym budynku. Piwowarczyk zjawil si¢ u mnie
nazajutrz.

Z rozmowy z nim dowiedzialem sig¢, ze byl on w latach
30-tych wigziony w Polsce za dziatalno$¢ komunistyczng, po
czym wymieniony byt za kogo$ aresztowanego przez Sowiety,
udat si¢ do Rosji, uzyskal obywatelstwo sowieckie i
zostal kierownikiem dzialu wojskowego propagandy na
Polske?’. Skazany na kilka lat, za nie pamigtam juz jakie prze-
winienie, i zwolniony po odsiedzeniu tej kary, a nie z zadnej
amnestii, jak pisze prof. Kot (dokument jego zwolnienia
miatem w reku)?8, poczul si¢ nagle nawréconym patrioty
polskim, powiedzial, ze marzy o stuzbie w WP i ze wlaénie
w tym celu zwrécit sic do ambasady. Piwowarczyk byt
catkiem wyjatkowo wymowny, méwiac o swoim nawrdceniu
mial fzy w oczach i z pewnoécig mégl niejednego przekonat.

Po zreferowaniu sprawy gen. Wolikowskiemu o$wiadczy-
fem p. Arletowi, ze Piwowarczyk do WP wystany by¢ nie
moze ze wzgledéw formalnych, poniewaz:

27. A. Piwowarczyk wyjechal do ZSSR nielegalnie, a nie w ramach
polsko-sowieckiej wymiany wigzniéw politycznych. Wg wlasnego
o$wiadczenia w ZSSR pelnit funkcj¢ kierownika dziatu kulturalnego w
polskojezycznym pismie Trybuna Radziecka.

28. A. Piwowarczyk zostal skazany w 1935 r. na 5 lat wigzienia. Z jego
zyciorysu znajdujacego si¢ w AAN nie wynika, kiedy dokladnie zostat
zwolniony i dlaczego dopiero w kwietniu 1942 r. dotart do ambasady w
Kujbyszewie.
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1) jest obywatelem sowieckim, 2) ma ponad 40 lat i
nigdy w wojsku nie stuzy!?. Arlet prosil o skierowanie go do
Dowédztwa Armii a mieliémy wyrazny zakaz gen. Andersa by
nikogo ze zglaszajacych si¢ tam nie wysyla¢. Wzgledem
decydujagcym w tym wypadku bylo oczywiscie obywatelstwo
sowieckie Piwowarczyka.

Nazajutrz, czy tez dwa dni potem otrzymalem od gen.
Wolikowskiego formalny rozkaz wystania Piwowarczyka do
Dtwa AP jako przyjetego do wojska. Gen. Wolikowski uza-
sadnil swéj rozkaz zyczeniem ambasadora. W migdzyczasie
zauwazylem, ze Piwowarczyk mieszka w aneksie ambasady i
ze opracowuje swoje referaty przy stole oddanym mu do
dyspozycji w biurach ambasady, w miejscu, z ktérego mébgt
znakomicie obserwowaé co si¢ dookofa niego méwi i dzieje.
Ambasador o tym wszystkim musial oczywiécie wiedzie¢ i to
aprobowac¢.

Wykonujac rozkaz gen. Wolikowskiego przygotowatem
dla Piwowarczyka potrzebne dokumenty, ktére przedstawitem
do podpisu gen. Wolikowskiemu, co pamigtam wywolalo
jego zty humor, gdyz zwykle tego rodzaju papiery podpisy-
walem sam w zastgpstwie attaché wojskowego. Tu powstaly
trudnoéci, poniewaz Piwowarczyk mial zostaé skierowany,
wbrew rozkazowi gen. Andersa i trzeba to bylo jako$
umotywowaé. W tym celu, na zlecenie gen. Wolikowskiego
napisatem odregcznie i przez kalkg list prywatny do rtm.
Czapskiego, ktéry byl tam przydzielony, proszac go o zajecie
si¢ Piwowarczykiem. Rtm. Czapski byt (i jest) moim bliskim
przyjacielem i bylby dobrze wiedziat, jak si¢ nalezy Piwo-
warczykiem zajaé. Zadnej wzmianki o pptk. Bakiewiczu,
szefie II Oddziatu, w moim liécie nie bylo i nie moglo by¢,
bo w danych okolicznosciach byloby to szalefistwem. Uwaza-
fem tez za zupelnie niepotrzebne szalefistwo kierowanie w So-
wietach obywatela sowieckiego z tego rodzaju przeszlosciag do
Wojska Polskiego. Tu musz¢ podkresli¢ jeszcze raz, ze i prof.
Kot, i p. Arlet, i gen. Wolikowski wiedzieli, ze Piwowarczyk
byl obywatelem sowieckim, przede wszystkim ode mnie. Jego

29. A. Piwowarczyk stuzyt w WP od V 1920 do I 1921, bedac jedno-
cze$nie czlonkiem Wydziatu Wojskowego KPP.
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patriotyczne nawrécenie bylo zastanawiajace, a jego
uwigzienie w Sowietach moglo by¢ i prawdopodobnie bylo
zmy$lone3.

Obywateli polskich, ktérzy spisywali u nas wspomnienia
ze swoich przezy¢ wysylaliémy setkami do WP i do tego wia-
dze sowieckie przyczepi¢ si¢ nie mogly. Gdyby Piwowarczyk
byt obywatelem polskim, cale zajscie z wladzami sowieckimi,
opisane przez prof. Kota, byloby niemozliwym?3!.

Dokumenty podrézy wreczylem Piwowarczykowi 10
kwietnia po potudniu, na kilka godzin przed odejéciem jego
transportu. Przed samym jego wyjazdem zjawito sie NKWD
w aneksie ambasady, mieszkaniu Piwowarczyka — i areszto-
walo go razem z jego dokumentami podréznymi, moim
listem do Czapskiego i jego (Piwowarczyka) referatami dla
ambasady i gen. Wolikowskiego, ktére jakim$§ dziwnym
sposobem mial jeszcze przy sobie.

Nazajutrz zostalem wezwany przez prof. Kota. Ambasa-
dor mocno zdenerwowany polecit mi zlozy¢ sobie sprawoz-
danie o calej sprawie. Opisalem zajécie tak, jak byto, pod-
kreslajac, ze dowody obywatelstwa sowieckiego Piwowarczyka
miatem w r¢ku i ze rozmawialem o tym z gen. Wolikowskim
i p. Arletem. Do sprawozdania dotaczytem odpis mojego listu
do rtm. Czapskiego, w ktérym nie bylo zadnej wzmianki o
pptk. Bakiewiczu. Ten szczegél pojawit si¢ dopiero 2 i pét
miesigca po tym w nocie gen. Panfilowa do gen. Andersa
(Kot, str. 334), domagajacej si¢ mojego wyjazdu z ZSSR.
Dlaczego interwencja ta nastapifa tak pézno, moge si¢ tylko
domysla¢. Nastgpita ona 23 czerwca, a nie jak pisze na str.

543 prof. Kot 24 kwietnia32.

30. Tu autor myli si¢ — por. wstep.

31. 1 XII 1941 r. NKWD aresztowato zatrudnionych w Ambasadzie RP
(lecz nie majacych statusu dyplomatycznego) obywateli RP narodowosci
zydowskiej Wiktora Ehrlicha i Henryka Altera, obu urodzonych na terenie
centralnej Polski. W przypadku Piwowarczyka, ktory nie nalezat do mniej-
szos$ci narodowej, sytuacja dla wiadz sowieckich bytaby trudniejsza, mozna
jednak sadzi¢, ze jego aresztowanie nawet gdyby byt obywatelem polskim,
byto mozliwe. )

32. Por. p. 15. Zadanie wyjazdu z ZSSR gen. R. Wolikowskiego i rtm.
J. Przewlockiego gen. Panfilow przekazal Andersowi 23 VI 1942 r., a takie
samo zadanie wobec Arleta przekazal Kotowi A. Wyszynski 8 VII 1942 r.
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Méwiono mi, ze dowédztwo sowieckie przedstawilo gen.
Andersowi fotografic mojego listu do Czapskiego z wymie-
nieniem pptk. Bakiewicza. Je$li tak bylo, to specjalisci z
NKWD musieli t¢ wzmianke do listu dodaé, podrabiajac
moje pismo. W tego rodzaju sprawach mieli oni niewatpliwa
wprawe. Oryginal mojego sprawozdania wraz z odpisem listu
do Czapskiego powinien si¢ znajdowaé w archiwum
ambasady, a odpis w archiwum ataszatu.

Dlaczego NKWD zareagowalo dopiero po 2 i pét
miesigcach? Sadze, ze jedynym wytlumaczeniem bylo to, ze
wlasnie wtedy pragneli mojej kompromitacji, bo kompromi-
tujace podpisy gen. Wolikowskiego mieli w r¢ku od dawna i
chcieli przysporzy¢ dodatkowych klopotéw gen. Andersowi,
pptk. Bakiewiczowi i rtm. Czapskiemu, co tez im si¢ udato
w zupelnosci®3. Osobiécie znani mi enkawudzisci powiedzie-
li juz w kilka dni po aresztowaniu Piwowarczyka, ze zostal
on rozstrzelany, wigc element natychmiastowej reakcji obu-
rzenia odpada.

Prof. Kot z latwo zrozumialych powodéw starat sie
zapobiec rozgloszeniu tej sprawy w prasie (Sprawa Arleta, Kot
str. 387), twierdzi, ze z troski o bezpieczefistwo Polakéw w
ZSSR. I znowu niedcistoéé: przebieg sprawy znany byl nie
tylko prof. Kotowi i Arletowi, a nikomu w Rosji z jej powodu
nie moglo wigcej nic grozié, gdyz wszyscy byli jej aktorzy z
Rosji wyjechali. Moje sprawozdanie zlozone prof. Kotowi
réwniez nie otrzymato dalszego biegu i nikt mnie juz potem
nie zapytal o przebieg tej sprawy, a plotek jak zwykle nie
brakto.

W kilka lat po opisywanych wypadkach zostal prof. Kot
dygnitarzem sowiecko-polskiego rezimu w Warszawie34.
Jakiez musiato by¢ jego zdziwienie, kiedy wéréd swoich hie-
rarchicznych zwierzchnikéw spotkal dawnego ,,nawréconego”
patriot¢ — komunistg, Piwowarczyka ,rozstrzelanego” przez
sowieckich siepaczy za prébe¢ zaciagu pod ojczyste sztandary

33. Celem dziatania wtadz sowieckich wydaje si¢ raczej przygotowanie
propagandowe likwidacji delegatur ambasady i jej ostabienie przez
usunigcie jednego z najlepszych urzednikow, jakim byt W. Arlet.

34. S. Kot petnit od X 1945 do XI 1947 r. funkcje¢ warszawskiego am-
basadora we Wioszech.
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w Kujbyszewie. Tym razem co prawda ,Piwowarczyk” nosit
nazwisko ,Wolski” i byl ministrem3>. Ciekawe byloby si¢
dowiedzie¢, czy przy jakiejkolwiek okazji obaj mezowie stanu
zdolali ustali¢, jak to naprawdg bylo latem 1942 roku z tym

rozstrzelaniem.

Jozef PRZEWEOCKI

35. A. Piwowarczyk przybral imi¢ i nazwisko ,,Wiadystaw Wolski”
prawdopodobnie przed swoim przerzuceniem na druga strong¢ frontu.
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DOKUMENTY

NOTATKA
Z PRZEBIEGU ROZMOWY I SEKRETARZA KC
TOW. WEADYSEAWA GOMUEKI
Z PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO ZWIAZKU
LITERATOW POLSKICH

W dniu 4 V 1964 r. w gmachu KC I Sekretarz KC tow.
Wihadystaw Gomutka przyjal Prezydium Zarzadu Gléwnego
Zwigzku Literatéw Polskich w osobach: prezes ZG — Jarostaw
Iwaszkiewicz; wiceprezesi — Czestaw Centkiewicz, Aleksander
Maliszewski, Jerzy Putrament; Sekretarz — Jan M. Gisges;
skarbnik — Jerzy Jurandot.

W spotkaniu uczestniczyli: cztonek Biura Politycznego i se-
kretarz KC tow. Zenon Kliszko oraz kierownik Wydziatu Kultury
tow. Wincenty Krasko.

Ponizej zamieszczamy streszczenie przebiegu powyzszej
rozmowy.

[Redakcja Biuletynu Specjalnego.
Zalgcznik do Biuletynu nr 127]

J. Iwaszkiewicz: Na wstgpie dzigkuje w imieniu
Prezydium ZG ZLP za umozliwienie przeprowadzenia
rozmowy, podkre§lajac réwnocze$nie, iz jest to pierwsze
spotkanie tego typu.

Tow. Wiestaw: Dotychczas przedstawiciele Zwiazku
Literatéw nie zwracali si¢ do mnie z prosba o takie spotkanie.

J. Iwaszkiewicz: Chciatem podkresli¢, iz niezmiernie
cieszymy si¢ z tego spotkania i przywigzujemy do niego
wielka wagg. Przyszliémy do Was z kilkoma konkretnymi
sprawami. Sadze, ze nasze dzisiejsze spotkanie bedzie
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kontynuacja rozmowy, jaka odbyliémy podczas uroczystoici
mego jubileuszu w Belwederze.

Jednakze od tamtego czasu zaszlo wydarzenie, a wlasciwie
caly cigg wydarzen, ktére nas bardzo zmartwily. I nie tylko
nas tu obecnych, ale znaczng czgé¢ $rodowiska pisarskiego,
ktére nie jest jednolite. Ten fakt, iz $rodowisko literackie nie
jest jednolite chcialbym mocno zaakcentowaé. Uwazam
bowiem, ze nie powinno i§¢ na karb calosci érodowiska to,
czemu winna jest tylko okreslona jego czgé.

Bylem ostatnio zagranicg. Widzialem, jak niepozadane
efekty dla kraju spowodowalo wydarzenie o ktérym mowa.
Wykorzystano je do atakowania naszego kraju oraz Was oso-
biécie. Bolesnie to odczuliémy, uwazamy Was bowiem za
swojego opiekuna i czlowieka nam zyczliwego.

Oceniam ten krok jako wysoce nierozsagdny i nie-
polityczny. Zostal on podjety poza Zarzadem Gléwnym
naszego Zwigzku — Zarzadem, ktéry zostal wybrany w
demokratycznych wyborach i stanowi jedyne odpowiedzialne
przedstawicielstwo §rodowiska pisarskiego.

Kilka probleméw nurtuje spoteczno$¢ literatéw. Przede
wszystkim jest to kwestia papieru. W tej sprawie wszyscy —
to znaczy nasz Zwigzek, Ministerstwo Kultury oraz Sejmowa
Komisja Kultury Jcstesmy zgodni. Wlemy )ak trudny jest
ten problem i ze nie mozna go rozwigzal narychmlast
Pragneliby$my jednak podkresli¢, ze odbija si¢ on bardzo nie-
korzystnie na produkgji literackiej. Wplywa bardzo ujemnie
na czytelnictwo we wsiach i matych miasteczkach, gdzie dob-
ra ksigzka dociera z wielkim trudem, lub nawet w ogdle nie
dociera.

Nastgpny problem to kwestia nowej konwencji wydaw-
niczej. Podczas naszej rozmowy w Belwederze pytaliécie mnie,
jak nowa konwencja zostata przyjeta w §rodowisku literackim.
Niestety na to pytanie nie mogg jeszcze dzi§ odpowiedziet.
Nie zostala ona bowiem do dzi§ ogloszona. Mamy pewne
uwagi i zastrzezenia co do niektdérych rozwigzah konwengji
np. w sprawie degresji, funduszu autorskiego itp. Na fundusz
autorski skfadaja si¢ doé§¢ powaine sumy. Analogiczna
instytucja istnieje we wszystkich krajach socjalistycznych.
Wszedzie tam jednak fundusz ten znajduje si¢ w gestii
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zwigzku pisarzy. Tymczasem u nas ma by¢ w dyspozycji
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Postulujemy, aby fundusz ten
znalazt si¢ jednak w dyspozycji ZG ZLP. Nie bedzie wéwczas
odczucia, ze jeste§my catkowicie na garnuszku Ministerstwa.

Nastgpna kwestia to sprawa pisma. Jest to sprawa doé¢
delikatna. Wobec ostatniego wypadku redakcja ,,Kultury” za-
jeta stanowisko, ktére raczej nam odpowiada. Pismo to jed-
nak zostalo powolane do zycia przy réwnoczesnym zamknie-
ciu dwéch innych pism. Fakt ten wywolal pewien sprzeciw
w §rodowisku literackim. Nie wiem, czy to ten start
»Kultury” zaciazyl, czy moze skiad redakgji jest taki, ze jako$
nie przyjelo si¢ ono w §rodowisku literackim. Pisarze doma-
gaja si¢ tygodnika literackiego, ktéry znajdowatby si¢ w gestii
Oddziatu Warszawskiego ZLP.

Potrzebny jest takze miesigcznik poéwigcony poezji.
Obserwuj¢ bogaty rozwéj poezji. W terenie dziata przeszio
500 teatréw poetyckich. Tymczasem mlodzi, startujacy pisa-
rze nie maja gdzie pisaé. Nie maja tez gdzie pisaé starsi
pisarze. Stad te nasze postulaty.

J. Putrament: I jeszcze jeden problem. Chodzi o
sytuacje prawna pisarza. Przepisy wydane przez niektére
resorty — nie we wszystkich resortach tak jest — traktuja
pisarza na réwni z tzw. inicjatywg prywatng (np. opfaty
radiofoniczne — sprawa drobna, ale symboliczna). Jeste§my
zdania, ze podejécie takie jest spotecznie falszywe.

Chcialbym podkresli¢, ze we wszystkich krajach socja-
listycznych istnieja miesigczniki po$wigcone literaturze prze-
ktadowej. U nas nie ma takiego pisma, a sadze, ze jest ono
potrzebne. Odczuwa si¢ takze potrzeb¢ miesigcznika lub
kwartalnika poetyckiego. Dobrze byloby réwniez, aby
utworzy¢ miesigeznik kulturalno-polityczny o profilu bardziej
teoretycznym. Istnieje szeroka problematyka historyczna,
spofeczna, ktérej taki miesigcznik powinien by¢ poswigcony.

J. Iwaszkiewicz: Chcialem tu podnies¢ sprawe
artykutu opublikowanego w ,Polityce” pt. ,Nie uda si¢
przeciwstawié...”. Artykut ten jest niepodpisany. Sadzi sig, ze
takie niepodpisane artykuly wyrazaja opini¢ KC. Jezeli
zaglebi¢ si¢ w tre$¢ tego artykutu, to trzeba doj$¢ do wniosku,
ze traktuje on §$rodowisko pisarskie jako jednolita mase
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ustosunkowang krytycznie wobec polityki Partii i Rzadu. A
to, jak juz staralem si¢ podkresli¢, nie jest prawda. Artykut
ten przedstawia sprawe tak, jakby ci, ktérzy podjeli te akcje
byli zdolni przeciwstawié Partii cala spoteczno$¢ literacky i
byli jej reprezentantami.

Wyznaczyli$my termin Walnego Zjazdu ZLP na wrzesief
br. Bedzie to dokladnie 20 rocznica pierwszego powojennego
zjazdu pisarzy, ktéry odbyt si¢ 1 IX 1944 roku w Lublinie.
Bedzie to Zjazd jubileuszowy — podsumowujacy minione
dwudziestolecie. Mamy zamiar odby¢ ten Zjazd réwniez w
Lublinie. Pragniemy zorganizowa¢ go na szerokich podsta-
wach z udzialem goéci zagranicznych. Bardzo serdecznie za-
praszamy Was na ten Zjazd.

I wreszcie ostatnia sprawa. Pragne by¢ catkiem szczery.
Jest ona najtrudniejsza i najbardziej bolesna. Poruszajac ja
chciatbym réwnocze$nie podkreéli¢, ze w pelni ufamy Waszej
madroéci politycznej. Mam tu na mysli sprawe sankcji w
stosunku do kilku oséb sposréd tych, ktére podpisaly list do
Premiera. Wywolato to niedobre wrazenie zagranica. Ja rozu-
miem, ze to tylko pretekst, bo tam i tak przeciwko nam
gadaja. Sankc;e jednak w )aklejé mierze daja racje tym, ktérzy
twierdza, ze w Polsce stosuje si¢ represje wobec pisarzy. Bar-
dzo prositbym, abyscie przedstawili nam, czy uwazacie te
sankcje za konieczne? Bardzo prosz¢ o rozpatrzenie tej
sprawy.

Tow. Wiestaw: Na wstepie stwierdza, ze kierownic-
two partii nie uwaza, iz Zwigzek Literatéw jest odpowiedzial-
ny za akcje, ktéra zostala przeprowadzona przez okre$lone
grono oséb. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze akcje t¢ zaini-
qowa{y jednostki, a nastgpnie pewne grono ludzi przy{qczy{o
si¢ do nich. W kierownictwie partii nie ma najmniejszej
nawet tendencji ku temu, aby obcigzaé cala spolecznosé
pisarzy odpowiedzialnoécig za to co mialo miejsce.

W samej idei napisania listu do kierownika rzadu nie ma
nic nagannego. Wprawdzie ludzie przynalezacy do okreflo-
nych organizacji spotecznych przekazuja zazwyczaj swe opinie
lub dezyderaty za posrednictwem danej organizacji, ale to jest
oczywiécie kwestia osobistego poczucia dyscypliny oby-
watelskiej.
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List, o ktérym mowa, jest bardzo krétki i lakoniczny,
zawiera jednak kilka informacji nieprawdziwych. Jest wigc w
nim mowa o ,ograniczeniach przydzialu papieru”. To praw-
da. Nic si¢ jednakie nie méwi o przyczynach, ktére spo-
wodowaly te ogramczema A s3 to przyczyny natury obiek-
tywnej. Nastgpnie méwi si¢ o ,zaostrzeniu cenzury”. To jest
z kolei nieprawda. Nie wydaliémy jakichkolwiek dyrektyw
zmierzajagcych w tym kierunku. Dalej w liScie jest mowa o
tym, jakoby powstata sytuacja ,zagrazata rozwojowi kultury”.
To juz jest wielka przesada i szkodliwa fantazja. Bo przeciez
caly naréd widzi, ze zadna grozba dla rozwoju kultury nie
istnieje. W konkluzji owego listu stwierdza si¢, iz podpisani
»domagajg si¢ zmiany polskiej polityki kulturalnej”. Powstaje
tu pytanie: w jakim kierunku ma dokona¢ si¢ ta zmiana? W
odpowiedzi na to czytamy, ze owa zmiana powinna nastapi¢
»,Ww duchu praw zagwarantowanych przez Konstytucje
Panstwa Polskiego”. O ktérej Konstytugji jest tu mowa? Mo-
ze o marcowej? A moze jeszcze o Konstytucji 3 maja?

Trzeba zada¢ sobie pytanie, o co w tym wszystkim cho-
dzito? Czy to jest przypadek, ze przeszlo trzydziestu intelek-
tualistéw w liscie do kierownika rzadu nie ma nic do
powiedzenia oprécz kilku z{oéliwosci> Nie, to nie jest
byta pomyslana jako list do Premiera rzadu, ale jako list dla
»Wolnej Europy”, dla wrogich Polsce o$rodkéw dywersyjno-
-wywiadowczych. To nie ulega najmniejszej watpliwosci,
nawet wéwczas, gdyby nie bylo zadnych innych dowodéw.
My za$ dysponu;emy dowodami.

Inspiratorem i organizatorem calej akgji byt p. Stonimski.
I to jest niezbity fakt, ktéry nie ulega watpliwoéci niezaleznie
od tego, ze dzi§ p. Slonimski wypiera si¢ tej roli, a przy-
najmniej wypieral si¢ jeszcze kilka dni temu w czasie
rozmowy z Ministrem Kultury.

Wiemy dobrze, iz p. Stonimski juz na tydzien przed zlo-
zeniem omawianego listu Premierowi uzgadnial treé¢ tego
listu z Janem Jézefem Lipskim. Nie musz¢ tu chyba méwi¢
kim jest ten osobnik. Jest to osoba znana jako b. prezes
Klubu Krzywego Kota i jako serdeczny przy)acwl Jedlickiego
— autora stawetnego artykutu pt. ,Chamy i Zydy” opubli-
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kowanego w swoim czasie na famach paryskiej ,Kultury”.

Tak wigc juz 7 marca br. p. Stonimski konsultowal z
Lipskim treé¢ listu adresowanego do Premiera. A w dniu 14
IIT dostarczyt list do Urzedu Rady Ministréw. Z kolei 16 III
p- Stonimski ponownie skontaktowal si¢ z Lipskim i polecit
mu odbi¢ list w 30 egzemplarzach. Lipski rozesfat ten list nie
tylko do tych, ktérzy go podpisali, lecz takze do profesoré6w
KUL-u oraz do innych oséb. Réwniez tego dnia wystano
tekst listu do redakgji ,Kultury” w Paryzu.

Nastgpnie 18 III p. Stonimski werbuje jednego z absol-
wentéw Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego do
kolportazu omawianego listu. A juz nastgpnego dnia tj. 19
III otrzymany od p. Stonimskiego egzemplarz listu trafit do
przebywajacego w Warszawie korespondenta ,Agence France
Presse”. W lokalu tej agencji list adresowany do Premiera
rzadu zostaje jeszcze raz odbity na maszynie w celach
kolportazu. Oto droga, kt6ra omawiany list trafit zagranice.

Czy trzeba jeszcze cokolwiek dodawaé do tych fakt6w?
Czy w $wietle tych ustalefi ktokolwiek moze mie¢ watpliwosci
o co chodzito w calej sprawie? Przeciez jest rzecza az nadto
oczywista, ze akcja ta posiada zupelnie jednoznaczng wy-
mowe. Byla to akcja wymierzona swym ostrzem przeciwko
krajowi, przeciwko Polsce. Taki to jest wkiad p. Stonimskiego
do obchodéw XX-lecia Polski Ludowe;j.

Jest sprawa zasadniczej wagi jak Zwiazek Literatéw usto-
sunkuje si¢ do osoby organizatora calej akcji. Bo my mogli-
by$émy przymkna¢ oczy i nie zwraca¢ uwagi na takie czy inne
wybryki, na takie czy inne wypowiedzi. Ale w tej sprawie
wchodzi w gre interes kraju, interes pafistwa, interes Polski.

PoruszyliScie tez sprawg sankcji zastosowanych w sto-
sunku do p. Slonimskiego, bo o niego gléwnie chodzi.
Whasciwie trudno tu méwié o jakich§ sankcjach czy
represjach. Zabroniliémy jedynie druku felietonéw p.
Stonimskiego w ,,Szpilkach”. Czy to rzeczywiécie pozostaje w
jakiejkolwiek proporcji do rozmiaréw oszczerczej kampanii,
ktéra rozwingla ,Wolna Europa™ Czy to w ogéle mozna
nazwaé sankcjg lub represjg? Uwazam, ze bardzo tagodnie
potraktowaliémy p. Stonimskiego. Mogliby§my dyskutowaé
na temat §rodkéw, ktére zostaly zastosowane, gdybym widziat
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z tamtej strony dobrg wolg. Ale ja tej dobrej woli nie widzg.
Przeciez zwréciliémy si¢ do p. Stonimskiego, aby o$wiadczyt,
ze jego kraj zostal opluty przez ,,Wolna Europe”, azeby zajat
stanowisko jako obywatel tego kraju, aby o$wiadczyl, ze to
jest jego kraj i ze on odcina si¢ od tej oszczerczej kampanii,
ktérg podjela ,Wolna Europa”. Jak zareagowal na to p.
Stonimski? Nie chce si¢ odcigé od ,,Wolnej Europy”. Dopdki
wigc p. Sfonimski uwaza ,Wolng Europe” za swoja trybune,
dopéty nie moze by¢ zadnej dyskusji na ten temat.

Podkreslam, ze nie chodzi nam o treé¢ listu, chociaz sie
z nig nie zgadzamy. Chodzi o to, ze do tej ,rozmowy” z
kierownictwem partii uzyto jako trybuny ,,Wolnej Europy”.
Tak nie mogg postegpowaé obywatele Polski Ludowej, ktérzy
stoja na gruncie obecnej rzeczywistoéci. Dla nikogo przeciez
nie jest tajemnica, ze ,Wolna Europa” stanowi specyficzny
oérodek. Jest to osrodek dywersji politycznej finansowany
przez wywiad USA. Podobnie zreszta jak paryska ,Kultura”.
»Wolna Europa” stanowi oérodek pozostajacy na zoldzie
obcych wywiadéw. Wyréznia si¢ ona specjalnie brudnymi i
plugawymi metodami w rozpowszechnianiu réznorakich
oszczerstw. ,Wolna Europa” jest trybuna wrogéw Polski
Ludowej. Stata si¢ tez trybung p. Stonimskiego.

P. Stonimski powiada, Ze jest bardzo dobrym obywa-
telem Polski Ludowej, gdyz wielokrotnie bywat zagranica, a
jednak zawsze wracal. Traktuje to jako swoja zastuge wobec
Ojczyzny. Ja za§ uwazam, ze obowigzek wiernoéci wobec
wlasnego kraju to najbardziej elementarny obowiazek oby-
watelski, a nie zadna zastuga.

Nie jest prawda, aby komukolwiek zakazano wydawaé
ksigzki. Natomiast je$li wladze odmawiaja komu$ wydania
paszportu na wyjazd zagranicg to trzeba powiedzieé, ze nie s3
to zadne represje. Jest to normalne. Na calym $wiecie tak jest,
ze panstwo jednym obywatelom wydaje paszport, a innym
nie. Podobnie jest z wizami. Jednym wydajemy, a drugim
nie. Np. Kraje NATO nie udzielajg wiz profesorom, pisa-
rzom i innym obywatelom NRD, jednakze intelektualisci na
Zachodzie przeciwko temu nie protestuja.

Wracajac do sprawy podplséw pod listem o ktorym mo-
wimy, chce o$wiadczyé, iz jestemy przekonani, ze nie
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wszyscy z tych, ktérzy podpisali zdawali sobie sprawe z tego,
w jaki sposéb ten ich podpis zostanie wykorzystany. Uwazam,
ze naduzyto zaufania, jakim darzyli oni organizatoréw tej
akcji. Zrobili to w dobrej wierze, ze podpisuja stuszne postu-
laty. Zreszta, cz¢é¢ z nich zrozumiata niewtasciwos$é tego po-
stgpowania. Dali temu wyraz w liscie do redakcji
londyfiskiego ,, Timesa”.

List ,34” zawiera postulat zmiany naszej polityki kul-
turalne; Otéz my nie widzimy powodéw dla zmiany polityki
partii w dziedzinie kultury. Uwazamy bowiem, ze jest ona
stuszna i prawidlowa. Polityka kulturalna naszej partii jest
powszechnie znana i sadzg, ze nie musz¢ jej tu szerzej
charakteryzowaé. Znany tez jest stosunek partii do $rodowisk
twérczych. Uwazamy, ze polityka kulturalna naszej partii
zapewnia szerokie swobody twércom. Nikomu nie narzucamy
form wyrazu. Nie ingerujemy w sprawy warsztatu twoérczego.
Uwazamy natomiast, iz partia ma prawo wyrazaé swoja
opini¢ na temat treéci prezentowanych przez poszczegélne
dziefa lub kierunki artystyczne.

Nie dysponuje¢ taka iloécig czasu, abym mégl szczegé-
fowo $ledzi¢ za tym co ukazuje si¢ na rynku wydawniczym.
Otrzymuj¢ jednak ksiazki z wydawnictw, przegladam je i
moge powiedzieé, ze po 1956 roku pojawito si¢ bardzo wielu
nowych mlodych pisarzy. Jest duzo mlodziezy literackiej i to
miodziezy naprawde utalentowanej. Stale spotykam nowe
nazwiska. Slyszalem tez, ze w konkursie na powie§¢ dla mto-
dziezy zorganizowanym przez wydawnictwo MON wigkszo$¢
nagréd zdobyli wlaénie pisarze mtodego pokolenia...

J. Putrament: Wyjaénia, ze byl przewodniczacym
jury tego konkursu. Uwaza, ze poziom konkursu byl bardzo
wysoki. Z kilkudziesigciu prac nadestanych na konkurs
polowa zostala zakwalifikowana do druku. Jest to znamienny
fake.

Tow. Wiestaw: Wida¢ wigc, ze klimat dla twérczoéci
jest dobry. Moga wyrasta¢t miode talenty i wyrastajg.
Swiadczy to, ze polityka partii jest stuszna. Stwarza ona
klimat sprzyjajacy twérczoéci artystycznej. Zreszta, panstwo
nasze wydatkuje powazne sumy na rozwdj kultury i
subwencjonowanie instytucji kulturalnych. Mimo rozlicznych
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potrzeb w réinych dziedzinach uwazamy za sltuszne
utrzymanie na wysokim poziomie wydatkéw na kulture.

Istnieje u nas instytucja cenzury i nie zamierzamy jej
znie$¢. By¢é moze réwniez w pracy cenzury zdarzajg si¢ pewne
bledy. Jednak wigkszo$¢ ingerencji ze strony cenzury jest
stuszna.

W zwigzku ze sprawg listu méwi si¢ wiele o opinii két
zagranicznych. Istnieje takze wspélnota pafistw socjalistycz-
nych. To tez jest zagranica. Biorac pod uwage opinie¢ két
zagranicznych nie powinni$my ograniczaé¢ si¢ wylacznie do
pafistw zachodniej Europy. Zyjemy przeciez w éwiecie socja-
listycznym. Otéz, gdyby w pismach krajéw socjalistycznych
skrytykowano autoréw listu, uwazano by to u nas za inge-
rencj¢ w nasze sprawy wewnetrzne. My oczywiscie jesteSmy
przeciwni temu, by ktokolwiek ingerowal w nasze sprawy. I
nie ma takich — nawet najmniejszych — tendencji ze strony
bratnich krajéw socjalistycznych. Sadz¢ jednak, ze gdy
méwimy o opinii zagranicznej, to powinni$my jak najbardziej
uwzglednia¢ opini¢ jaka ksztaltuje si¢ w krajach socjalis-
tycznych. Jesteémy przeciez czgécia obozu socjalistycznego.

Dalszy problem, ktéry tu byt podniesiony — kwestia pa-
pieru. Sg i tacy, ktérzy traktujg produkcje papieru jako
miernik rzekomego ,upadku kultury”. Trzeba powiedzieé, ze
owi krytycy” wybrali bynajmniej nie najlepsze pole do
dyskusji. Produkujemy bowiem przeszto trzykrotnie wigcej
papieru niz w okresie przedwojennym przy mniejszej obecnie
liczbie ludnosci. O ile dobrze pamigtam, to nasza roczna
produkcja papieru sigga okoto 600 tysigcy ton. W ciagu
ostatnich 3-4 lat nastgpuje stala poprawa na tym odcinku.
Powolna, ale stala. Dzi§ sytuacja jest znacznie lepsza niz np.
w 1959 r. Obiektywnie jednak sytuacja na odcinku papieru
jest trudna. I my sami nie jeste$my zadowoleni z tej poprawy,
ktéra nastgpita. Jak wiadomo, zagadnienie wzrostu produkcji
papieru wigze si¢ ze wzrostem dewizowego importu. A jak
wiadomo mamy duze trudnosci dewizowe. Dlatego problem
jest skomplikowany i niefatwy. Postaramy si¢ jednak
rozpatrzy¢ ten Wasz postulat. Zobaczymy, jakie s3 mozliwosci
zwigkszenia puli papieru dla wydawnictw. Sadz¢, ze pewne
zwigkszenie jest mozliwe.
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Nastepna sprawa, z ktéra wystapiliécie — sprawa nowego
tygodnika kulturalno-literackiego. Problem ten nalezy roz-
patrywaé w §cislym zwigzku z sytuacja polityczna, jaka istnieje
w $rodowisku pisarskim. Pewna grupa literatéw podjefa walke
z nasza parti3. Glosza oni, ze nie beda ,konformistami” w
stosunku do kierownictwa partii. Bojkotujg decyzje podjete
przez kierownictwo. Traktujg oni gmach Komitetu Central-
nego jak ,obcg potencj¢”. Ludzie ci sg obcy socjalizmowi. Sg
wéréd nich osoby bardzo rézne. Sa réwniez tacy ludzie, kté-
rzy w przeszloéci odegrali — by¢é moze — pewng postgpows
rolg. Od tego czasu uplynelo juz jednak kilka dziesigtkéw lat,
a oni zastygli na tych pozycjach, ktére zajmowali w prze-
szfosci.

Zawsze staram si¢ wniknaé w poglady innych ludzi.
Staram si¢ zrozumie¢ motywy, ktérymi si¢ kieruja. Musze si¢
jednak przyznaé, ze czasem nie rozumiem tych dziwnych
sewolucji”, jakie przechodza poszczegélne osoby. Byt
cztowiek katolikiem. Po pewnym czasie staf si¢ — jak twierdzi
— marksistg. Potem odszedl od marksizmu, by szuka¢ znowu
czego$ innego. Czy tego rodzaju zmiany pogladéw mozna w
ogdle nazwaé ewolucjg? Przeciez to nie jest zadna ewolucja,
tylko oczywisty brak jakiegokolwiek kregostupa ideowego,
brak pionu moralnego. Czy mozna to nazwaé poszukiwa-
niem?

Na mocy decyzji kierownictwa partii utworzony zostat
tygodnik ,Kultura”. Od chwili powstania pismo to stato si¢
obiektem wicieklej nagonki ze strony ,,Wolnej Europy”, ktéra
usituje rozdmuchiwa¢ kazde potknigcie redakeji do kosmicz-
nych rozmiaréw. Ilez to bylo krzyku ze strony ,Wolnej Euro-
py” wokét publikacji owych rzekomych ,wyznan” Picassa.
Rzeczywiscie w tym wypadku redakcja ,Kultury” potkneta
si¢. Nie ona jedna zreszta. Potknigcie to wrogie o$rodki sta-
raly si¢ wyolbrzymié. Prawda jest, ze zespét ,Kultury” po-
pelnia btedy. Ale na famach ,Kultury” opublikowano takze
wiele publikacji pisanych ze stusznych pozycji.

Okreélona grupa pisarzy prowadzi otwarty bojkot tygod-
nika ,Kultura”. Jest to bojkot prowadzony w réznych for-
mach. Miedzy innymi w takiej formie, iz szereg oséb nie chce
publikowa¢ na famach ,,Kultury”. Czy istnieje wigc rzeczywis-
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cie taka sytuacja, ze pisarze zwlaszcza starsi — nie majg gdzie
pisaé? Nie, takiej sytuacji nie ma. Bo czy zdarzylo sig, aby re-
dakcja ,,Kultury” odrzucata teksty pisarzy, kt6rzy zwracali sig
o publikowanie swych utworéw? Nie ma takiej sytuacji, iz
pisarze zwracajg si¢ o druk, a ,Kultura” nie chce publikowat.
Istnieje natomiast taka sytuacja, w ktérej redakcja zwraca si¢
do szeregu oséb, a one odmawiajg wspétpracy z pismem.

Istnieje w Warszawie pewne grono ludzi, ktére bardzo
gloéno krzyczy o tolerancyjnoéci, ale postawa tych ludzi jest
zaprzeczeniem jakiejkolwiek tolerancyjnosci. Oni to whaénie
organizuja bojkot ,Kultury”. W tej konkretnej sytuacji, kiedy
jest organizowany bojkot istniejacego tygodnika, nie moze
by¢ mowy o tym, aby powolywa¢ do zycia jaki§ nowy tygod-
nik. Przy faczeniu ,Przegladu Kulturalnego” i ,Nowej Kul-
tury” zakladaliémy utworzy¢é w przysziosci, obok ,Kultury”
inne pismo, ale obecnie atmosfera nie jest ku temu dogodna.
Musi si¢ zmienié sytuacja.

Poruszona tu zostala sprawa utworzenia miesigcznika lub
kwartalnika poetyckiego. Mysle, ze mozemy uwzglednié¢ ten
postulat. Z tym, ze do czasu dopdki nie nastapi wyrazna
poprawa w produkcji papieru proponuje¢, aby pozostaé przy
kwartalniku.

J. Iwaszkiewicz: Zgadzam sig.

Tow. Wiestaw: Méwiliscie réwniez o tym, ze
miodziez literacka jest w trudnej sytuacji i nie ma gdzie
pisywaé. Do sprawy mlodego pokolenia pisarzy chcemy si¢
odnie$¢ ze szczegblng troska. Mysle, ze byloby sltuszne
przeksztatcenie ,,Wspélczesnoéci” w tygodnik. Bede popierat
te¢ my$l. Wokét ,Wspélczesnosci” réwniez w swoim czasie
byto wiele nieporozumieni. Pismo to stalo si¢ obiektem
swoistej kampanii, w toku ktérej uzywano réznego rodzaju
insynuacji. Padaly nawet takie gromkie stowa, jak ,faszysci”,
sneofaszy§ci”, ,zyletkarze”. Jeéli skonfrontowaé tamta
kampanig¢ z rzeczywistoscia, to takze okazuje si¢, ze wysunigto
szereg zarzutéw nie majacych zadnego pokrycia.

Odnoénie innych spraw, o ktérych tu méwil tow. Pu-
trament — to musz¢ powiedzieé, ze nie mogg si¢ tak z miejsca
do nich ustosunkowaé. Trzeba te postulaty zbada¢é. Nie mam
w tej chwili dostatecznego rozeznania, aby zaja¢ stanowisko.
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Wydaje mi si¢ )ednak ze tow. Putrament przckoloryzowal
Sprawa przeciez nie wyglada tak, ze brak nam czasopism
spoteczno-kulturalnych czy literackich. Jest przeciez , Twér-
czo$¢”, jest ,Dialog”, jest takze kwartalnik ,Kultura i Spofe-
czefistwo” — czasopismo pos$wigcone problemom teoretycz-
nym. Proponuj¢ sprawe zbada¢ szczegbtowo, ile i jakie s3 u
nas czasopisma, jaki jest ich naklad i na tym tle, jakie sg
potrzeby.

Jesli chodzi o konwencjg, to nie wiem dlaczego nie
zostala ona jeszcze wprowadzona w zycie.

(Cz. Centkiewicz: wyjaénia, ze utkngla w Min.
Finanséw).

Poniewaz ma ona charakter podwyzki plac o ok. 30%,
byla ona, jak wszystkie sprawy placowe, zatwierdzona przez
Biuro Polityczne. Mialo to miejsce kilka miesigcy temu, z
terminem waznoéci od poczatku roku. Powinna wigc by¢ juz
realizowana.

Co si¢ tyczy funduszu autorskiego proponuj¢ na okres
przejsciowy pozostawi¢ istniejacy stan gestii Min. Kultury i
Sztuki, a w odpowiednim czasie przedyskutowaé ewentualng
zmiang.

J. Iwaszkiewicz: Zgadzam sig.

Tow. Wiestaw: Nie bylo chyba intencja wspomnia-
nego tu artykulu w ,Polityce” traktowa¢ jednolicie $rodowis-
ko pisarzy. Jesli chodzi o kierownictwo partii, nie ma zadnych
tendengji, aby uogélniaé¢ wszystkich, nawet tych co podpisali
list do Premiera. Z drugiej strony nie nalezy identyfikowa¢
zawsze opinii KC z réznymi enuncjacjami, jakie sa publi-
kowane, nawet w pismach partyjnych. Np. ostatnio niektére
z nich opublikowaly pochlebne recenzje i opinie o takich
przedstawieniach teatralnych, ktére oceniamy z gruntu
negatywnie.

Byloby pozadane, aby w najblizszym czasie, jeszcze przed
Zjazdem, opublikowane zostaly artykuly na temat dorobku
kultury i literatury polskiej w 20-leciu. Bylaby to réwniez
odpowiedz tym, ktérzy mowiq, o ,upadku kultury”. Sprawa
tych publikacji méglby si¢ zajaé takze Zw1qzek Literatéw.

Sprawa listu do Premiera i zwigzanej z tym akcji powin-
na by¢ oméwiona na zebraniu w Zw. Literatéw, gdzie bedzie
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mozna j ocenié, ustosunkowa¢ si¢ do niej i niektérych ludzi
np. p. Stonimskiego.

Jeéli chodzi o sprawy formalno-prawnego traktowania i
zwigzane z tym, nie zawsze uzasadnione, obcigzenia finan-
sowe, oplaty itp., to dotycza one nie tylko literatéw, ale i
innych grup ludnoéci. Wytworzyta si¢ niestuszna sytuacja
podwdjnego traktowania obywateli i to ludzi pracy. Sprawy
te dojrzaly do tego, aby je zrewidowac.

Dzigkuj¢ za zaproszenie mnie na Zjazd pisarzy. W
najblizszym czasie czeka mnie szereg b. absorbujacych czas
zaj¢¢, IV Zjazd Partii, wizyty osobistoéci zagranicznych,
XX-lecie PRL i inne, ale che¢tnie spotkatbym si¢ w szerszym
gronie z pisarzami.

W zwigzku z postawionymi przez tow. Jurandota sprawami
bytowymi, ubezpiecze, emerytur itp. tow. Wiestaw i Kliszko
wyjasnili, iz jest to zagadnienie duzo szersze, zwigzane z ogdlna
naszg polityka i mozliwosciami w zakresie ubezpieczen
spofecznych, dotyczy nie tylko literatéw, ale i innych érodowisk
twérczych (aktoréw, plastykéw itd.). Jedli chodzi o literatéw
rysuje si¢ mozliwo§¢ opracowania i uregulowania tej sprawy w
zwigzku z utworzeniem funduszu autorskiego, ktéry by mozna
ewentualnie przeksztalcié w fundusz emerytalny.

J. Iwaszkiewicz: Duzigkuje tow. Wiestawowi za
spotkanie i jego przebieg. Podkredla, iz zdaje sobie w pelni
sprawg, co rzad i partia zdziataly dla rozwoju literatury i nie
moze by¢ oczywiscie mowy o jakim$ jej upadku. Wracajac
jeszcze raz do sprawy listu 34 do Premiera wystgpuje o
tagodne potraktowanie sprawy. Zapewnia réwniez, ze sprawa
w caloséci bedzie oméwiona przez Zarzad Gléwny ZLP oraz
na zebraniu oddziatu warszawskiego.

Wyraza przekonanie, ze podobne, pozyteczne spotkania
literatéw z kierownictwem partyjnym beda odbywaly si¢
réwniez w przyszlosci.
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KSIAZKI

Emilian WISZKA

O UKRAINCACH POD WAWELEM

Na poczatku lat dwudziestych XX w. w wielu miejsco-
woéciach Polski zjawili si¢ ukraifiscy emigranci z Naddnieprza
— petlurowcy. Zly los zapedzit ich m.in. do Kalisza, Warsza-
wy, Torunia, Czgstochowy, Sosnowca. W tych i dziesigtkach
innych miast, miasteczek i wsi etnograficznych ziem Polski
tylko oni stanowili ukraifiska mniejszo§¢, albo tez jej
zdecydowang czgéé. Inaczej byto w Krakowie — tu proporcje
byly odwrécone. Petlurowcy stanowili tylko malg czes¢
ukrainskiej spolecznosci.

Bo krélewski gréd Krakéw przyciagal Ukraincéw od
dawna, juz w czasach I Rzeczypospolltej, zwlaszcza za§ Aka-
demia Krakowska. Sprzyja{a temu tez wsp6lna przynaleznoséé
Galicji Wschodniej i Zachodniej z Krakowem do monarchii
Habsburgéw. Nie bylo tez formalnych przeszkéd dla migracji
Ukraificow w czasie II Rzeczypospolitej. Kiedy opisywatem
losy emigracji petlurowskiej w Krakowie, to ta obecno$¢ w
nim Ukraificéw z Galiji, a takze z Wolynia, Polesia, Podlasia
i Chelmszczyzny, byta wyraznie odczuwalna. I oto jest opra-
cowanie, ktére opisuje caly spofecznoé¢ ukraifiska Krakowa w
latach 1918-1939. Pierwsze w polskiej historiografii. To
praca Tadeusza Filara, ktérej nadat tytul: ,U stép Krélew-
skiego Wawelu™.

* T. Filar, ,,U stop Krolewskiego Wawelu. Spotecznos¢ ukrainska w
Krakowie w latach 1918-1939”, Krakow 2004, 262 s.
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Ksigzka liczy 262 strony éredniego formatu, sktada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdzialéw, zakofczenia i spisu bibliogra-
ficznego. Caloé¢ ma uktad chronologiczny. Pierwszy rozdziat
pelni rol¢ stuzebng w stosunku do zasadniczej czgéci —
dotyczy okresu sprzed 1918 roku. A zaczyna si¢ od powofania
z koficem XVIII w. w Krakowie parafii greckokatolickiej, co
zwigzane bylo z pobytem w Krakowie studentéw z ziem
ruskich. Istnienie parafii dalo pierwsze dokumenty co do
liczebnoéci i skfadu 6wczesnej koloniiukrainskiej.

Pozostate rozdzialy obejmujg kolejno lata 1918-1923
(1), 1924-1930 (III), 1930-1935 (IV) i 1936-1939 (V). O
takim podziale na okresy zadecydowaly nie sprawy samej
spotecznosci ukrainskiej w Krakowie, nawet nie te dotyczace
calego miasta. Taki podzial jest uzasadniony zjawiskami spo-
feczno-politycznymi i gospodarczymi w Polsce, ktére z kolei
rzutowaly na szeroko pojmowane stosunki polsko-ukraifiskie
W tym czasie.

Ten podzial ma w kazdym rozdziale szerokie uzasadnie-
nie. Kazdy z nich autor rozpoczyna przedstawieniem sytuacji
w kraju i szerokim naswietleniem stosunkéw polsko-ukrain-
skich. Mozna tu dyskutowaé, czy kazdemu czytelnikowi
potrzebne jest tak szeroko zarysowane tlo dla tego, co si¢
dzialo na linii wladze i spoleczefistwo polskie Krakowa a
spoleczno$¢ ukraifiska tego miasta. Dla czytelnika nie
zajmujacego si¢ na co dziefi ta problematyka jest to zapewne
niezbedne, ale dla innych tego ,ta” jest nieco za duzo. To
lekkie zachwianie proporcji migdzy tematem zasadniczym i
tekstem pomocniczym poteguje takze do$¢ szerokie
na$wietlenie sposobéw gromadzenia i analizowania danych
statystycznych wykorzystanych przez autora w pracy oraz
takze stosunkowo szeroka analiza funkcji pelnionych przez
organizacje spoteczno-polityczne.

W kazdym rozdziale jest mowa o najwazniejszych
przejawach zycia Ukraincéw w mieécie — ich organizacjach,
wyznaniu, pochodzeniu spotecznym czy tez wykonywanych
zawodach. Przez wszystkie rozdzialy przewijajg si¢ najwigksze
w mieécie organizacje — m.in. ,Proswita”, Ukraifiska Studen-
cka Gromada, Zwigzek Ukrainek, ,Ojczysta Szkofa”. Jest
oczywiécie obecna greckokatolicka parafia. Wszystkim bacz-
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nie przyglada si¢ policja lub nawet stuzby wojskowe, pilnujac,
by nie angazowaly si¢ one w dziatalnoé¢ pozastatutows, np.
wspotprace z Organizacjg Ukraifiskich Nacjonalistéw. Wséréd
omawianych organizacji s3 takze stworzone przez emi-
grantéw, m.in. oddzial Ukraifiskiego Komitetu Centralnego.
W tekst wplecione s krétkie dane o niektérych wystepu-
jacych w opisie osobach, m.in. o najwybitniejszej z nich —
Bohdanie Lepkim. Niektére ,oboczne”, lecz istotne i w wielu
przypadkach obszerne, informacje zawarte s3 w przypisach.
Wszystko to sprawia, ze opis ukraifiskiej spolecznoéci jest
WYyCZerpujacy.

Autor ksigzki wykorzystal szeroko materialy Zrédfowe z
polskich, szczegélnie krakowskich, archiwéw, dokumenty
opublikowane, czasopisma i oczywiscie opracowania innych
autoréw. Tu na marginesie dodam, ze fragment tematyki
podjetej przez T. Filara byl takze w polu zainteresowan
autora tej recenzji. Chodzi o ukraifiska emigracje polityczng
— petlurowcéw zamieszkalych w Krakowie w omawianym
okresie (,Emigracja ukraifiska w Polsce 1920-1939”, Torua
2004). Mozna tylko zalowaé, ze ksigzka Filara nie ukazata si¢
drukiem zaraz po jej napisaniu w polowie lat dmewu;cdzm—
sigtych. Rzecz w tym, ze s3 grupy materialéw nie wyko-
rzystanych przez kazdego z nas. T. Filar nie wykorzystat
materiatéw z archiwéw ukraifiskich i rosyjskich oraz niekté-
rych tytuléw ukrainskiej prasy emigracyjnej. Natomiast autor
tej recenzji nie dotart do niektérych materiatéw ,krakow-
skich”, np. z Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Mysle,
ze obydwaj skorzystamy z ,wymiany” danych — szkoda, ze nie
stafo si¢ to przed wydaniem ksigzek. Moze wykorzystamy to
przy ich ewentualnych wznowieniach?

Ksigzka Tadeusza Filara zostala starannie wydana przez
Fundacj¢ $§w. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej.
Jedno jest tylko zastrzezenie — nie wiedzie¢ czemu zastosowa-
no przyjety na Ukrainie i w Rosji niepraktyczny sposéb
umieszczania przypiséw w koficowej czgéci ksigzki. To utrud-
nia zadanie czytelnikowi — co chwil¢ musi odszukiwa¢ dodat-
kowo strong z przypisami i dany przypis. A przeciez umiesz-
czenie przypiséw na dole strony, stosowane powszechnie w
Polsce, jest bez watpienia wygodniejsze. Gdyby doda¢ jeszcze
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indeks nazwisk. Poza tym mozna bylo wylapa¢ kilka
drobnych pomylek, jak np. Hrychorij (zamiast Hryhorij;
s.117) lub Stodofa (winno by¢ Sodola). Inne, np. Kuty za-
miast Kruty (s. 117) lub Chudnéw zamiast Czudnéw (s. 186)
zapewne w nieprawidlowej postaci wystapily juz w zrédlach.
Podobnie niektére nazwiska byly ,przekrecone” w zapisach,
np. w sprawozdaniach policyjnych — te jednak trudne s3 do
zweryfikowania.

Dyskusyjna sprawa jest sposéb podawania przez Filara
ukraifiskich imion i nazwisk oraz nazw organizacji i tytuléw
np. prasy. Jestem zdania, ze imiona takie jak: Dmytro czy
Pawlo nalezy w polskim tekscie odmienia¢, czego nie robi au-
tor. Jestem tez zdania, ze zamiast transkrypcji przynajmniej
niektére nazwy organizacji czy tytuly nalezy przettumaczy¢ i
w takiej postaci uzywaé w tekscie, podajac przy tym w na-
wiasie ich oryginalne brzmienie pisane cyrylica. Uniknie si¢
wtedy probleméw przy ich odmianie. Mimo to tekst
opracowania jest klarowny, fatwy do przyswajania.

Swe ,rozwazania” T. Filar zakonczyl na roku 1939 — ta
cezura czasowa, spotykana w wielu opracowaniach, nie wy-
maga uzasadnienia. Stusznie jednak zauwaza on, ze nastgp-
nym krokiem winno by¢ opracowanie dotyczace Ukraificéw
w Krakowie z czasu II wojny $wiatowej. Podpowiadam —
moze nawet do czaséw obecnych. Mam przy tym nadziejg,
ze to wlasnie on podejmie, czy raczej bedzie kontynuowat ten
temat. Jest bowiem bez watpienia do tego dobrze przygo-
towany. Bo pomimo drobnych uwag ksiazka Tadeusza Filara
nalezy do cennych osiagni¢é zaréwno w jego dorobku, jak i
polskiej historiografii dotyczacej mniejszoéci ukrainskiej w
Polsce w ogéle. Polecam jg wszystkim tg tematyka zaintere-
sowanym.

Emilian WISZKA

163



Piotr DASZKIEWICZ

Z SYBERII DO INDIL.
WYPRAWA FRANCUSKIEGO PODROZNIKA
SLADAMI SEAWOMIRA RAWICZA

W przysztym roku uplynie pigédziesigt lat od pierwszego
wydania ,Dlugiego marszu” Stawomira Rawicza (1915-2004).
Autor, polski oficer, aresztowany przez NKWD w 1939 roku w
Pifisku, po rocznym areszcie w Lubiance zostal skazany w
Moskwie na dwadzieécia pig¢ lat zsylki do Gutagu. Kare odby-
wal w obozie koncentracyjnym nr 303 w Jakucji. Rawiczowi
udafo si¢ dokona¢ nieslychanego czynu. Wraz z széstka innych
wigzniéw (czwérka z nich zgingla w trakcie ucieczki) zdofat nie
tylko zbiec z Gulagu, ale po wielomiesigcznym marszu przedo-
sta¢ si¢ do Indii. Opublikowana w 1956 roku po angielsku
ksigzka szybko zostala bestsellerem i doczekata si¢ kilkudziesigciu
wydaf w kilkunastu jezykach!.

Ogromny sukces relacji wigznia, ktéremu udato si¢ opusci¢
sowiecki system koncentracyjny, wywotal oczywiécie wiciekltoéé
Moskwy. Podobnie jak ksigzki innych uciekinieréw z Sowietéw,
tak i relacj¢ Rawicza usitowano zdyskredytowa¢ wszelkimi moz-
liwymi $rodkami. Historia préb zdyskredytowania ,Dlugiego
marszu” przez sowieckie stuzby specjalne kojarzy si¢ z akcja, jaka
komunisci prowadzili przeciwko Wiktorowi Krawczence, ktérej
kulminacjg byt proces we Francji. Proces zreszta przez Krawczen-
ke wygrany. Nina Berberova, ktéra obserwowata proces i na-
pisala na jego temat ksigzke, opowiadala, ze zeznania zwigzanych
z komunistami francuskich dziennikarzy, pisarzy, naukowcéw, w
tym noblisty F. Joliot-Curie, pod przysigga twierdzacych, ze w
ZSSR nie ma obozéw, wywarly na niej ,niezatarte wrazenie”.
Jak pisze, liczyla zreszta, ze przynajmniej po opublikowaniu
pierwszych utworéw Solzenicyna owi ,$wiadkowie sowieckiej

1. S. Rawicz, ,,The Long Walk”, London 1956, zob. W. Leitgeber,
,Daleka droga”, Kultura 1956, nr 6/104, s. 141-142.
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rzeczywisto$ci® wytlumacza swoje klamstwa, by nie wspominaé
krzywoprzysigstwa, jakiego dopuscili si¢ przed francuskim
sadem. Nigdy to oczywiscie nie nastapito.

Stawomirowi Rawiczowi stawiano bardzo rézne zarzuty. Od
twierdzenia, ze cata historia jest zmy$lona, no bo jakze mozna
opisywaé ucieczke z Gulagu, je$li w Sowietach mialo nie by¢
obozéw koncentracyjnych? Jakze wreszcie mozliwym bylo
przejécie w podobnych warunkach tak dlugiej trasy? Angielski
podréznik Peter Flemming opublikowal w pismie Spectator
krytyke ,Dlugiego marszu”. Wynotowal braki opiséw miejsc,
przez jakie uciekinierzy powinni przechodzi¢, a ktérych Rawicz
nie zamieécit w swojej ksiazce, podkreslit bledy w opisach geo-
graficznych oraz zaznaczyt sceny ,dziwne”, jak choéby spotkanie
uciekinieréw z parg yeti. Oglosit on wrecz, ze Rawicz nigdy nie
przebyl owego szlaku. Wobec ogromnych érodkéw, jakich uzy-
wata komunistyczna propaganda, praktycznie bez echa pozo-
stawaly zupelnie rozsadne odpowiedzi autora, ze ,Dlugi marsz”
jest relacjg spisang po wielu latach, relacja glodnego, wycien-
czonego i $ciganego uciekiniera, a nie normalnie prowadzonym
dziennikiem podréznika, ze wreszcie w takich warunkach przy-
gotowujac pracg nie mial do dyspozycji zadnych archiwéw.
Wprawdzie w hinduskiej prasie z tamtych lat nie zachowat si¢
zaden $lad dotarcia do Indii uciekinieréw, ale jak wiadomo,
wigzniom nie zalezalo na rozglosie, wrecz przeciwnie, do$wiad-
czeni komunizmem i znajacy sowieckie metody woleli pozostaé
anonimowi. W koficu Rawicz zamilkl i nie odpowiadat juz na
zarzuty owych ,dziennikarskich prokuratoréw”. Sprawa zreszta
ucichta, nowe coraz liczniejsze $wiadectwa bylych wig¢zniéw, jak
i relacje innych uciekinieréw przekonaly zachodnia opini¢ pub-
liczng nie tylko co do istnienia Gutagu, ale i rzadkich wprawdzie
ale zdarzajacych si¢ brawurowych ucieczek z sowieckiego
systemu koncentracyjnego. Jednakze po dziefi dzisiejszy nie-
ktérzy autorzy poddaja w watpliwoé¢ prawdziwos¢ ,Dlugiego
marszu” lub przynajmniej traktujg t¢ sprawe jako nadal nie-
rozstrzygnieta?.

2. Jak choc¢by brytyjski dziennikarz Peter Hopkirk, autor prac o wojnie
rosyjskich i brytyjskich stuzb specjalnych w Azji, jak i o podroznikach i

awanturnikach w Tybecie: ,,Trespassers on the Roof of the World. The
Race for Lhasa”, London 1982.
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Warto dzisiaj przypomnieé, ze ksigzka Rawicza odegrala
ogromng rol¢ w demaskowaniu sowieckich zbrodni na diugo,
zanim ksigzki Solzenicyna zakonczyly wszelka dyskusj¢ na temat
istnienia Archipelagu Gutag. ,Dlugi marsz” jest nie tylko jedna
z licznych przeciez ksigiek o tematyce obozowej, to takie dos-
konale napisana relacja podréznicza z trasy liczacej przeszlo sze§¢
tysiecy kilometréw, od Jakucka, poprzez brzegi Bajkatu, az do
Himalajéw i indyjskich miast. Zapewne takze dlatego ksiazka
odniosta tak duzy sukces wydawniczy. Réwniez z tego powodu
byta tak zaciekle zwalczana przez komunistéw, trafiala przeciez
do bardzo szerokiego kregu czytelnikéw, czgsto tych, ktérych
nuzg ksigzki historyczne lub filozoficzne rozprawy, a ktérzy z
przyjemnoscig czytajg literaturg¢ ,podrézniczo-przygodows”.
Zreszta whadnie autorzy ksigzek podrézniczych byli jednymi z
pierwszych opisujacych komunistyczne zbrodnie i piszacych
prawde o sowieckim systemie represji. Duze zastugi na tym polu
mieli takze polscy pisarze, by wspomnie¢ Ferdynanda
Ossendowskiego i Kamila Gizyckiego.

Po pierwszym sukcesie wydawniczym przez wiele lat ,,Dtugi
marsz” popadl w zapomnienie i pamigtali o nim jedynie znawcy
literatury obozowej i czytelnicy interesujacy si¢ historig podrézy
na Srodkowym i Dalekim Wschodzie. W ostatnich latach
sytuacja ta ulegla zmianie i ksigzka Rawicza przezywa swoistego
rodzaju renesans czytelniczy. Doczekala si¢ kilku nowych wydan
francuskich i angielskich. Stala si¢ takze dostgpna w bylych
krajach komunistycznych?.

Do najbardziej interesujacych imprez zwigzanych z historig
ucieczki Stawomira Rawicza nalezy zorganizowanie przez mfo-
dego (urodzony 1972) francuskiego podréznika i pisarza Syl-
vaina Tessona wyprawy $ladami uciekinieréw. Owocem tej wy-
prawy jest ksigzka ,Wilcza o§. Sladami uciekinieréw Gufagu z
Syberii do Indii™ oraz film prezentowany we francuskiej
telewizji.

Autor zdaje sobie oczywiscie sprawg, ze szlak Rawicza po-
konywa¢ bedzie w nieporéwnywalnych z obozowymi warun-

3. W Polsce ukazata si¢ w 1993 roku.
4. S. Tesson, ,,L’Axe du Loup. De la Sibérie a I'Inde sur les pas des
évadés du Goulag”, Paris 2005.
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kami. Celem jego wyprawy nie jest takze ustalenie prawdziwosci
relacji Rawicza, jak to stusznie podkresla, kilkakrotnie juz
udowodniono, ze pokonanie podobnego szlaku w podobnych
warunkach bylo mozliwe. Wyprawa oprécz oczywiscie repor-
terskiego charakteru opisu postsowieckiej Syberii ma jeszcze
jeden cel. Sylvain Tesson pragnie odda¢ hofd samemu Rawi-
czowi, ktéry byl jednym z ulubionych pisarzy jego dziecifistwa.
Pragnie takze uczci¢ pamigé uciekinieréw z Gulagu, jak choéby
grupy 25 starowieréw, ktérym udalo si¢ zbiec przez Altaj’.
Zreszta swojg podréz Paryz-Jakuck Tessson rozpoczyna od zwie-
dzenia w Berlinie Muzeum Muru i opisu najwymyslniejszych
urzadzen, jakie postuzyly do ucieczek z NRD. Wszedzie gdzie
tylko jest to mozliwe, stara si¢ zwiedza¢ dawne obozy, odwiedzaé
archiwa, jak w Jakucku, gdzie dwéch archiwistéw stara sig
stworzy¢ liste wszystkich zekéw czy Muzeum Represji w Ulan
Bator, gdzie kustoszem jest cérka bylego mongolskiego premiera,
jednej z licznych w tym kraju ofiar stalinowskich czystek.
Wszedzie takze stara si¢ odnalezé $lady ucieczek z Gulagu,
niekiedy zreszta zadziwiajacych, jak oficera armii Wihasowa,
wyborowego strzelca, ktéry zdobyt brofi i uciekajac strzelat do
$cigajacych go zolnierzy, celujac jedynie do czerwonych gwiazd
na naramiennikach i ostrzegajac w ten sposéb przed zbytnim
podchodzeniem, nie zabijajac jednak nikogo. Podobno wzru-
szeni tym gestem zolnierze zaprzestali poscigu, a oficer wlasowiec
dozyt w Mongolii upadku ZSSR. Czy tez ucieczek tych samych
tybetafiskich mnichéw z sowieckiej Syberii do Mongolii, z Mon-
golii do Tybetu i wreszcie po inwazji tego kraju przez Chiny,
do Indii.

Ksigzka Tessona to pasjonujacy, bardzo przyjazny opis lu-
dzi Syberii, czgsto bylych wigzniéw, ale takze gérnikéw z kopalni
zlota, mysliwych, naukowcéw, ludzi zyjacych, podobnie jak w
dziewigtnastym wieku, z przyrody tajgi. Ludzi o zadziwiajacej
pamieci historycznej, kt6rzy jak kobieta naukowiec z Mongolii
opowiada o baronie Ungernie, ,ktérego Mongotowie zachowali
w pamieci jako bohatera narodowego”. W ksigzce nie brak i pol-
skich elementéw, jak opis spotkania ze starowierem pochodza-

5. Opisanej przez Michela Peissela w ksiazce ,,Tiger for Breakfast: the
Story of Boris of Kathmandu”, wydanej w 1966 w Wielkiej Brytanii i USA,
a potem w Indiach (New Delhi 1996).
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cym z rodziny zestanej z Polski czy rozmowy z bylym wigzniem,
ktéry na pytanie, czy uwaza relacj¢ Rawicza za prawdziwg
odpowiada: ,dlaczego nie, jedli to Polak to nic dla niego nie jest
niemozliwe”. Sylvain Tesson podejmuje prébg¢ zrozumienia
dzmc:)sze] Syberu Przekonany jest zresztg stusznie o catkowitej
jej nieznajomosci we Francji. Zresztg odnosi to do prakryczme
do calej Rosji i bloku postkomunistycznego piszac, ze jedynym,
co miano tym ludziom po upadku komunizmu do zapropono-
wania, bylo udzielanie nikomu niepotrzebnych lekgji i pouczen.
Ta wyjatkowo interesujgca ksigzka zastuguje niewgtpliwie na
przettumaczenie na polski.

Piotr DASZKIEWICZ
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OKRUCHY HISTORII

Janina SMOGORZEWSKA

NIEZNANY UTWOR ARTURA SZYKA

W materiatach archiwalnych pisma Free Europe, zlozo-
nych w Archiwum Instytutu i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie, znajduje si¢ rgkopis niepublikowanego utworu
»oerce Zyda Polskiego”, autorem ktérego jest Artur Szyk,
polski malarz miniaturzysta i karykaturzysta polityczny
(KOL. 636/2).

Pierwszy numer Free Europe, dwutygodnika w jezyku
angielskim, subsydiowanego przez rzad polski, ukazat si¢ 17
wrze$nia 1939 r. w Londynie, a ostatni 30 listopada 1945 r.
Przez ten caly okres redaktorem byt méj maz Kazimierz Smo-
gorzewski, wieloletni korespondent zagraniczny polskiej
prasy, w okresie od pofowy 1933 r. do 25 sierpnia 1939 r.
korespondent berlinski Gazety Polskiej, péloficjalnego orga-
nu rzagdowego. Idea Free Europe, przeznaczonego gléwnie
dla czytelnika cudzoziemca bylo reprezentowanie przedc
wszystkim intereséw Polski, ale — obok tego — duzo miejsca
po$wigcano réwniez sprawom innych krajéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej, Jak i polityce mlqdzynarodowej Ambicjg
pisma bylo utrzymanie wysokiego poziomu pubhkowanych
artykuléw, totez do wspétpracy zapraszani byli wybitni
dziennikarze i politycy zaréwno polscy, jak i obcokrajowcy.

Nie wiadomo, czy utwér Szyka byl przez redaktora Free
Europe zaméwiony, czy tez byl autorska inicjatyws. Nie zo-
stal jednak opublikowany, a z jakich przyczyn, to mozna si¢
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tylko domysla¢. W r¢kopisie, a éciSlej w jego poczatkowej
czgéci, widoczne sa poprawki wprowadzone rgka mojego me-
za. Sa to wylacznie ztagodzenia ostrych zarzutéw autora po-
stawionych przedwrze$niowemu rzadowi polskiemu, ktéry —
jego zdaniem — ,rozpoczat dzielo niszczenia ekonomicznego
i moralnego wilasnego Kraju, epilogiem czego byla nasza klgs-
ka...” Poprawki redaktora nasuwaja przypuszczenie, ze mial
on zamiar utwér Szyka opublikowaé, ale — byé moze — osta-
tecznie sam, albo po jakiejé konsultacji, doszedt do wniosku,
ze w interesie Polski nie jest tak daleko posunigte oskarzanie
swojego poprzedniego rzadu. Wiem, ze m3z méj tej przesad-
nej oskarzycielskiej opinii nie podzielal. Nie mozna tez wy-
kluczy¢, ze Artur Szyk nie zgodzit si¢ z uwagami redakrora i
zrezygnowal z opublikowania swojego utworu. Wspéipraca
Szyka z Free Europe nie zostata jednak zerwana. 15 grudnia
1939 r., po ataku na Finlandi¢, w numerze 3 ukazala si¢ jego
karykatura przedstawiajaca Stalina w buciorach i z karabinem
w reku wskazujacego palcem na deptanego przez niego
malego czfowieczka, symbolizujacego Finlandi¢, z podpisem:
We are not at war with Finland.

Janina SMOGORZEWSKA

o
Artur SZYK

SERCE ZYDA POLSKIEGO

Nie jestem czlowiekiem piéra ani tez politykiem. Jestem
malarzem, wiernym synem Polski, wiernym dzieckiem Zydo-
stwa Polskiego. Losy wojny postawily mnie na czele Repre-
zentacji Zydéw, obywateli Polskich w Anglii. Totez postaram
si¢ ta, niezwykla mi, drogg wyrazi¢ kilka mysli Zyda Polskie-
go.

Musz¢ siggnag¢ mysla do niedalekiej przesztoéci, do
smutnej pamigci regime’u, ktéry to doprowadzit kraj nasz do
tak straszliwej kleski.
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My, Zydzi Polscy nazywamy Niemcéw ,Amalek”. Dla
Narodu Angielskiego, Narodu Biblii jest to okreéleniem nie
wymagajacym komentarzy...

Zydzi nie zawsze w historii zdawali sobie sprawe, ze naj-
straszliwszym, najbardziej nieubfaganym ich wrogiem s3, byli
i zawsze beda NIEMCY.

Historia niemieckiego ,Drang nach Osten” jest §cisle
zwigzana z problemem zniszczenia Zydostwa na wschodzie
Europy. Zydostwo bowiem bylo zawsze tym czynnikiem,
ktéry dzigki swym zdolno$ciom handlowym stal na przeszko-
dzie ekspansji ekonomicznej Niemiec na Wschéd.

Historia stawetnej ,strefy osiadtoéci” w Carskiej Rosji jest
jaskrawym tego dowodem. Ona to bowiem zachowata dla
Niemiec ten kolosalny rynek handlowy, uniemozliwiwszy
Zydom zindustrializowanie Rosji, a wigc uniezaleznienie jej
od wplywéw ekonomicznych Niemiec.

To samo zjawisko mialo miejsce w Polsce, w ktérej po
$mierci Marszatka Pitsudskiego, wladze¢ zagarnela klika ludzi
pozbawionych wszelkich skruputéw.

Antysemityzm w Polsce przyjal zastraszajace rozmiary.
Pochodzenie jego nie bylo jednak polskie. Byt to typowy ,ar-
tykut eksportowy” Niemiec, ktérego gtéwnym zadaniem bylo
kompletne zdezorganizowanie i skorumpowanie Polski, zde-
moralizowanie jej zycia ekonomicznego i gospodarczego,
sfowem przygotowanie jej podboju.

W tym zadaniu znalazly Niemcy wiernego wykonawce w
Rzadzie 6wczesnym Polski, ktéry z zapalem i energia god-
nymi lepszej sprawy, rozpoczal dzielo niszczenia ekono-
micznego i moralnego wlasnego Kraju, epilogiem czego byta
nasza kleska... Historia stopniowej penetracji hitleryzmu do
Polski, opanowanie z poczatku sadownictwa, péiniej
uniwersytetéw itd. jest niestety kazdemu z nas znana.

Klgska nasza byla tylko nieublagang konsekwencja tej
zdradzieckiej akcji, ktérej jedynym winowajcg byl éwcezesny
Rzad Polski...

Sprawiedliwy gniew umeczonych Narodéw Rzeczpospo-
litej nie minie ich...

Przyszta kleska, kleska straszliwa, ale klgska bohaterska,
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w ktérej Zotnierz Polski, syn wszystkich Jej Narodéw,
doszed! do szczytéw bohaterstwa.

Cierpienia i mgka Narodéw Polski pod jarzmem najez-
dzcéw nie dadzg si¢ opisa¢, ale zginagt tylko hitleryzm Polski!
Polska nie zgingla i nigdy nie zginie!

Jak Fenix z popiotéw powstaly, zrodzit si¢ na braterskiej
Ziemi Francuskiej Nowy Rzad Polski. General Wiadystaw
Sikorski!, August Zaleski?, Stanczyk® — sg to nazwiska, ktére
kazdemu z nas nowej otuchy dodaja, nowej wiary w te¢
przyszla Polske, w ktérej dla wszystkich Jej dzieci bedzie
miejsce. Stanowisko tego Rzadu w stosunku do Narodu
Zydowskiego jest wyraznie okreSlone w Jego enuncjacjach
dotychczasowych.

Potrzebuje naszej pomocy, musi ja mie¢ i bedzie miall...

Narodzie Polski!

Od tysigca lat zyjemy przy tobie na prastarej Ziemi
Polskiej!

Dzieliliémy z tobg wiernie Twoje radoéci i klgski Twoje!

W tej godzinie straszliwej, krwawej meki Twojej, znéw
jestesmy przy Tobie, znéw Twojg meke dzielimy!...

Krew meczennikéw naszych wspélnym strumieniem
zrasza Ziemi¢ Polska!

Na jej czerwieni znéw zapromienieje jasna, niepokalang
bielg Orzel Bialy — Symbol naszego Kraju.

Tym za$, ktérzy nadal prébowaé beda sia¢ niecheé
wzajemng miedzy nas, niechaj ten czyiciec, przez ktéry prze-
chodzimy, bedzie przestroga!...

Czasy nienawiéci mingly bezpowrotnie!

Wojna éwieta, ktéra prowadzimy wspélnie z naszymi po-
tgznymi sojusznikami, jest wojng Boga przeciwko Szatanowi!
Bég zwycigzy!

Stoi przed kazdym z nas wielkie zadanie odbudowy na-

1. Wiadystaw Sikorski, (1881-1943), od 30 wrzesnia 1939 premier i
minister spraw wojskowych, od 7 listopada 1939 r. Naczelny Wodz i
generalny inspektor sif zbrojnych.

2. August Zaleski (1883-1972), od 30 wrzesnia 1939 do 22 sierpnia
1941 minister spraw zagranicznych.

3. Jan Stanczyk (1886-1953), cztonek Polskiej Partii Socjalistycznej, od
2 pazdziernika 1939 do 29 listopada 1944 minister pracy i opieki spo-
feczne;.
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szych ruin, podzwignigcia si¢ z ogromu kleski naszej! Kazdy
bedzie potrzebny!

My, Zydzi Polscy, zapomnieliémy stuszng gorycz, jaka
napelnil serca nasze ogrom krzywd wyrzadzonych nam przez
smutnej pamigci uzurpatoréw.

Spelnimy swéj obowiazek...

Z gbry proszac Czytelnikéw o wyrozumienie dla nieudol-
nego piéra malarza, usprawiedliwiam si¢ tym, Ze to nie suchy
mézg, jeno serce przemawia....

»Jesli Cie zapomng, o Polsko — niechaj mi Prawica
uschnie!”

Ta parafraza z naszego Psalmu Dawidowego zakaficzam

swoje pismo.
Londyn w grudniu 1939.

Artur SZYK

Artur Szyk (urodzony 16 VI 1894 r. w Lodzi, zmarl 13 IX
1951 r. w New Canaan, Connecticut, USA), malarz i iluminator.
Studiowal w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie i w Paryzu. Ilu-
strowal satyre Juliana Tuwima ,,Rewolucja w Niemczech”, w czasie
wojny polsko-bolszewickiej wspolpracowal z Sekcja Propagandy
Wojska Polskiego. W latach dwudziestych rozpoczal prace nad
ilustracjami do ,,Ksiggi Estery” oraz ,Statutéw kaliskich”. Jézef
Czapski w roku 1928 pisal: ,,Patrzac na dzielo Szyka, na bogactwo
pomysiéw dekoracyjnych, na bajeczng precyzje roboty, trudno
wprost uwierzy¢, by jeden czlowiek mégl temu zadaniu podotac”.

Na zaméwienie Ligi Narodow sporzadzil ilustracje do ,Karty
Ligii Narodéw”, namalowal cykl prac ,,O wojnie o Niepodleglo$¢
Stanéw Zjednoczonych”. W czasie wojny przeniost si¢ z Wielkiej
Brytanii do Kanady a nastepnie do USA. Jego prace (rysunki i ka-
rykatury) ozdabialy okladki najwazniejszych czasopism ame-
rykanskich — New York Post, Time, Collier’s, Esquire, New York
Times, Chicago Sun. Eleanore Roosevelt nazwala artyste ,,jednooso-
bowg armig”.

Po zakonczeniu wojny dzialal na rzecz utworzenia panstwa
zydowskiego. Wykonal ilustracje do bajek Andersena, ,,Basni z
1000 i jednej nocy”, iluminowal ,Proklamacj¢ NiepodlegloSci
Izraela” i ,,Deklaracj¢ Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych”.
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WSPOMNIENIA

Marek RUDZKI

WINIETKI Z WRZESNIA 1939 ROKU
I PIERWSZYCH MIESIECY NIEMIECKIE]
OKUPAC]T!

Pierwsze dni wrzesnia

Wybuch wojny zastal mnie, wraz z matka, mlodszym bra-
tem Adamem (Alusiem), babcig i wujem Adamem Nagérskim,
ktéry roztaczal nad nami opieke, w naszej letniej willi w
Naleczowie. Ojciec, Adam Rudzki, powotany zostal do wojska.

O agresji niemieckiej dowiedzieliémy si¢ z radia rankiem
1 wrzeénia. Obudzitem z t3 wiadomoéciag wuja Adama. Poje-
chat zaraz na parg¢ godzin autobusem do pobliskiego Lublina,
by tam lepiej si¢ zorientowaé w sytuacji. Spedzalisémy w tych
dniach wiele czasu przy radiu, pamigtam wcigz powtarzajaca
si¢, do§¢ enigmatyczng formule: ,Uwaga, uwaga, nadchodzi!”
Ja czuwalem przy radiu najczgéciej, notowalem i przekazy-
walem rodzinie odebrane informacje. Mozna s3dzié, ze nie

1. Moje najwczesniejsze wspomnienia z lat przedwojennych, z okresu
spedzonego na terenie Wolnego Miasta Gdanska i nad polskim wybrzezem,
opublikowatem w numerze 150 Zeszytéw Historycznych. Doprowadzilem je
do konca sierpnia 1939. Przedstawiam obecnie dalszy ciag, wrzesien i
pierwsze miesigce niemieckiej okupacji. Mam do dyspozycji dziennik mego
wuja, Adama Nagorskiego, niestety dos¢ lakoniczny, oraz moje wiasne
obszerniejsze notatki, ciekawe przez swa dziecinna autentycznosc. Piszac je
miafem 10 lat. W cytatach poprawiam jedynie biedy ortograficzne.
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zawsze byly one §cisle. Pod datg 2 wrze$nia zanotowalem:
»Wiadomos$¢, ze od poczatku wojny do 2 IX godzina 12 w
nocy Polacy stracili 76 samolotéw niemieckich, a Niemcy 12
samolotéw polskich”. Z radoscig dowiedzieliémy si¢ 3 wrzes-
nia o wypowiedzeniu wojny Niemcom przez Angli¢, a parg
godzin pézniej przez Francje. Zanotowalem tego dnia, ze
»Niemcy maluja na swoich samolotach polskie kolory i leca
nad Polske. Polacy przez omylke stracili jeden polski samolot
[...] ale juz poznajg po konstrukcji”. Wojng¢ powietrzng zo-
baczyli$émy pierwszy raz 4 wrzeénia: ,Rano puszczali bomby
koto Nateczowa. Byl duzy huk. Bomby te byly celowane w
stacje w Sadurkach. Bomb rzucili sze$¢, zadna nie trafifa.
Niemcy storpedowali angielski statek «Athenia». Koto 1000
zabitych. Statek ten jechal do Ameryki, gdzie bylo z tego po-
wodu szalone oburzenie. Stany Zjednoczone pewnie przy-
stapig do wojny. Kopiemy schron w ogrodzie. Egipt i Austra-
lia wypowiedzialy wojng Niemcom. Po obiedzie bombardo-
wanie kolo Naleczowa. Mama jedzie na stacj¢ i rozdaje
jedzenie jadagcym na front zofnierzom”. Nastgpnego dnia, 5
wrze$nia ,Mama miala jecha¢ na stacj¢ ale nie pozwolilimy
jej i dobrze si¢ stalo, bo bylo duze bombardowanie. Bitwa w
powietrzu. Po obiedzie karmimy polskich zolnierzy idacych
ze stacji”. Wuj Adam zanotowal, ze wskutek bombardowania
stacji kolejowej Nateczéw, pociagi z rezerwistami i ucieki-
nierami ulegly uszkodzeniu i bylo duzo ofiar.

Po potudniu 5 wrzeénia przyjechala do Naleczowa ewa-
kuujaca si¢ z Warszawy cze$§¢ Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i korpusu dyplomatycznego. Adam Nagérski spotkat si¢
z ambasadorem amerykafiskim Anthonym J. Drexel Biddlem,
ktérego dobrze znat. Wypadki zaczely nastgpowaé bardzo szyb-
ko, a sytuacja zmieniata si¢ z godziny na godzing. Ilustrujq to
notatki wuja Adama w dniu 6 wrze$nia: ,Z Biddle’ami w
Antopolu w sprawie ich mieszkania u Sliwifiskich [whasciciel
majatku Antopol, zaprzyjazniony z nasza rodzing]. Kwatera w
naszej willi dla Szwedéw, ministra Lagerberga, jego sekretarza
i jednego Anglika. U nas na podwieczorku min. Lagerberg z
towarzyszami. Przedtem nalot niemiecki i wszyscy w schronie.
W Zakladzie [leczniczym uzdrowiska Naleczéw] przy kolacji
dyplomatéw — wiadomo$¢ o ewakuacji dyplomacji z Nale-
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czowa”. W nocy z 6 na 7 wrze$nia ,wyjazd z naszej willi Lager-
berga z sekretarzem”™.

Szwedzkiego posta Lagerberga, ktéry spedzit u nas jeden
dziefi, bardzo dobrze pamigtam. Na spacerze w ogrodzie dat
mi swéj bilet wizytowy i pigkne pudetko szwedzkich zapatek.
Opuszczajac w nocy naszg wille, o§wiadczyl mojej matce, ze
ma miejsce w samochodzie i zaproponowal, ze zabierze ja,
mego brata i mnie, obiecujac swoja opieke. Matka miata mniej
niz pét godziny na podjecie decyzji i zdecydowala negatywnie.
Zdawata sobie sprawe, ze oznaczaloby to wyjazd zagranice. Nie
chciata rozdziela¢ si¢ z ojcem, ktéry bedac w wojsku, mégt by¢
ranny, mégl potrzebowaé pomocy. Zastanawialiémy si¢ potem,
jakie bylyby nasze dalsze losy, gdyby matka przyjela propozycje
nocnego wyjazdu z postem Lagerbergiem. Czy przewiézlby nas
w konficu do Szwedji, czy pozostawil w Rumunii, dokad si¢ z
korpusem dyplomatycznym ewakuowal??

Tej samej nocy przyjechalo do Nalg¢czowa czterech kole-
goéw ojca z gdanskiej Rady Portu, pozostawionym przez ojca w
Warszawie jego packardem. Jednym z nich byt Tadeusz Smul-
kowski?. Samochéd prowadzil wynajety szofer, Jézef Koziot.
Przekazali nam samochdd, domagajac si¢ jednak odwiezienia
ich do Lublina. Wuj Adam protestowal przeciw temu, bo
kazda kropla benzyny byla cenna. Po niepotrzebnie ostrych
rozmowach — nerwy u wszystkich byly bardzo napigte — szofer
zawi6zt do Lublina pracownikéw Rady Portu i wrécit do Na-
feczowa. Mielismy teraz érodek lokomocji, mozliwo$¢ wyjazdu.
W dniu 7 wrzeénia przyjechali do Naleczowa w dwa samo-
chody wujowie Zygmunt (z Zong) i Bohdan Nagérscy, wraz z

2. Ewakuacj¢ MSZ do Nateczowa opisuje J. Szembek ,,Diariusz
wrzesien—grudzien 19397, Warszawa 1989, s. 28-31, naleczowski zakiad
leczniczy nazywa Domem Zdrojowym.

3. Zob. Z. Nagorski sr, ,,Wojna w Londynie. Wspomnienia 1939-1945”,
Paryz 1966, s. 23: ,,17-go wrzeénia spotkalem w [rumunskim] miasteczku
[Czerniowce] posta szwedzkiego Lagerberga. Uderzyta mnie zmiana w jego
zachowaniu: zimny i ozigbly, ani $ladu dawnej uprzejmosci. Czasy sig¢
zmienity”.

4. Tadeusz Szmulkowski w 1946 roku dopomoégl mi w wyjezdzie z
Polski (zob. M. Rudzki, ,,Winietki drugiej okupacji i emigracji”, ZH 1997,
z. 121, s. 196-197). W skutek biedu drukarskiego Smulkowski w tekscie
pisany jest przez ,1”.
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ambasadorem Tytusem Filipowiczem i ministrem Stanistawem
Jurkiewiczem. Byla z nimi synowa wuja Zygmunta, Maria i
miodszy syn, Jerzy, ktéry prowadzit jeden z samochodéw. Wuj
Adam zanotowal: ,U nas wszyscy na podwieczorku. Namysly
w sprawie ewentualnego wyjazdu naszego z Naleczowa”.

Rankiem 8 wrzeénia ekipa Nagérskich w dwéch samo-
chodach odjechata na wschéd. Z czasem dotarli do Rumunii.
U nas w domu trwala debata. Wuj Adam byl zdecydowanie
zwolennikiem wyjazdu, matka oponowala z tych samych
wzgledéw, dla ktérych nie chciata wyjecha¢ z postem Lager-
bergiem. Pamigtam, ze ja, troch¢ dziecinnie, nawotywalem do
wyjazdu. Niestety, nikt z nas nie zdawal sobie sprawy, ze
zaczg¢ trzeba od zrobienia zapasu benzyny, ktéra jeszcze
wtedy byla do zdobycia. Wuj Adam odbyt rozmowe z firmg
Fablok w pobliskich Czestawicach, by zorganizowaé wspélng
ekipe samochodows. Wojna powietrzna trwata, ,caly dzien
bardzo silne naloty nad Nalgczowem i okolicami”.

Packardem na wschod

Decyzja wyjazdowa zapadta w sobotg, 9 wrze$nia. Wyru-
szyliémy péznym popotudniem, wuj Adam, matka, babcia Na-
gorska, nasza wychowawczyni Janina Michalak i my dwaj
chlopcy, z trudem mieszczac si¢ w prowadzonym przez szofera
kabriolecie z malym, sportowym siedzeniem z tytu. Pami¢tam
t¢ dosy¢ dramatyczng jazdg. Zanotowalem: ,O godz. 18.45
wyjechaliémy z calg ekipg Fabloku (samochody: pan Wejtko,
pan Burhard, samochéd p. Welisza, my, jaki$ porucznik i ma-
jor Dzierdziejewski) pod dowédztwem majora. Lublin plonat,
bo przed pofudniem bylo bombardowanie. Jechaliémy po
ciemku. Nawalita kicha. [...] O 11-tej w nocy stangliémy w
jakiej$ karczmie, zjedliémy co$ i pojechaliémy dalej. Potem sta-
n¢li$my gdzie§ w lesie na noc. W tym samym lesie stato 9 pol-
skich samolotéw. Ja spalem w samochodzie z tylu od 1-¢j w
nocy do 4-tej rano, o ktérej to byl start. O 7-¢j rano nawalita
nam kicha i rozdzieliliémy si¢ z innymi samochodami”.

Rankiem 10 wrzeénia dotarliémy do Wilodzimierza Wo-
tynskiego, nie bez przygéd, bo przy moécie na Bugu koto Usci-
fogu, zatrzymano nas na parg godzin, oskarzajac wrecz o szpie-
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gostwo, z powodu gdanskiej rejestracji samochodu. Zanotowa-
fem: ,Przejechalismy przez Ulcitég i wjechali do Wiodzimierza
i trafiliémy na alarm lotniczy. [...] Potem jezdziliémy po catym
WHhodzimierzu szukaé tamte samochody, az znalezliémy w ka-
wiarni. Zjedliémy obiad i dwa ciastka w kawiarni «Pod strze-
chg». Po obiedzie pojechaliémy do [willi] majora Turczyna,
gdzie staly inne samochody z naszej ekipy. Nagle rozlegl si¢
gwizd i huk, i bomba spadfa gdzie$ niedaleko. Zabita 40 oséb.
Potem okazato si¢, ze pomigdzy tymi zabitymi bylo dwéch
mezczyzn z Fabloku, z samochodu p. Burharda”. Wedtug no-
tatki Adama Nagérskiego, byli to panowie Mielgcki i Czereto-
wicki. Pod miasteczkiem, na drodze do Horochowa, udalo si¢
wynajaé dwie izby u polskiego dréznika, Pawla Sikory
(wigkszo§¢ mieszkaficbw w okolicy stanowili Ukraificy), w jego
»domku urzedniczym”, a wlaéciwie prostej chatupie. Nastep-
nego dnia, 11 wrzeénia, Adam Nagorski zanotowal: ,Na kolacji
u Turczyna rozmowy w sprawie dostania benzyny na dalszg
podréz. [...] Wyjazd ekipy Fabloku w dalsza drogg — my zo-
stajemy narazie we Wlodzimierzu”. Podobnie 12 wrzeénia. ,,Po
poludniu bylem sam w mieécie w Starostwie — starania o
otrzymanie benzyny na dalsza drogg — bez skutku”.

W tej sytuacji, po spedzeniu trzech nocy u przyjaznego dréz-
nika i jego rodziny, z koniecznosci rezygnujac z dalszej jazdy w
kierunku granicy rumufiskiej, zdecydowaliémy przejechaé, na
resztkach benzyny, do pobliskiego majatku Turyczany Tadeusza
i Maliny Krzyzanowskich. Wuj Adam bywal tam gosciem za
miodych lat. Wydawato si¢, ze to idealne miejsce, po wschodniej
stronie linii Bugu, by ,,przeczeka¢ wojng”. We $rode 13 wrzesnia
wuj zanotowal: ,O 3-4 nad ranem wyjazd z Wlodzimierza [...]
przez Mokrzec — na szosie poznanie z Ronikierem® — przyjazd

5. Byt to niewatpliwie Karol Gustaw Ronikier, wlasciciel majatku Mo-
krzec. Stal na szosie, gotow udziela¢ pomocy uciekinierom. P6zniej mie-
szkal w majatku Drzewce, blisko Nalgczowa, nalezacym do p. Glgbockich
(K. Jasiewicz, ,Lista strat ziemiafnstwa polskiego 1939-1956”, Warszawa
1995, s. 877). Dziwnie krzyzowaly si¢ wojenne drogi, bo kiedy Adam Na-
gorski 23 VII 1944 r. ostatnim pociagiem wyjezdzat z Warszawy by prze-
dosta¢ si¢ do Naleczowa, na stacji spotkal Ronikiera, usitujacego dotrze¢
do Drzewc. Razem przedzierali si¢ przez front za Deblinem (zob. M.
Rudzki, ,,Winietki wyzwolenia i drugiej okupacji”, ZH 1996, z. 118, s.
214). K. Ronikier zginat z rak bandy ukrainskiej w lutym 1945 r.
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do Turyczan [...] i ulokowanie nas w samym dworze pomimo
wielkiego zjazdu”. Ja z bratem spaliémy na stomianych
siennikach na podfodze.

Siedemnastowieczny dwér w Turyczanach byl whasciwie
palacem. Stynat z duchéw, o ktérych nastuchatem si¢ wiele
opowiesci. Stara posadzka w sali balowej skrzypiata przy kaz-
dym kroku. Zdarzalo si¢ podobno zimowa pora, kiedy w
palacu nie bylo nikogo, ze sala balowa jarzyla si¢ $wiatem
$wiec, ze w oknach wida¢ bylo panéw w kontuszach i damy
w krynolinach. Teraz dla duchéw nie bylo miejsca, goscie zaj-
mowali wszystkie pomieszczenia we dworze i w dworskich za-
budowaniach staly rzedy samochodéw. Zapamigtatem spacery
W starym parku, za ktérym byt sad, pachnace jabtka przez ni-
kogo juz nie zbierane. Panowal dziwny spoko;, mialo si¢ po-
czucie, ze nic si¢ tu od bardzo wielu lat nie zmienito i wra-
zenie, ze nic si¢ zmieni¢ nie moze. A byly to ostatnie dni trzy-
stoletniego dworu. Kontrast odczuwalem wychodzac poza sad,
na drogi poéréd pél. Wiat z nich ten sam spokdj, ale nie rozu-
mialem spotykanych ludzi, nie moglem si¢ dogada¢ z dzie¢mi.
Maly koscidtek okazal si¢ by¢ cerkwm;, sympatyczny brodaty
pop zapraszal do $rodka, lecz prawie nie méwit po polsku
Zdawalo sig, ze jak w Gdanisku, znalaztem si¢ znéw zagranica.

We czwartek 14 wrzeénia notatka wuja Adama: ,W dal-
szym ciggu wspaniafa letnia pogoda tak jak od samego po-
czatku wojny — spacer po pigknym parku turyczafiskim — we
dworze ciagly ruch — coraz to nowi goécie — przejezdni
oficerowie i zolnierze, uciekinierzy”. Pod datg 16 wrzeénia:
»Przyjazd do Turyczan Adama Romera”.

Perspektywa na przeczekanie wojny w turyczafiskiej sielan-
ce zakoficzyla si¢ 17 wrze$nia. Pamigtam grupke panéw, z wu-
jem Adamem i Tadeuszem Krzyzanowskim, wokél aparatu ra-
diowego w sali balowej dworu. Wuj Adam zanotowat: ,Wia-
domos$¢ o zbrojnej interwencji Rosji w Polsce i przekroczeniu
przez wojska rosyjskie dzi§ rano granic polskich w kilku punk-
tach — wobec tego narady w sprawie powrotu do Naleczowa”.

Wozem drabiniastym na zachéd

Nastepnego dnia, w poniedziatek 18 wrze$nia, wuj kupit
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wéz drabiniasty i dwa konie, za wielka jak na tamte czasy
sume¢ 1400 zlotych. Zaladowaliémy si¢ po potudniu, nasz
szofer stal si¢ furmanem, a pigkny, wisniowego koloru
packard, zostal przed dworem w Turyczanach®. Jechato z
nami jeszcze kilka os6b w bryczce i powozie, migdzy innymi
Janusz Szwejcer z rodzing, pani Janta-Pofczyfiska z cérka i z
synem. Popoludniowy, a potem nocny przejazd w kierunku
Bugu byl zapewne najniebezpieczniejsza czgécia naszej
wojennej ,tulaczki”, jak te przygody nazywalem. Zapisatem
w moich notatkach: ,Jechaliémy przez lasy wéréd strzatéw
Ukraificéw. Przejechaliémy przez ukraifiska wioske Stawki,
gdzie bylo duzo polskich samochodéw wojskowych (co
zapewnifo nam bezpieczeistwo). Adala [tak nazywaliémy
wuja Adama] legitymujg. Jedziemy dalej. Straszny piach.
Konie ledwo ciagng. Wreszcie o 2-giej rano zatrzymujemy si¢
w wiosce Ziemlicy. Nie bylo f6zek ani stomy. Spalem od
2-giej do 4—tej na krzesetku”. Dobrze pamigtam t¢ noc,
strzaly w okolicy i tuny pozaréw. Doroéli szli pieszo, by
odciazy¢ konie. Trzech miodych ludzi z karabinami stanowifo
naszg eskortg, cho¢ wiele by nie poradzili, gdyby napadfa nas
ukrainska tluszcza.

Przez Bug przeprawiliémy si¢ w bréd rankiem 19
wrze$nia kofo majatku Binduga, réwniez wlasno$¢ Krzyza-
nowskich. Nasz drabiniasty wéz przejechat z samym fur-
manem i bagazami, konie po pas w wodzie, my z bratem i
matka bryczka, a wuj z babcig fodzia. O kilometr od nas
przeprawial si¢ oddziat polskiego wojska. Kiedy znalezlismy
si¢ na zachodnim brzegu rzeki, nadlecialy niemieckie
samoloty. Zanotowatem: ,Wéz z furmanem jechal, a wszyscy
szli kolo wozu piechoty, boso, wéréd pokrzyw i ostéw, i
straszliwego huku bomb, ktére walily o jaki$ kilometr. Przed
nami przeprawiali si¢ polscy zolnierze, ktérzy szli tylko w

6. Nalezy przypuszczaé, ze samochod zostal zdewastowany przez
ukrainskich chiopéw lub odestany do Moskwy przez wojsko sowieckie.
Drugiego takiego modelu packarda, kabrioletu z 1939 roku, nie bylo w
Polsce, a chyba tym bardziej w Sowietach. Stalin jakoby ofiarowat
generalowi Andersowi packarda. Bedac na studiach w Londynie w 1946
roku z Jurkiem Andersem, synem generala, nie sprawdzilem, czy nie byt
to ten sam samochod.
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koszulach, bez gaci i spodni. Tam, gdzie szliémy bylo pole,
wigc gdyby bomby walily bardzo blisko, moglyby odtamki
uderzy¢ czfowieka”. Matka kazata nam biec, po tych ostach,
jak najszybciej i jak najdalej od rzeki. Po udanej przeprawie
zatrzymanie w Uchance, koto pomnika bitwy pod Dubienka,
a nocleg w chlopskiej chacie we wsi Tuchanie. Rano 20
wrze$nia, po dwéch nalotach spedzonych w rowie, ruszyli$émy
dalej na zachéd, bocznymi drogami, omijajac wazniejsze
szosy, ze wzgledu na bombardowania. Koto Woli Leszczan-
skiej, gdzie zatrzymali$my si¢ na krétki odpoczynek, ukazal
si¢ duzy oddzial kawalerii, galopujacy przez pola. Matka
zwrécita si¢ do mnie: ,Patrz i zapamigtaj. To polska ka-
waleria. Takiego wojska juz nigdy nie zobaczysz”. Matka mia-
fa racje, a widok kawaleryjskiej tyraliery zapamigtatem bardzo
dobrze. Oficerowie podjechali do naszej grupki, znalazt si¢
kto$ znajomy. Wojsko kierowalo si¢ na Wojstawice, wobec
czego, jak zapisal wuj Adam, zmieniliémy kierunek jazdy na
Debing. Péznym wieczorem nocleg w majatku Debina pani
Izyckiej, spanie na podlodze w domku rzadcy.

W czwartek 21 wrze$nia w Debinie kanonada artyleryj-
ska i strzaly karabinowe z réznych stron. Zanotowatem: ,Po
wyjezdzie z Dgbiny dojechaliémy do Siennicy Krélewskiej
panstwa Koszarskich, strasznie przestraszonych, bo o kilometr
byli Niemcy, a poprzedniego dnia przyszli, wszystko do
jedzenia zabrali, a dwie osoby za posiadanie broni rozstrzelali.
W duzym pokoju [rozfozono nam] mas¢ stomy i wszyscy na
niej spali, oprécz Mamy i Busi [babcia Nagérska]”. We dwo-
rze panowala rzeczywiécie panika, proszono by méwié szep-
tem, w obawie wyimaginowanych aparatéw podstuchowych.
Nastgpnego ranka, 22 wrze$nia, przy moscie pontonowym na
Wieprzu w Krasnymstawie, zatrzymal nas pierwszy posteru-
nek niemiecki. Zapamigtalem jak jeden z Niemcéw zapytal
czy mamy brof, a potem wykrzykiwal, ze jesli znajdzie bron
na naszym wozie ,alle erschossen werden sein”, wszyscy zo-
staniemy rozstrzelani. To byl méj pierwszy kontakt z nie-
mieckim jezykiem od zoppockich czaséw. Zabrzmiat znajo-
mo. Rewizja ograniczyla si¢ do otwarcia jednej walizeczki, a
potem przejazd na zachodnig strong Wieprza, z czgci kraju
przez nikogo jeszcze nie okupowanej, pod niemiecka okupa-
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cj¢. Mozna bylo teraz jecha¢ wigksza szosa, bo juz bez obawy
bombardowania. W przeciwnym kierunku jechaly ci¢zaréwki
z niemieckim wojskiem. Kilkakrotnie zotnierze, widzac dzieci,
rzucali na nasz uciekinierski wéz jabtka lub cukierki. Matka
nie pozwalala nam ich je$¢ — nie mozna przyjmowaé od
Niemcéw, a poza tym, moga by¢ przeciez zatrute. Zatrzyma-
nie na noc w majatku Orchowiec pafistwa Plewinskich. Caly
nastgpny dziefi, 23 wrze$nia, padal pierwszy od wybuchu
wojny deszcz. Przemoczonych, przyjeli nas na noc panistwo
Skawifiscy w majatku Wola Bychawska. W niedziele 24
wrzeénia dotarliémy pod wieczér do Nalteczowa.
Niemieckich wojsk na razie nie bylo. W willi, przez kilka
dni zajetej przez polskich wojskowych, zastaliémy mego kuzy-
na, miodego Zygmunta Nagérskiego’, ktéry po zakonczeniu
kampanii uniknat niewoli i schronit si¢ w Naleczowie. ,Cieszg
si¢, ze nie wszyscy jeszcze zgingli” — powitata go babcia
Nagérska. Zwracajac si¢ do dozorcy, Bronistawa Ciozdy,
dodafa, wskazujac na drabiniasty wéz: ,A oto nasz packard!”

Poczqtki niemieckiej okupacji

Juz nastgpnego dnia po powrocie do Nalgczowa ,wiado-
moéci coraz uporczywsze o zmianie linii demarkacyjnej
niemiecko-rosyjskiej z linii Bugu na lini¢ Wisty”. W zwigzku
z tym wyjechalo na zachodnig lini¢ Wisty szereg oséb,
gléwnie okolicznych ziemian. U nas znowu wahania co robi¢,
w6z drabiniasty gotéw byl do dalszej drogi, ale do§¢ juz
mieli$my ,tufaczki”, babcia i my chlopcy przezigbieni, matka
zadecydowala wigc, by nie wyjezdza¢ i tym razem decyzja,
cho¢ moze ryzykowna, okazala si¢ stuszna. Sytuacja wyjasnita
si¢ 30 wrzeénia, kiedy wuj Adam zanotowat: ,Wiadomos¢ o
nowej linii podziatu Polski migdzy Niemcami a Rosja — nie
linia Wisty a Bugu”. Tego samego dnia, zapewne w zwiazku
z ustaleniem linii demarkacyjnej, ,,od rana przejazd przez Na-
feczé6w zmotoryzowanych formacji niemieckich w kierunku
na wschéd”. Nazajutrz, 1 pazdziernika, ,przyjazd do samego

7. W jego mieszkaniu w Edynburgu spedzitem w 1946 r. pierwsza noc
poza Polska (zob. M. Rudzki, ,,Winietki drugiej...”, loc.cit, s. 198-199.
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Naf¢czowa wojsk niemieckich i zajecie naszej willi przez
odzial niemieckiej piechoty pod dowédztwem Leutenanta
Hopffgartena, my lokujemy si¢ w kuchni, u nas kwateruje 44
Niemcéw”. Przyznaé trzeba, ze jednostki Wehrmachtu zacho-
wywaly si¢ poprawnie. Juz 4 pazdziernika wuj Adam inter-
weniowal u wyzszych oficeréw, ze willa nasza zajeta jest przez
dtuzszy okres niz dwa lub trzy dni, jak to bylo zapowiedziane.
Wojna za$ jeszcze trwala. 5 pazdziernika notatka , Wieczorem
i w nocy stycha¢ armaty na pétnocy” i 6 pazdziernika: ,,Wia-
domo$¢ o bitwie pod Kockiem i walkach armii gen. Kleeber-
ga”. Oddzial niemiecki opuscit wille 7 pazdziernika. Nic nie
bylo zniszczone, ale Niemcy spalili caly nasz zapas bezcen-
nego wtedy wegla, pozostawiajac jedynie pokwitowanie.
Pézniej, przez jesien i zimeg, wielokrotnie kwaterowali u
nas w jednym lub dwéch pokojach niemieccy oficerowie, w
grudniu mieszkal Ortskommandant Hauptman Giese. Zapa-
migtalem sceng, kiedy jeden z oficeréw, siedzac na ganku, za-
wolal do mnie w ogrodzie, bym co§ mu przyniést. Zawa-
hatem si¢ co zrobi¢, a matka, ktéra byla przy tym obecna,
natychmiast odwotata mnie na bok i zapowiedziala, ze nie
wolno mi Niemcom ustugiwaé. Wuj Adam, dzigki $wietnej
znajomosci niemieckiego — doktorat prawa w Heidelbergu
sprzed pierwszej wojny — skutecznie stawal w obronie innych
wiascicieli willi, ktére chciano zarekwirowaé. Nie darowal tez
spalonego wegla. Interwencje w komendanturze naleczowskiej
byly nieudane, tak wigc 21 pazdziernika pojechal w tej
sprawie do Lublina, rozmawiat w Stadt Kommando a potem
z majorem von Lossow w General Kommando. W rezultacie,
cafa tona wegla zostata nam, na trzy raty, zwrécona w ciagu
listopada. Te drobne wydarzenia ilustruja, jak inne panowaly
stosunku w tych pierwszych miesigcach okupacji niemieckiej,
w poréwnaniu z pdiniejszym okresem, kiedy tego rodzaju
interwencje nie mogly juz wchodzi¢ w rachube. Przynajmniej
na prowincji i we wschodniej czgéci kraju, byla to okupacja
Wehrmachtu, ale jeszcze nie Gestapo. Dzi§ mysle, ze ludziom
starszym przypomina¢ mogla sytuacje, jaka panowala po
wkroczeniu Niemcéw na te same tereny w ostatnich latach
pierwszej wojny §wiatowej. Trudno tez poréwnaé warunki po
zachodniej stronie Bugu, z tym co dzialo si¢ po drugiej
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stronie, pod okupacjg sowiecka, gdzie zaczynaly si¢ juz
masowe deportacje.

W drugiej potowie pazdzxcrruka pO)anll si¢ w Naleczowie
Tadeuszostwo Krzyzanowscy. W miesigc po naszym pobycie w
Turyczanach, podejmowaliémy ich jako uciekinieréw w naszej
willi. To tez przyklad krzyzowania si¢ wojennych drég.
Krzyzanowscy opuscili Turyczany w dzied po nas. Dwoér
spalony zostat przez banderowcéw, a grunt po nim zaorany?.

Aeroftotem na wolnosé

Najbardziej cigzyt na nas w tamtych dniach brak infor-
macji o wojennych losach ojca. W niecaly tydzien po po-
wrocie do Naleczowa rozeszta si¢ pogloska, ze jakoby kto$ z
naszej rodziny lezy ranny w lubelskim szpitalu. Matka, w
asyécie Zygmunta Nagérskiego, pojechata 30 wrze$nia na-
szym konnym wozem do Lublina i odwiedzita wszystkie
szpitale. Poszukiwania nie daly rezultatu. Caly pazdziernik
uplynat pod znakiem oczekiwania na jaki$ $lad zycia. Dopiero
8 listopada jeden z przyjaci6t w Warszawie dal zna¢, ze
otrzymal kartke od ojca z obozu internowanych oficeré6w na
Lotwie. Trudno bylo o lepsza wiadomoé¢, ojciec zyje i nie
znalaz! si¢ ani w niemieckim oflagu, ani w sowieckiej niewoli.

Przez okres migdzywojenny, ojciec byl podporucznikiem
rezerwy w 13. Pulku Ulanéw Wileniskich, w ktérym stuzyt w
kampanii 1920 roku. Z poczatkiem wojny awansowany na
porucznika, rozkazem mobilizacyjnym skierowany zostal na
zaplecze putku i pozostawal na kresach wschodnich podczas
kampanii wrze$niowej. W rezultacie, w walkach udziatu nie
bral, cho¢ robit préby przeniesienia na front lub do War-
szawy. Spedzit pare dni w Grodnie, potem w Wilnie i w Mo-
fodecznie. Dziefi 17 wrzeénia zastal go w Wilnie, jego
rodzinnym miescie. Zdawal sobie sprawe z sytuacji. Pozegnat
si¢ z matka, ktérg widzial po raz ostatni. Wspominal potem

8. Ten sam los spotkal dwor Ronikiera w Mokrzycu. Tadeusz Krzyza-
nowski zmart w wigzieniu we Wronkach w 1954 r., zob. K. Jasiewicz,
op.cit., s. 545, 877.
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kolacj¢ tego dnia w Klubie Szlacheckim, gdzie podawano
jeszcze dobrego Burgunda, a stary kelner przyjrzal si¢ ojcu i
powiedzial: ,Pan to musi syn doktora Rudzkiego”. Dziadek
Wiktor Rudzki zmart w 1916 roku. Takie jeszcze byly
wilenskie tradycje i takie ostatnie dni polskiego Wilna.

Wkrétce z kilkoma kolegami, ojciec przekroczyl granice
fotewska. Internowany i osadzony w Dyneburgu, organizowat
nieudang ucieczk¢ do Estonii. Przeniesiony do fortecy w Liba-
wie, nawigzal kontakt z polskim poselstwem (urzedujagcym w
poselstwie angielskim), zdobyl cywilne ubranie i szukat
mozliwosci wydostania si¢ z obozu i z Lotwy, by dotaczy¢ do
tworzgcej si¢ we Francji armii polskiej. Jedng z takich préb byta
masowa ucieczka z Libawy, przy pomocy totewskich Polakéw,
organizowana przez ojca i Witolda Sylwestrowicza®. Po
nieudanej ucieczce znalazt si¢ w Ulbroce, pod sama Ryga,
uzyskal paszport zagraniczny w polskim poselstwie, a za
przekazane mu 50 $ przez kuzyna, Wihadystawa Gieysztora,
ktéry byl juz na Zachodzie, kupit bilet lotniczy. Korzystajac z
przepustki do Rygi, odlecial 21 grudnia do Sztokholmu. Lot
tego dnia byl samolotem Aeroffotu, ktéry latal na zmiang ze
szwedzka linia. Ojciec wielokrotnie potem wspominal, ze
whasnie na pokladzie sowieckiego samolotu wydostal si¢ na
wolno$¢, podczas gdy wigkszoéé oficeréw, ktérzy pozostali na
Lotwie, znalazta si¢ w Katyniu. Dalsza droga prowadzita przez
Bergen i Aberdeen do Londynu. W eleganckiej restauracji
Lyons’ Corner House przy Marble Arch, spedzit z Witoldem
Sylwestrowiczem wieczér sylwestrowy. Cata publicznos¢ w
smokingach, oni dwaj w fotewskich ubraniach cywilnych.
Poszlo stowo, ze to polscy oficerowie w drodze do Frangji.
Stolik ich stal si¢ centrum przyjaznego zainteresowania, Anglicy
podchodzili §ciska¢ dlof, przysylali butelki szampana. Do
Paryza ojciec dotart 19 stycznia 1940.

Towarowym wagonem do Warszawy

Wuj Adam Nagérski pojechal pierwszy raz z Naleczowa
do Warszawy 31 pazdziernika: ,,Okofo 11-tej wyjazd pocia-

9. W. D. Sylwestrowicz, ,,Listy niewystane”, Paryz 1988, s. 27 i n.

185



giem towarowym, jazda w strasznym $cisku, z zatrzymaniem
si¢ na kazdej prawie stacji, przyjazd na Dworzec Gdanski
przed samg 7-ma wieczorem, a poniewaz od 7-mej chodzi¢
po miescie nie mozna, wigc trzeba bylo przesiedzie¢ cata noc
na stacji, w tloku i zimnie”. Nast¢gpnego dnia, ,koto 7-mej z
Dworca Gdanskiego furmanka chlopska na Marszatkowska
do rogu Koszykowej i piechota do domu”. Antykami ume-
blowane, eleganckie mieszkanie przy Lwowskiej 17 nie bylo
zniszczone, a tylko zasypane szktem z wybitych szyb. Wuj
Adam nocowat na razie u bliskich przyjaciét Wiadystawostwa
Tatarkiewiczéw. W ciggu tego warszawskiego pobytu, i
dwéch nastgpnych w listopadzie i grudniu, utrzymywat kon-
takty rodzinne z bratem Juliuszem i bratankiem Zygmuntem,
ktéry po pierwszym natgczowskim okresie szykowal si¢ do
udanej wyprawy przez Tatry na Wegry i do Frangji.
Odnajdywali si¢ przyjaciele i znajomi. Warto zanotowa¢é wi-
zyty u pani Zeromskiej, kontakty z Ewa i Leonem Schille-
rem w kawiarni ,Sztuka” w Prudentialu, gdzie koncertowat
Roman Jasifiski. Spotkania towarzyskie odbywaly si¢ najczes-
ciej w ,Cafe Bodo”, obiady u przedwojennego ,Boqueta”, w
»Ztotej Kaczce”, a w grudniu réwniez u tradycyjnego
»Simona”.

Wuj Adam pozostawal od lat w bliskiej przyjazni z Rena
i Konstantym Jelefiskim. Pamigtam jak przed wojng zapo-
wiadal, ze zabierze mnie do nich, na zabawy z ich synkiem,
tez Konstantym, nazywanym wtedy Kocikiem; z powodu
réznicy wieku nie doszlo to nigdy do skutku. W dniu 1
grudnia zanotowal: ,U Jeleniskiej (zastalem tylko Kocika)”.
Podobnie nastgpnego dnia, ,znéw tylko Kocik”, a 3 grudnia:
»U Reny Jelensqu z pozegnaniem przed jej wyjazdem do
Whoch — z mq na miescie i w kawiarni”.

Smutne jesienne miesigce 1939 roku zakoficzyly si¢ w
Naleczowie. W sobote, 23 grudnia ,,0 godzinie 5-tej wczesna
wigilia — Matka, Walunia [Rudzka], ja i Mareczek z Alusiem,
panna Janina — potem choinka ustawiona w hallu, skromne
wojenne prezenciki”.

W Warszawie bylem pierwszy raz od wybuchu wojny w
koficu kwietnia 1940 roku, a potem znéw w polowie
czerwca. Zdawalem wtedy egzamin z széstego oddziatu
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szkoly, po zimowej nauce z matka, i dostalem $wiadectwo
ukoficzenia szkoly powszechnej. Podczas tych warszawskich
pobytéw, spotykatem si¢ czgsto z Piotrem Zochowskim,
wnukiem Emila Wedla, towarzyszem jurackich zabaw i
rowerowych wycieczek. Zapamigtalem moment, ktéry
przypomniat tamte dawne, dobre czasy. Przechodziliémy ulica
Putawska obok sklepu Wedla i Piotru$ zapytal czy mam
ochot¢ na gume do zucia. ,Ochot¢ mam — odpowiedzialem
— ale pienigdzy nie mam”. ,Nie potrzebujemy zadnych
pieniedzy” — o$wiadczyl Piotr. W sklepie poprosit o
zapakowanie kilku paczek gumy i innych smakolykéw.
Wyszliémy nic nie placgc. Bardzo mi to zaimponowato.

Marek RUDZKI

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
ALFRED PACZKOWSKI «WANIA»

Najnowsza historia Polski obfituje w biografie tak nie-
zwykle, ze nadawalyby si¢ jako material do sensacyjnych
powieéci czy filméw, gdyby kto§ zechcial je twérczo ukazaé.
Na razie jednak notowaé je nalezy w postaci dokumentéw i
wspomnien ludzi, ktérzy te niezwykle postaci pamietaja,
ocala¢ od zapomnienia dopdki jeszcze zyja ich wspétczedni,
zanim i oni nie odejdg na stronice historii.

Jednym z tych niezwyklych ludzi byt bez watpienia
Alfred Paczkowski, pseudonim ,,Wania”, lekarz i zotnierz, bo-
hater wojny w 1939 r., a potem Armii Krajowej, w ktérej
stuzyt Jako c1choc1emny oficer dywersp, partyzant, a
nastgpnie wigzieri sowieckich obozéw. I mimo ze istnieje o
nim literatura stosunkowo obszerniejsza niz o wielu innych
uczestnikach wydarzen tamtych lat, sadze, ze nalezy siggnaé
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do szeroko rozrzuconych dokumentéw i wspomnien, i
postara¢ si¢ zbudowa¢ z nich obraz cztowieka ze wszech miar
na pamigé zastugujacego.

Paczkowski urodzil si¢ dnia 11 maja 1909 r. w Brukow-
cach powiatu pruzafiskiego na Polesiu, co wplyna¢ miato de-
cydujaco na jego losy w przysztosci. Po ukoficzeniu gimnazjum
zapisal si¢ na Wydzial Medyczny Uniwersytetu Warszawskiego
i réwnoczesnie do Szkoly Podchorazych Sanitarnych, ktéra
ukoniczyl w 1929 r. Po okresie stuzby w Bielsku przeniesiony
zostal w 1938 r. do Trembowli jako starszy lekarz 9. Putku
Utanéw Malopolskich, gdzie stuzyl pod komenda pptk.
Tadeusza Komorowskiego, pézniejszego Komendanta Armii
Krajowej, a nastgpnie pptk. Klemensa Rudnickiego,
wslawionego w okresie I Wojny Swiatowej w II Korpusie i I
Dywizji Pancernej. Atmosfer¢ rycerskiego, wolnego zycia na
Kresach, ktéra w duzym stopniu uksztaltowaé miata osobowos¢
Paczkowskiego, znakomicie oddaje krétki fragment wspomnieri
gen. Rudnickiego, ktéry pisatl: ,Jakzez tu, u diabta, nie wpaé¢
w nastréj, kiedy to 600 koni za tobg czlapie traktem
podolskim, kiedy si¢ mija jary az wilgotne gestg zielenig
leszczyn czy jezyn i burzanéw i przecina szerokie, jak okiem
siggnaé, rzyska, na ktérych siedzg rozkraczone, niezliczone
kopy, a snopy az kapia do ziemi, taka ta pszenica ci¢zka” (,Na
polskim szlaku”, s. 5). Putkowa zurawiejka przypominala, ze
»na Podolu, wéréd zb6z tanéw, strzeze granic putk utanéw”.

Wraz z 9. Putkiem Ulanéw odbyt Paczkowski caly kam-
pani¢ wrze$niowa w formacji Podolskiej Brygady Kawalerii —
od niemieckiej granicy, poprzez Bitwe¢ nad Bzurg i walki w
Kampinosie, az po kapitulacje Warszawy, podczas ktérej
zostal ranny i wyréznil si¢ jako jeden z wybitniejszych ofi-
ceréw pultku, co skrupulatnie odnotowat dowédca. ,Jesli cho-
dzi o wyznaczenie kandydatéw do odznacze, to wybdr jest
trudny — tylu zastuguje na odznaczenie! Wreszcie decyduje:
Virtuti dostang: mjr Tomaszewski, rtm. Bielecki i rtm. Ksyk.
21 Krzyzy Walecznych dziele na szwadrony, 4 rozdzielam
sam — w pierwszej kolejnoéci dostang je: por. Klaczynski, por.
dr Paczkowski, rtm. Kowalski i kpr. Jagielto” (ibid., s. 34).

Podobnie jak dowédca i wielu oficeréw putku Paczkow-
ski zdecydowat przedosta¢ si¢ do Frangji. Po ucieczce z krét-
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kotrwalej niewoli zaczal czynnie dziala¢ w Stuzbie Zwy-
cigstwu Polski, a nastgpnie Zwigzku Walki Zbrojnej pod
pseudonimem ,,Lubicz” (herb rodziny Paczkowskich), a juz w
styczniu 1940 r. wyslany zostal do Budapesztu. Piszac po
latach o tej wyprawie Paczkowski jak zwykle przedstawit
swoje przejécia z sarkastycznym humorem. ,Pod wieczér roz-
padal si¢ $nieg, dochodziliémy do jakiej$ duzej wsi, gdzie
zobaczylem okutanego w chusty dziada; nie widzialem
zupelnie jego twarzy, rabnalem go re¢ka po plecach i po-
wiedzialem po ukraifisku: «Dobry wieczér, didu». Kiedy
dziad rozwingt si¢ z chusty, okazal si¢ wasatym zotnierzem,
stojacym na warcie. Zolnierz pewno myélal, ze miat zly sen,
poniewaz rozplyneliémy si¢ natychmiast w mroku” (A.
Paczkowski, ,Ankieta cichociemnego”, s. 52).

Po przedostaniu si¢ do Jugostawii, odptynat ze Splitu na
statku ,Patris” jako lekarz okretowy do Marsylii i stamtad
przejechat do Paryza, gdzie zameldowal si¢ juz 3 marca 1940
r. i otrzymal przydzial najpierw jako dowédca kompanii w
Centrum Wyszkolenia Sanitarnego, a nastgpnie lekarz
Oddzialu Rozpoznawczego 3. Dywizji Piechoty. Po kapitula-
¢ji Francji ewakuowal si¢ do Anglii, gdzie stuzyt w 1.
Brygadzie Strzelcéw. Jak dotad byta to jedna z klasycznych
biografii wielu zawodowych oficeréw Wojska Polskiego.

Tu jednak losy Paczkowskiego zaczynaja réznié si¢ od
loséw licznych towarzyszy wojennych przygéd Na pierwsza
wie§¢ o rekrutacji do elitarnej grupy majacej przejs¢ do
dywersji w kraju Paczkowski zglosit si¢ ochotniczo i juz 10
pazdziernika 1941 r. zostal zaprzysi¢zony przyjmujac pseu-
donim ,Wania”. ,Ja chcialem mie¢ pseudonim «Lubicz» —
pisal we wspomnieniach — ktéry otrzymatem w kraju w SZP.
Okazalo si¢, ze juz go kto§ wybral, wtedy powiedziatem, ze
bede «Wanigr. W dziecifistwie czytalem o jakim$ kapitanie
Wani, ktéry byl czym§ w rodzaju Robin Hooda. By¢ moze
ujawnily si¢ moje dziecinne marzenia” (ibid., s. 114).

O decyzji zgioszenia si¢ do stuzby w kraju pisal ze zwykla
sobie gryzaca ironig. ,Otéz w kraju znalazlem si¢ dlatego,
ze... nie znositem whlsky i kilku innych rzeczy. Zresztg to
juz teraz niewazne” (J. Szatsznajder, ,Cichociemni. Z Polski

do Polski”, s. 30).
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O tych ,kilku innych rzeczach” Paczkowski wspomni do-
piero w 1986 r., na par¢ miesi¢cy przed $miercia, kiedy thu-
maczy¢ si¢ bedzie z niedoméwienn w swojej ,Ankiecie cicho-
ciemnego”: ,Ksiazki o dalszych przezyciach, o dramacie «Bu-
rzy», o wigzieniach i obozach na wschodzie, nie mégtbym juz
napisa¢, gdyz najpierw musialbym wyrzuci¢ z siebie caly
gorycz i cigzkie oskarzenia. I to nie pod adresem Stalina, kt6-
ry nie miat zadnych powodéw, aby nam sprzyjaé, a pod adre-
sem naszych sojusznikéw. To za ich przyzwoleniem zostalié-
my upokorzeni faskawoécig Stalina, ktéry dal nam niepod-
leglo$¢ taka, jaka dzi§ mamy. I to byla zaptata za wzigcie na
siebie calego cigzaru wojny we wrze$niu 39 r., za lotnikéw
nad Anglig, za Tobruk, za Monte Cassino, za setki tysigcy
ofiar w kraju” (Zeszyty Historyczne, z. 93, s. 11).

Na razie, w dwa miesigce po zaprzysi¢zeniu, nocg 27
grudnia 1941 r. odlecial do Polski w operacji zakodowanej
jako ,Jacket”, trzeciej zaledwie od momentu decyzji podjecia
lotéw do kraju.

Dramatyczne zdarzenia po ladowaniu w Polsce opisywane
byly parokrotnie, m.in. przez Paczkowskiego i przez innego
jeszcze uczestnika lotu, Tadeusza Chciuka, ktérego relacje z
1947 r. obszernie przytoczyl Jan Erdman w swojej ksigzce
»Droga do Ostrej Bramy” (1984), podczas gdy opis lotu zna-
lez¢ mozna w pracy Kajetana Bienieckiego ,Lotnicze wsparcie
Armii Krajowej” (1994, s. 32-35). Tutaj nalezy tylko najkrécej
stre§ci¢ przebieg wypadkéw. Wystarczy zatem wspomnieé, ze
w samolocie Halifax ze 139 Dywizjonu RAF, prowadzonym
przez polskg zaloge, znalezli si¢ oprécz ,Wani”: kpt. Maciej
Kalenkiewicz ,Kotwicz” (twérca idei bezposredniej facznosci z
krajem, a p6zniejszy bohater tragicznej bitwy z Rosjanami pod
Surkontami w sierpniu 1944 r.,), kurier ppor. Tadeusz Chciuk
,Celt”, dv’vaj oficerowie — por. Marian Jurecki ,Orawa” i kpt.
Andrzej Swigtkowski (,Amurat”, ,Effendi”) oraz kurier kpr.
Wiktor Strzelecki ,Buka”. O godz. 4.10 rankiem 28 grudnia
1941 r. szesciu cichociemnych wylagdowato w Polsce.

Rosly, prawie dwumetrowego wzrostu Paczkowski na
drobnego, noszacego okulary ,Kotwicza” spogladal nieufnie.
»Przygladatem mu si¢ i kombinowalem — wyzna potem bio-
grafowi majora, Janowi Erdmanowi — kim jest ta maruda, ta

190



menda sztabowa... Moze konfident, moze agent Dwéjki?” (J.
Erdman, op.cit., s. 174). Jednak w miar¢ rozwoju wypadkéw
po ladowaniu temu wiasnie koledze ,Wania” okaze najwigksza
pomoc ocalajac mu zycie w nieréwnej walce z Niemcami. ,,Ce-
nitem tego czlowicka i mam dla niego wielki szacunek” (ibid.).

Wiele okolicznoéci sprawilo, ze zrzut nie byl udany. Po
pierwsze, dokonano go ,na $lepo”, tzn. bez placéwki odbior-
czej; po drugie, staba widoczno$¢ spowodowata znaczng po-
mylke nawigacyjng, wskutek czego zamiast po prawobrzeznej
stronie Bzury, w rejonie Sochaczew-Boliméw, ladowanie
nastgpifo po stronie lewobrzeinej, koto wsi Aleksandréw,
potozonej na terenach przylaczonych do Rzeszy; po trzecie
wreszcie cichociemni ladowali czgéciowo w lesie, co spo-
wodowato dalsze trudnoéci.

»Lot Orawy z 27/28 XII 41 — meldowal pézniej Komen-
dant AK gen. ,Grot”. — Niezrozumiale s3 dla nas wzgledy
techniczne, dla ktérych zarzadzono lot poza placéwke, dzien
przed okresem czuwania. Zaloga samolotu przypuszczalnie
wzigta Lowicz za Skierniewice. Zrzut nastapil na pétnoc od
Lowicza, 22 km za granica GG na las wysokopienny;
skoczkowie zawiéli na drzewach” (K. Bieniecki, op. cit., s. 33).

Konsckwenqc tej pomyltki okazaly sig traglcznc Trz.c)
zrzutkowi istotnie zawiéli na drzewach, a mimo ze udalo im
si¢ zsung¢ na ziemig, spadochrony pozostaly w koronach sosen
zdradzajac miejsce i pochodzenie zrzutu, a zagubionego worka
nie udafo si¢ w ogéle odnalezé. Co gorsza, dowodzacy ekipa
por. Marian Jurecki ,,Orawa” potluczony zostat tak silnie, ze
zdecydowat zosta¢ na miejscu z kpt. Andrzejem Swigtkowskim
(»Amurat”, ,Effendi”), pozostalych czterech kolegéw odsylajac
w strong granicy. ,No, idZcie juz, bo robi si¢ dzien — zbyt duzo
czasu straciliémy na ten cholerny las. Do widzenia w Warsza-
wie. Nie przeczuwal biedak, ze przez ten las stracg zycie, on i
«Effendi»” — konkludowat ,,Celt” (J. Erdman, op.cit. s. 181).

Czterej cichociemni przez dluzszy czas szli na przelaj, a
kiedy wyszli na szos¢ prowadzacg do wsi, ku swojemu przera-
zeniu przeczytali na przydroznej tablicy: Deutches Reich.
Bezirk Plock. Dorf Aleksandrow. I zaraz potem wyszli na bud-
ke strazy granicznej. Zatrzymani i doprowadzeni na straznicg
dopiero w jej zamknigtym pomieszczeniu zdecydowali si¢ na
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»koncert” — wystrzelanie niemieckich straznikéw w otwartej
walce. W trakcie dramatycznej strzelaniny na najblizsza
odlegto$¢, w ktérej zabili trzech lub czterech Niemcéw,
»Kotwicz” zostal ranny w reke, jesionke majac przestrzelong w
14 miejscach, ale przy wydatnej pomocy doktora ,Wani”, wraz
z pozostalymi kolegami zdotat ujé¢ z wioski i po wielu trudach
dotrze¢ do Warszawy. Spytany o dokumentalng wartoéé
opowiesci ,,Celta” ,Wania” wyrazil pare stéw krytyki, ale jak
zwykle sceptyczny podsumowal swoje zdanie: ,Na ogét
. zgadzam si¢: napisane zywo i dobrze si¢ czyta” (ibid., s. 191).
Los pozostatych w lesie kolegéw byl bardziej tragiczny.
Nie znajac ich dalszych loséw ,,Wania” na prézno szukal ich
§ladéw w okresie powojennym, a w koficu rzecz podsumowat
krétkim stwierdzeniem: ,I nie wiem, i nikt juz chyba si¢ nie
dowie, kto padt pierwszy — «Orawa» czy «Amurat»? Ktéry to
z nich — jesli to prawda — zostal cigzko ranny i sam sobie
skrécit zycie. Byli to niezwykle dzielni i odwazni oficerowie,
znakomicie wyszkoleni. Ich $§mier¢ byla dla nas wielka strata.
Pochowano ich we wsi Brzozéw. Obu nadano po$miertnie
Virtuti Militari” (J. Szatsznajder, op.cit., s. 33).
Szatsznajder nie podaje daty tej wypowiedzi Paczkow-
skiego, musiata ona jednak mie¢ miejsce przed rokiem 1985,
kiedy jego ksigzka ukazala si¢ drukiem. Wida¢ z tego, ze
»Wania” nie wiedzial o poszukiwaniach czynionych na miejs-
cu tragedii przez innego z cichociemnych, ppor. Kazimierza
Fuhrmana (,,Zaczep”), ktéry w 1978 r. wybrat si¢ do Brzo-
zowa z zamiarem ostatecznego wyjaénienia wypadkéw, jakie
zaszty po odejéciu pozostatych czterech uczestnikéw zrzutu.
Wracajgc stamtad do Warszawy nagle zastabt i wkrétce potem
zmarl, pozostawil jednak notatki sporzadzone podczas wizyty
w Brzozowie. Rozmawial tam mianowicie z niejakim Stani-
stawem Kacprzakiem, ktéry podobno widziat, jak Niemcy za-
trzymali i wylegitymowali dwéch ludzi idacych ,autostrads”.
Jeden z nich zaczal strzela¢ i ranil Niemca. Na odglos walki
przylaczyli si¢ celnicy i ,celnymi strzalami polozyli tego
wyzszego”. Drugi z nieznajomych zaczat uciekaé, ,otrzymat
postrzal w noge i widzac, ze nie ucieknie, odebral sobie zycie
strzalem w usta. Obydwaj zostali obdarci do naga i nocg wy-
wiezieni do Wszeliw. Dnia 15 sierpnia 1945 r. pan Kacprzak
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umajonym wozem przewiézt ekshumowane szczatki cicho-
ciemnych do Brzozowa, do ko$ciota, a nastgpnie na cmen-
tarz”. Tekst notatki oglosit Jedrzej Tucholski w ksigzce ,,Po-
wracali nocg” (1988), bez komentarza, jakkolwiek w swojej
pracy ,,Cichociemni” (1988, s. 62) podaje, ze tym, ktéry
odebrat sobie zycie byl ,Amurat” (s. 428).

Tymczasem ,,Wania” opiekujac si¢ rannym ,Kotwiczem”
zarekwirowal jeden po drugim dwa chlopskie wozy i zdofal
odjecha¢ na bezpieczng odleglos$¢, a dopiero wtedy towa-
rzyszacy im w walce i ucieczce ,,Celt” i ,Buka” samodzielnie
ruszyli w stron¢ Lowicza, podczas gdy obaj oficerowie dotarli
do lezacych ok. 40 km od miejsca zrzutu Domaniewic, gdzie
odnalezli uméwiony kontakt. Po paru dniach, 31 grudnia
1941 r. ,Wania” dotarl do Warszawy, gdzie dowiedzial sig,
ze trzej towarzysze niedoli dojechali tam takze szczgéliwie. On
sam, jako Alfred Ptak, szofer z Ciechanowa, kontynuowa¢
mial tak niepomyslnie rozpoczety powrét do kraju.

Byl to okres uruchamiania jednej z najwigkszych akcji
Zwigzku Walki Zbrojnej — organizacji ,,Wachlarz”, stanowiacej
operacje¢ dywersyjna na tylach posuwajacej si¢ w glab Zwiazku
Sowieckiego armii niemieckiej. Do ,Wachlarza” kierowano
przede wszystkim oficeréw przeszkolonych w pracy dywersyjnej
i nastepnie zrzucanych do kraju, totez po miesigcu aklimatyza-
¢ji w Warszawie ,Wania” otrzymal przydziat do ,Wachlarza”
jako komendant III Odcinka, ktéry obejmowat ,teren od Bugu
500 km na wschéd, az do Homla, i mial swoje bazy oraz
siedziby patroli w Dawidgrédku, Pinsku, a w przysztosci (za-
ktadano) w Kalenkiewiczach i Mozyrzu” (C. Chlebowski,
»Wachlarz”, s. 23). W lutym 1942 r. ,Wania” zdotal postara¢
si¢ o przydzial do swego Odcinka innego jeszcze z cichociem-
nych, por. Jana Piwnika, ktéry jako ,Ponury” na stale wszedt
do legendy Armii Krajowej. Przewidziany na komendanta II
Odcinka (Réwne-Kijéw, Sarny-Berdyczéw), ,Ponury” na razie
miat zapisa¢ si¢ bohatersko w historii III Odcinka.

Przez nastgpne trzy kwartaly dywersja na terenie Odcinka
dzialata sprawnie i efektywnie. W patrolach i zespotach miat
»Wania” ponad stu zofnierzy, szkolonych przede wszystkim
w akcji — przecinaniu toréw kolejowych, wysadzaniu przejaz-
déw, mostkéw i pociagéw, niszczeniu linii komunikacyjnych
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i podobnego typu dziataniach, jakich uczono go w Anglii.
Ogromnie pomocnym w zdobywaniu informacji o niemiec-
kich transportach okazat si¢ kpr. Olimpio Curona ,,Olimpio”,
wloski zastgpca komendanta stacji kolejowej w Brzeéciu. Zor-
ganizowal tez ,Wania” bazy terenowe w gléwnych miastecz-
kach Odcinka, a z ludzi ,spalonych” w terenie stworzyt
oddzial partyzancki. W sumie III Odcinek ,Wachlarza” w
okresie migdzy 11 kwietnia a 26 listopada wykonal 26 akji
dywersyjnych (C. Chlebowski, op.cit., s. 149-150).

Pierwsza i bodajze najstawniejsza z nich byt atak na osa-
dzony w mule Kanatu Krélewskiego monitor rzeczny, stano-
wigcy wazny punkt niemieckiego panowania nad terenem. I
mimo ze akcja nie przyniosta spodziewanych rezultatéw,
Niemcy bowiem zdazyli statek ewakuowaé zabierajac uzbro-
jenie, fakt wysadzenia w powietrze duzej jednostki rozstawit
imi¢ dowddcy, ktéry osobiscie w akgji tej brat udziat.

Poza zbrojng dywersja III Odcinek zajmowal si¢ zbiera-
niem wiadomosci o ruchach wojsk niemieckich, a ,Wania”,
starajgc si¢ zdoby¢ dokumenty pozwalajace na swobodne po-
ruszanie si¢ po calym terenie, uzywal najrozmaitszych metod
konspiracyjnych, co w pewnym momencie doprowadzi¢ miato
do nieuniknionej kompromitacji. Wystepujac jako whoski im-
presario Alfredo Paccoto legitymowat si¢ kompletem dobrze
podrobionych dokumentéw, rzekomo podpisanych przez
Ericha Kocha, komisarza Rzeszy dla tamtejszych obszaréw.
Totez kiedy w listopadzie 1942 r. ,Wania” wyruszyt z Dawid-
grédka nad Horyn i zlamal nogg, towarzyszacy mu cichociem-
ny por. Mieczystaw Eckhardt (,Bocian”) i strz. Piotr Downar
(»Azor”) pozostawili go bezpiecznie — jak sadzili — w pobliskiej
smolarni, a sami poszli na poszukiwanie pomocy. Tymczasem
»Wania” zostal zatrzymany przez niemiecka oblawe poszukuja-
ca Zydéw, podczas gdy jego towarzyszy zatrzymano nieopodal,
a gdy znaleziono przy nich brof, wywiazala si¢ walka, w ktédrej
»Bocian” polegl, a ,Azor” zostal aresztowany. Wkrétce potem
aresztowano takze zastgpcg , Wani”, por. Mariana Czarneckiego
»Rysia” i wszyscy trzej osadzeni zostali w wigzieniu w Pifisku,
gdzie torturowano ich bezlitosnie. ,Prawdopodobnie Erich
Koch nie még} sobie mnie przypomnie¢, bo moi oprawcy stali
si¢ bardzo natarczywi — napisze potem. — Po rozmowie, ktéra
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mnie szkodzita na zdrowiu, a im nie przynosila korzysci,
wynoszono mnie do celi. Byli to niezbyt rozgarnigci «nad-
ludzie», fatwo wpadali w ztoé¢ i zelaznym pre¢tem bili mnie po
glowie. To dzialalo na mnie usypiajaco. Wtedy wylewali na
mnie wiadro wody, odzyskiwatem przytomno$¢ do nastgpnego
uderzenia. Nie sadze, zeby si¢ mozna do tego przyzwyczaié, ale
glupota moich katéw podniecata méj upér” (op.cit., s. 196).

Aresztowanie komendanta Odcinka postawilo w stan
alarmowy komende¢ ,Wachlarza” w Warszawie. Zapadta
decyzja odbicia uwigzionych. Do wykonania tego zadania
zmobilizowano specjalng, silng grupe uderzeniows, w ktérej
sktad weszlo czterech cichociemnych: por. Jan Piwnik (,Po-
nury”), por. Jan Rogowski (,Czarka”), ppor. Michatl Fijatka
(,Kawa”) i por. Waclaw Kopisto (,Kra”). Wyznaczona na
dzien 18 stycznia 1943 r. brawurowa akcja przeprowadzona
zostala bezblednie, uwalniajac z wigzienia ,Wani¢” wraz z
kolegami i kilkunastoma innymi, bez poniesienia strat
wlasnych. Staranny opis akcji znalezé mozna w po$wigconej
»Ponuremu” ksigzce Cezarego Chlebowskiego ,Pozdréwcie
Goéry Swietokrzyskie” (1981).

To wybitne osiggnigcie uwolnienia aresztowanych zolnie-
rzy AK zamierzano powtérzy¢é w krétki czas péiniej, gdy
Gestapo uwigzilo prawie cale dowéddztwo IV Odcinka
»Wachlarza” w Mifsku. Jednakze poréwnanie sytuacji, prze-
prowadzone przez Cezarego Chlebowskiego, wykazuje, ze
»jezeli wigc akcje uwolnienia wigzniéw w Pifisku mozna
nazwaé bohaterstwem, o tyle, w $wietle przedstawionych tu
poréwnan, dla przedsigwzigcia minskiego ciénie si¢ na jezyk
jedno tylko okreslenie — szalenstwo” (,Zaglada IV Odcinka”,
s. 108). Do tych samych wnioskéw doszli juz w czasie
planowania akcji jej kierownicy: ,Dzi§ wigc byli zgodni, ze
jakakolwiek préba powtérzenia wyczynu «Ponurego» z
Pifiska, czyli opanowania wigzienia zbrojnym uderzeniem z
zewnatrz, absolutnie nie wchodzi w gre” (ibid., s. 120).

Tymczasem ,,Wania”, bezpiecznie odwieziony do War-
szawy, przeszed! okres koniecznej rekonwalescencji, po czym
przydzielony zostal jako instruktor do istniejacej przy KG AK
szkole dywersji ,Zagajnik”, gdzie przeszkolono ponad 1200
miodych stuchaczy. Wykladowcami byli tam takze cicho-
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ciemni: por. Jan Rogowski ,Czarka”, rtm. Jerzy Sokotowski
»Mira” i Jan Piwnik ,Ponury”.

Po powrocie do zdrowia kpt. Paczkowski ,, Wania” w maju
1943 r. otrzymal przydzial do Kedywu Obszaru Bialystok jako
szef Obszaru. W czasie jednej z potyczek zostaje ranny pod
Ugniewem i wraca do Warszawy. Po prawie roku otrzymuje no-
minacj¢ na stanowisko dowédcy 84. putku piechoty w 30. Po-
leskiej Dywizji Piechoty AK. W dniu 31 maja 1944 r. wyruszyt
z Otwocka na czele grupy ochotnikéw zgrupowanych w od-
dziale partyzanckim ,Dawid” i skierowal si¢ za Bug, w strong
Puszczy Bialowieskiej. Wkrétce potem, 30 czerwca, oddziat
stacza bitw¢ z dwoma batalionami Niemcéw i Ukraificéw pod
wsig Manczaki, tracgc dziesigciu ludzi i cigzko rannego dowddce.

Raz jeszcze ,Wania” kuruje si¢ w Warszawie, biorgc réw-
nocze$nie czynny udzial w sztabowym planowaniu akgji
»Burza” i powstania powszechnego. Na jednej z odpraw
spotyka gen. Leopolda Okulickiego ,Mréwke” (z ktérym
potem konfrontowano go w Moskwie), czgsto za$ styka si¢ ze
swoim bylym dowédcg 9. Putku Ulanéw, gen. Tadeuszem
Komorowskim ,Borem”, Komendantem Gléwnym AK, i
gen. Antonim Chruécielem ,Monterem”, przewidzianym na
stanowisko dowddcy powstania. Skutki odniesionej pod
Mariczakami cigzkiej rany dajg stale zna¢ o sobie i ,Wania”
nie moze catkowicie poswigci¢ si¢ pracy sztabowej, w miare
jednak rozwoju wypadkéw, ktére doprowadza do wybuchu
Powstania Warszawskiego w dniu 1 sierpnia 1944 r., wlacza
si¢ w dziatalnoé¢ przygotowawczg coraz aktywnie;.

Wybuch Powstania zastaje go na stanowisku zastepcy
szefa III Oddzialu w sztabie V Obwodu na Mokotowie, tam
tez przebywa przez caly okres walk, az do momentu
otrzymania rozkazu zorganizowania patrolu oficerskiego, z
ktérym przeprawi¢ si¢ ma przez Wiste w celu nawigzania
osobistego kontaktu z dowédztwem I Frontu Biatoruskiego
wojsk sowieckich, stojacych po drugiej stronie rzeki. Rozkaz
ten, wydany przez pptk. Jézefa Rybickiego ,,Karola”, dowédce
Mokotowa, nadszedt w dniu 15 wrze$nia 1944 r. droga
radiowa od gen. ,Montera”, ktéry z ,Wanig” na ten temat
rozmawial jeszcze przed wybuchem Powstania.

W sktad patrolu oprécz ,,Wani” weszli jeszcze dwaj ofice-
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rowie: rtm. Jézef Niederhaus-Zawistowski ,Zawisza”, ktéry na
wiadomoé¢ o wybuchu Powstania przeprawit si¢ wraz z 30
ludZzmi z Pragi na Mokotéw, i ppor. Edward Majcherczyk
»Marat”, dowédca plutonu ,Radio” w putku ,Baszta”. Po nie-
udanej prébie przejécia Wisly na wysokosci Siekierek ,,Wania”
skierowal si¢ na Czerniakéw, gdzie dotaczyl drugi wystany
przez ,Montera” patrol w skladzie: por. Czestaw Pieniak
»Mak”, por. Wiladystaw Jagielto ,Krél” z AL i Rosjanin, kpt.
Konstanty Katugin. Nocg 18 wrzenia, bioragc z soba pchr.
Eugeniusza Pacewicza ,Sulim¢”, siedmiu rannych i pigciu
jeficéw niemieckich, potaczone patrole przeprawily si¢ fodzig
przez Wislte i wyladowaly bez strat przy Wale Miedzeszyniskim.
Swoje wspomnienia zakoficzyl Paczkowski enigmatycznym
stwierdzeniem: ,,Przed nami bylo Nowe...” (op.cit, s. 286).

Wszystkie szczegbly tej niezwyklej przeprawy zanotowal
Jerzy Polaczek w artykule ,Losy patrolu kpt. «Wani»” (Ze-
szyty Historyczne, z. 93, s. 3-18). Przypomnie¢ nalezy, ze
Polaczek zastuzyl na pelne zaufanie rozméwcy, razem bowiem
spedzili prawie trzy lata w obozie dla internowanych zotnierzy
AK w Diagielewie koto Riazania, gdzie probierzem byfa
uczciwo$¢ 1 szczero$é.

Omawiajac kiedy§ nowoéci wydawnicze lat osiemdzie-
sigtych zwrécitem krytyczng uwage na zakofczenie ksigzki
Paczkowskiego, nie wiedzac, jakie kryly si¢ za tym intrygi.
Dopiero ostatnio Zeszyty Historyczne (z. 151, s. 192-195)
przyniosty krétki artykul Jacka Z. Sawickiego ,Pazur cen-
zury”, szczegbtowo omawiajacy ingerencje KC PZPR w spra-
wie usunigcia calego obszernego fragmentu zakoficzenia,
gdzie Paczkowski méwi o swoich dalszych losach po ladowa-
niu na Pradze — o aresztowaniu, deportacji, uwigzieniu i
sowieckim obozie. ,Autor nie napisal — dodaje Sawicki — ze
w miedzyczasie byla Lubianka, wi¢zienie lefortowskie w
Moskwie, pézniej obéz jeniecki w Riazaniu. Taka informacja
uniemozliwitaby w ogéle wydanie ksigzki w PRL” (s. 195).
Poniewaz nalez¢ do tych dzi§ juz nielicznych, ktérzy w tym
wlaénie okresie zetkneli sie z Paczkowskim osobiécie,
chcialbym dorzuci¢ tu nieco nieznanych szczegétéw do jego
niezwyklej biografii.

Nalezalem do tych zolnierzy AK, ktérych w listopadzie
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1944 r. uwigziono w Obozie Specjalnym Informacji Wojsko-
wej w Skrobowie kolo Lubartowa. Byliémy wszyscy areszto-
wani jako zotnierze Ludowego Wojska Polskiego, w ktérym
przeprowadzono sowiecka ,,czystke”. W Skrobowie zetknatem
si¢ z dwoma wspomnianymi wyzej oficerami — Zawistowskim
i Majcherczykiem. Obaj aresztowani zostali w dniu 6 listo-
pada 1944 r., kiedy to we wszystkich jednostkach LWP wy-
konano z géry ustalony plan Informacji Wojskowej, prze-
wozac ok. 400 oficeréw, podoficeréw i podchorazych do
Skrobowa, gdzie przetrzymano nas do 21 kwietnia 1945 r. —
do dnia deportacji do Zwiazku Sowieckiego

Rtm. Zawistowski nie nawigzywal z kolegami fatwo
kontaktu, byt zamkniety, nieufny, ponury. Przyjaznif si¢ jedy-
nie z drem Mieczystawem Peszczyniskim, ktéry podobnie jak
rotmistrz pochodzit z konspiracji prawobrzeznej Warszawy.
Ta jawna izolacja wyda¢ si¢ musiata Rosjanom podejrzana do
tego stopnia, ze w péltora roku pézniej, w maju 1946 r.,
kiedy NKWD likwidowato ob6z w Stalinogorsku, dokad nas
ze Skrobowa przewieziono, znalazl si¢ on na liécie aresztow-
anych, a nastgpnie sadzonych i skazanych na osiem lat
poprawczych obozéw pracy. Do Polski wrécit w 1954 r.,
ci¢gzko schorowany. Zmarl w Warszawie w 1983 r.

Por. Majcherczyk, w obozie zwany ,Mokotowiakiem”,
stanowil jego calkowite przeciwiedstwo. Mlodszy o lat
dziewig¢ od obu towarzyszy wislanej przeprawy, nalezat do
ludzi towarzyskich, wesotych. W Skrobowie byl czynny w
chérze rewelerséw, w Rosji zajmowatl si¢ nade wszystko gra
w brydza i utrzymaniem dobrej kondycji fizycznej. Znalazt
si¢ tez w gruple tych zotnierzy AK, ktérych w czerwcu
1946 r. przewieziono do centralnego obozu w Diagielewie
koto Riazania.

Byliémy duza, 144 ludzi liczacg grupa, mieliémy jedno-
lite, dobrze zachowane umundurowanie, wygladaliémy mimo
prawie dwéch lat niewoli w dalszym ciggu jak wojsko. Kiedy
podprowadzono nas pod druty obozu w Riazaniu, po drugiej
ich stronie stfoczylo si¢ kilkuset uprzednio tam uwigzionych
zotnierzy AK z Lubelszczyzny, Wilefiszczyzny, Lwowa i Biafe-
gostoku, nie liczac tych, ktérzy miedzy Wisla a Bugiem
znalezli si¢ w pamig¢tnym roku 1944 r. przychodzac z innych
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okolic. I nagle po obu stronach drutéw rozlegly si¢ okrzyki
serdecznych powitaii — to spotykali si¢ po latach najblizsi
koledzy z konspiracji i partyzantki, przyjaciele uwazani za
zaginionych czy poleglych, cichociemni i dywersanci, elita
Armii Krajowej. Majcherczyk, ktéry stal obok mnie w szere-
gu, zerwal nagle z glowy poléwke i powiewaé nig zaczal wo-
fajac ze wzruszeniem: ,Doktorze! Doktor «Wania»! To pan
zyje?” A potem pokazal mi czlowieka o glowe przewyzszaja-
cego zgromadzony za drutami thum i méwit: ,To jest doktor
«Wania», o ktérym wam tyle opowiadalem! Prawdziwy bo-
hater Powstania!”

Kiedy wreszcie wpuszczono nas do wnetrza obozu, wita-
lismy tych nagle odnalezionych kolegéw i przyjaciél, a nie-
jednokrotnie zobaczyé mozna bylo tzy w oczach tych niesko-
rych do wzruszef ludzi... A przez nastgpne miesigce pod-
trzymywahsmy te przy}aime, nawigzywaliémy nowe, pozna-
waliémy si¢ coraz leplej

Dr Paczkowski nie nalezat do ludzi tatwo zawiazujacych
serdeczniejsze zwigzki. Stykatem si¢ z nim czgsto w Kole
Poetyckim, zorganizowanym i prowadzonym przez dowédce
27. Wolynskiej Dywizji Piechoty AK, majora Tadeusza
Sztumberk-Rychtera ,,Zegotc;”, ale czy to réznica lat, czy tem-
peramentéw sprawila, ze nigdy si¢ do niego nie zblizylem.
Nie stykalem si¢ z nim takie po powrocie do Polski w
1947 r., mimo ze z innymi kolegami z grupy cichociemnych
utrzymywatem bliskie stosunki. Juz po wyjezdzie z kraju
dowiedziatem si¢, ze pptk dr Alfred Paczkowski, odznaczony
dwukrotnie Krzyzem Virtuti Militari, dwukrotnie Krzyzem
Walecznych, Orderem Polonia Restituta i innymi, zmarl w
Warszawie w dniu 11 czerwca 1986 r. i pochowany zostal na
cmentarzu Powazkowskim. W dniu 28 grudnia 1987 r. w
kosciele Matki Boskiej Czgstochowskiej w Warszawie
odsfonieto tablice ku jego czci, ufundowang przez kolegéw ze
Szkoty Podchorazych Sanitarnych.

Dzisiaj, w dwadzieécia lat po jego $mierci, przypomnieé
nalezy czlowieka, ktéry na najwyzszy szacunek zastugiwat.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Zdzistaw NAJDER

RWE 1982-1987. ZAPISKI DYREKTORA*

Dyrekcje Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa obja-
fem w kwietniu 1982 roku. Stafo si¢ to dokladnie cztery lata
po zaoferowaniu mi tego stanowiska. Propozycja padla w
kwietniu 1978 roku, w Wiedniu, podczas rozmowy z wicedy-
rektorem Rozgloéni, Karolem Wagnerem-Pienikowskim, kt6-
rego poznalem w roku 1966 w Nowym Jorku za posrednic-
twem mego przyjaaela, Marka Walickiego. Potwierdzenie
propozycji zawieral tez otrzymany par¢ dni pézniej list (dato-
wany 5 kwietnia) Jana Nowaka, bytego dyrektora Rozgloéni,
réwniez poznanego za poérednictwem Marka, z ktérym utrzy-
mywalem od 1972 roku sporadyczne kontakty, korzystajac z
wyjazdéw za granicg, zwykle na konferencje naukowe.

Propozycja dosy¢ mnie oszofomita. Bylem silnie zaan-
gazowany w dziatalnoé¢ podziemng w ramach Polskiego Po-
rozumienia Niepodleglosciowego, ktére zaczatem formowa¢
na poczatku 1976 roku; nigdy zreszta nie chciatem wyjezdza¢
z Polski na state. Nie mialem tez Zzadnego do$wiadczenia ad-
cowal w 1977 roku tekst 0 RWE (przeze mnie redagowany)
ktéry dosy¢ krytycznie ocenial aktualng dziatalno$¢ Rozglosni
Polskiej!. Zaréwno Wagner, jak i Nowak dobrze wiedzieli o
moim zwigzku z tym tekstem. Podobat si¢ on Jerzemu Gied-
royciowi, ktéry ze swojej strony namawial mnie do objecia
stanowiska w Monachium; o dotychczasowych dyrektorach
mial opinie bardzo krytyczne. Nowak za$ pisat do Giedroycia:

»w radio, a szczegblnie w zespole polskim, dzieje si¢ nie-

* Zmieniona i uzupelniona wersja referatu wygloszonego we wrzesniu
2002 podczas sesji naukowej na temat Rozglo$ni Polskiej RWE, zorga-
nizowanej w Warszawie przez Instytut Historii PAN i Polskie Towarzystwo
Historyczne.

1. Zob. Z. Najder, ,,Polskie Porozumienie Niepodlegitosciowe”, [w:]
.Niepodlegtos¢. Z historii polskiej mysli spotecznej i politycznej”, pod red.
W. Pigtkowskiej-Stepaniak i L. Rubisza, Opole 1999, s. 89-103.
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dobrze, panuje rozprzgzenie, brak dyscypliny i nieustanne in-
trygi [...] manipulujg tym wszystkim agenci operacyjni” (14
X 1979)2. Wytworzyla si¢ sytuacja do§¢ osobliwa: Giedroyc i
Nowak, ktérych wzajemne stosunki nie byly dobre (chociaz
starali si¢ ten fakt dyplomatycznie tuszowad), obaj namawiali
mnie do tego samego. Okazalo si¢ péiniej, ze zawiodlem
oczekiwania ich obu. Nie mnie osadzaé, czy byla to mission
impossible (odziedziczytem ten sam zesp6l i zapewne tych
samych agentéw, a sam Nowak w cytowanym li§cie napisal
o sobie samym: ,z tym zespolem polskim, jaki jest, nie
bytbym juz w stanie pracowaé z uwagi na obecnoé¢ w nim i
bezkarne dziatanie agentéw rezymu oraz gruntowng demora-
lizacje sporej czgéci ludzi”).

Chociaz propozycja byla ponawiana, nie moglem si¢ zde-
cydowaé. O tym, ze RWE poszukuje dyrektora, powiedzia-
fem Andrzejowi Kijowskiemu; wyrazil brak zainteresowania.
Zaczatem si¢ waha¢ dopiero na poczatku 1980 roku i datem
znaé p. Wagnerowi. Jan Nowak zareagowal zachgcajaco: ,W
moim przekonaniu czekaloby Pana zadanie niefatwe lecz
historyczne. [...] méglby Pan liczy¢ w pelni na mojg pomoc,
rade, doswiadczenie, ktérego mi nie brakuje” (9 IV 1980).
Przy okazji réznych wyjazdéw na konferencje naukowe, a
takze na stypendium Departamentu Stanu do USA w roku
1981, spotykalem rézne podsuwane przez Jana Nowaka oso-
by, Jakos tam wazne w perspektyw1e objecia posady; domys-
latem si¢, ze od ich opinii zalezy aprobata wyzszych czyn-
nikéw amerykatniskich. Chociaz wiedzialem od Nowaka, ze
np. emerytowany admiral William Durkee byl funkcjona-
riuszem wywiadu, zadna z tych rozméw nie miala w
najmniejszym stopniu charakteru wywiadowczego.

Podczas sierpniowego strajku 1980 dotarfem do stoczni
gdanskiej i otrzymalem nawet legitymacj¢ eksperta; ale
poniewaz tymczasem o moich zwigzkach z Polskim Porozu-
mieniem Niepodleglo$ciowym, ktérego program byt zdecydo-
wanie sprzeczny z porzadkiem polityczno-prawnym PRL,
dowiedziala si¢ Stuzba Bezpieczefistwa, przechwytujac u ame-

2. J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, ,,Listy 1952-1998”, wybor, oprac.
i wstep D. Platt. Wroclaw 2001, s. 512.
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rykanskiego dyplomaty méj list do Leszka Kofakowskiego,
postanowifem nie kompromitowaé swoja osobg nowonaro-
dzonego NSZZ ,Solidarno$¢”. Powstanie ,Solidarnosci” z
jednej strony budzito entuzjazm i ch¢é uczestnictwa, z drugiej
unaocznialo znaczenie RWE jako swobodnego Zrédla in-
formacji. Ciagle wewnetrznie rozdarci, zaczgliémy z zong ro-
bi¢ wstepne przygotowania. Radzilem si¢ tez dwu oséb zaufa-
nych: Aleksandra Gieysztora, ktéry docenial znaczenie Radia,
ale rozumial mojg niech¢¢ do pozostania za granica, i
Tadeusza Mazowieckiego. Pamigtam stowa Tadeusza: ,Szko-
da, zeby$ zostawal na Zachodzie, ale jezeli u nas co$ trzaénie,
to bedzie najwazniejsza polska placéwka za granicg”. Te stowa
odegraly dla mnie péiniej role kluczows.

Wytoniona we wrze$niu 1981 inicjatywa powolania
Spofecznej Rady Gospodarki Narodowej, wysunigta przez gro-
no oséb (,medrcy”, nazywaliémy je autoironicznie), przeze
mnie sklecone (przy pomocy gltéwnie Gieysztora) — dodatko-
wo wigzata mnie z krajem. Razem z Janem Jézefem Szczepan-
skim napisaliémy dokument, przedstawiony Prymasowi,
Walgsie i Jaruzelskiemu. Wyjezdzajac z Polski, po II turze
zjazdu ,Solidarnosci”, do Oksfordu, aby tam uzupelnia¢ tekst
angielskiego wydania mojej obszernej biografii Conrada, nadal
nie bytem zdecydowany. Naciski tak Nowaka (,,nie bedzie Pan
mégl patrze¢ w lustro przy goleniu, jezeli to si¢ zawali na
skutek Pana odmowy”), jak i Giedroycia (,tam [w
Monachium] jest sytuacja katastrofalna”) jednak dziataly. W
drodze do Oksfordu spotkatem si¢ wigc w Paryzu z zaprzyjaz-
nionym mezem serdecznej przyjaciétki mojej zony, Markiem
Latyfiskim, ktéry od kilku lat pracowal w RWE i o ktérym
chodzily stuchy, ze moze by¢ tez kandydatem na dyrektora.
Powiedzialem Markowi: ,Skoro oni tak bardzo chcg kogos
wprost z kraju, to dobrze, ja si¢ zgodzg, ale tylko na rok, a
po tym przekaze tobie. Ty jeste§ radiowym zawodowcem, a ja
tylko molem ksigzkowym”. Na to Marek: ,No wiesz, to jest
okropna praca, ja sam nie wiem, zresztag mnie nikt niczego nie
proponowal”. I na tym stanglo, wigc zawiadomilem Jima
Browna, Anglika, 6wczesnego szefa calej RWE, ze ostatecznie
odmawiam. To samo powiedzialem mojemu synowi, ktéremu
whaénie udato si¢ dosta¢ paszport do Anglii.
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No i zas1ad{em do roboty w Oksfordzie, z biletem na
prom Ystad-Swinoujécie zarezerwowanym na poczatek stycz-
nia 1982. Po tym jednak ogloszono stan wojenny. Zostalem
powiadomiony — za poérednictwem Foreign Office — przez
cé6rki Jana Zaranskiego, przyjaciela i wspétpracownika w PPN,
ze mnie poszukuje SB i juz rozpoczglo $ledztwo. Pomny na
stowa Tadeusza, zadzwonitem do Browna i powiedzialem, ze
jestem do dyspozycji. Po dwu dobach oddzwonit, ponawiajac
propozycje¢ dyrektorstwa. Azyl w Wielkiej Brytanii otrzymatem
w 24 godziny. Zalatwianie formalnosci, gléwnie z
zezwoleniem na pracg i wizg pobytowa w REN, potrwaly parg
miesigcy — i stanowisko w Monachium objalem w kwietniu
1982. Zygmunt Michalowski, zegnajac si¢ ze stuchaczami,
podkreslat wage faktu, ze jego nastgpca bedzie cztowiek wprost
z Polski, czynny uczestnik ,wielkiego dzieta reformy”.

Tyle, dla porzadku, wyjaénien, jak tam trafitem. Nie cho-
dzi mi tutaj zreszta o spisywanie fragmentu autobiografii, ale
o ukazanie sytuacji, w jakiej znajdowala si¢ Rozgloénia i
ludzie przejmujacy si¢ jej losem.

Jednakze Radio Wolna Europa bylo — i z historycznej
perspektywy pozostaje — wazng instytucjg w politycznej histo-
rii Polski nie dlatego, ze praca dla niej jest czgscig biografii
sporej grupy ludzi, czgsto wybitnych, jak zwlaszcza grono jej
twércéw z Janem Nowakiem-Jeziorafiskim i Tadeuszem
Zenczykowskim na czele. Znaczenie RWE polega na tym, ze
Rozgloénia odgrywala okreslong rol¢ w ksztattowaniu postaw
politycznych i ideowych Polakéw w ciagu catego jej
czterdziestoparoletniego trwania. I tej roli, a nie samym sobie
(i wzajemnym nie zawsze przyjaznym stosunkom) powin-
ni$my si¢ przede wszystkim przyglada¢.

Nasza wiedza o tym, jaki byl rzeczywisty wptyw RWE
na stan §wiadomosci i nastawienie polityczne stuchaczy, a
przez to na ich dzialania, jest nadal ograniczona. Opieramy
si¢ na jednostkowych relacjach, na wrazeniach, osobistych
wspomnieniach — i na legendzie, podsycanej takze przez za-
cieklo§¢, jaka wladze PRL okazywaly w zwalczaniu Radia i
cho wspé{pracowmkéw Sam zadajg¢ sobie pytanie, czy wyrok
$mierci, wydany na mnie w roku 1983, a pozostajqcy w
bezpoérednim zwigzku ze sprawowaniem przeze mnie funkcji
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dyrektora Rozgloéni Polskiej, byl wyrazem uznania dla
wielkiej roli Radia, czy tez ostrzezeniem dla innych polskich
intelektualistéw? Dzisiaj, kiedy tylu bylych dziataczy PZPR
przyznaje si¢ do stuchania RWE, niechgtnie wspomina si¢
nastroje wéréd inteligencji, krytycznie nastawionej do
komunizmu; przyznawano si¢ che¢tnie do stuchania BBC czy
»Glosu Ameryki”, natomiast RWE miala opini¢ ,skrajnej” i
»podzegajacej”. Wiemy, ze w okresach waznych i drama-
tycznych wydarzen, jak jesien 1956 czy grudzien 1970 lub
lato 1976, a po tym lato 1980, liczba stuchaczy Radia
gwaltownie rosta i stawalo si¢ ono waznym, a dla wielu Po-
lakéw — gléwnym Zrédlem informacji o tym, co si¢ dzieje w
ich wlasnym kraju. Wiemy, ze nadanie rozméw z Jézefem
Swiatto wywarlo znaczny wplyw na dziatania aparatu partyj-
nego i pafstwowego; ale o tym wlaénie dowiadujemy si¢ z
dochowanych tajnych dokumentéw wtadzy. Inne tajne doku-
menty Ministerstwa Bezpieczefistwa Panstwowego z lat 1955-
-1956 i 1958-1968, przekazane mi kilka lat temu przez
ministra Bogdana Borusewicza, ukazuja wysitki wladz, by
zmierzy¢ zakres oddzialywania radia na ludno$¢ Polski. Do-
piero pelniejsze przebadanie archiwéw MSW, przekazanych
Instytutowi Pamigci Narodowej, pozwoli na stwierdzenie, jak
szeroki w opinii stuzb specjalnych PRL byl krag siuchaczy
RWE i jak te stuzby szacowa.’(y praktyczny wplyw, wywierany
przez audycje. (Downemy si¢ tez moze przy okazji, jaki byi
stopiefi penetracji $rodowiska radiowego w Monachium i
gdzie indziej; pozwoli to zapewne na wyjaénienie przynaj-
mniej niektérych konfliktéw wewnatrz zespotu.)

Z drugiej strony historycy powinni zanalizowaé tre$¢ na-
dawanych programéw pod katem widzenia ich treéci ideowych
i politycznych. Dotychczasowe opisy i oceny byly (z wyjat-
kiem ocen w prasie podziemnej lat osiemdziesigtych) dokony-
wane przez samych autoréw i redaktoréw; nie moga oni, rzecz
jasna, by¢ obiektywnymi sedziami. Takze opinie wyrazane na
famach Kultury — zwykle krytyczne — nalezy traktowaé ostroz-
nie. Jerzy Giedroyc RWE nie stuchal (co mi sam parokrotnie
powiedzial) prawie wcale. Opieral si¢ na relacjach z drugiej
reki, ktére, moim zdaniem, byly czgsto wyrazem rozgrywek i
z pewnoscig nieraz wynikiem esbeckich inspiracji i intryg.
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Kiedy obejmowatem dyrekcje, zespét Radia znajdowal si¢
w szczgéliwym (nie waham si¢ uzy¢ tego stowa) stanie szoku
po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce. Wszyscy pra-
cownicy mieli §wiadomo$¢ ogromne;j roli, jaka Rozgloénia od-
grywa dla milionéw rodakéw w Polsce, gdzie przerwano po-
faczenia telefoniczne, a na $rodki przekazu natozono ,wroni”
kaganiec. Ta $wiadomoé¢ mobilizowata psychicznie, wzmaga-
fa motywacj¢ do codziennej roboty. W lutym 1982 zlozylem
w RWE nieoficjalng wizyte zapoznawcza. Nie wiem, kto poza
dyrektorem Michatowskim, wicedyrektorem Tadeuszem
Chciukiem-Celtem oraz Markiem Yatyfiskim (kt6éry obrazit
si¢ na dyrekcje ,amerykafska” i wycofal ze stanowiska
asystenta Michalowskiego) wiedzial, ze jestem przysztym
szefem placéwki; sadze, ze wielu si¢ jednak tego domyslato.
Podczas spotkania z zespotem ujawnily si¢ wyczuwane przeze
mnie od dawna réznice pogladéw miedzy Zygmuntem
Michatowskim a mng. Dotyczyly one spraw taktycznych (bo
co do celéw generalnych byliémy zgodni), ale rzutowaly bez-
poérednio na codzienng prace Radia. Mianowicie pan Zyg-
munt, z natury sceptyk, chcial unikngé wrazenia, ze Radio w
jakikolwiek sposéb inspiruje Polakéw w kraju do podejmo-
wania jakich§ praktycznych dzialan, ze ,podzega” lub pod-
burza, albo nawet udziela rad. Mial niewgtpliwie w pamigci
wegierska tragedi¢ roku 1956 (kiedy stuchacze zrozumieli
sens nadawanych przez Rozglosni¢ Wegierska audycji jako
obietnic¢ amerykanskiej pomocy przeciw interwencji so-
wieckiej), a takze wojenne ztudzenia Polakéw co do postawy
ich zachodnich sprzymierzefic6w. Osobiécie nie miatem
zadnych zludzen co do skfonnosci USA do zbrojnej obrony
Polski przed komunistami. Bylem jednak zdania, ze, po
pierwsze, istnieje spory zakres wskazéwek praktycznych,
ktérych mozna udzielaé bez jakiegokolwiek podburzania; a po
drugie, mozna udziela¢ rad w trybie warunkowym: na
przyklad, jezeli osiagnie si¢ rzeczywista niezaleznos§é i
samorzadno$¢ zwigzku zawodowego, wprowadzi si¢ do zycia
publicznego potezny skladnik demokracji. Po trzecie wreszcie,
zdawalem sobie sprawe, ze nasi stuchacze oczekuja od RWE
praktycznych porad — i nie powinni$my ich zostawia¢ sam na
sam z ustawiajgcg wszystkie dziedziny zycia partia.
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Brzmi to wszystko jak spér dosy¢ teoretyczny, ale taki on
nie byl, przynajmniej w odczuciu mojego poprzednika, czto-
wieka o wielkiej inteligencji i kulturze osobistej. Podkreslit
sw6j dystans wobec mnie odejéciem ze stanowiska na pare
dni przed moim przybyciem; nie bylo osobistego przekazania
pateczki. Ja natomiast odkrylem np. ze zdumieniem, ze naj-
czgéciej w podziemiu przedrukowywany tekst PPN
»Obywatel i Stuzba Bezpieczefistwa” (napisal go z mojej na-
mowy Jan Olszewski), ogloszony juz latem 1977 nie byl do-
tychczas przez RWE nadany, poniewaz... zawierat instrukcje!
Nie byly to jednak bynajmniej instrukcje dla konspiratoréw,
ale rady, jak korzystaé z uprawniefi, posiadanych w ramach
obowiazujacego w PRL prawa, tj. przede wszystkim prze-
piséw Kodeksu Karnego i Kodeksu Postgpowania Karnego.
Wyjasnifem to natychmiast amerykafiskim zwierzchnikom i
tekst parokrotnie nadaliémy — z pigcioletnim wszakze opéz-
nieniem. A szkoda, bo zdaniem fachowcéw z MSW byt
pierwsza publikacjg, ktéra skutecznie utrudniata esbekom wy-
dobywanie od przestuchiwanych jakich$ obietnic i podpiséw.

Pierwsze miesigce pracy w Monachium wspominam z
perspektywy jako i$cie miodowe: wszyscy cztonkowie zespotu,
z wyjatkiem Marka Latynskiego (ktéry, jak juz wspomniatem,
niestety obrazif si¢, i na dyrekcj¢, i na mnie i po dwéch latach
przeni6st si¢ do ,Glosu Ameryki”) starali si¢ by¢ mili. A
podzialy wewnetrzne byly stare i glebokie. Pan Jan, ktéremu
niewatpliwie zawdzigczalem nominacjg, przestrzegal mnie
przed wieloma intrygantami i ludZmi wrecz podejrzanymi;
uwaznie stuchalem jego rad, ale nie chcialem pozostaé¢ obo-
jetny na glosy ludzi, ktérzy byli zdania, ze Nowak kieruje si¢
niekiedy w swoich ocenach osobistymi animozjami. Tak
twierdzili z jednej strony Jerzy Giedroyc, z drugiej Tadeusz
Zenczykowski, szef Nowaka z czasu wojny. Totez na poczat-
ku staratem si¢ nie okazywaé zadnych uprzedzen. Postanowi-
fem rozmawia¢ zyczliwie nawet z J6zefem Praczkiem, ktérego
Nowak uwazal za agenta Bezpieki (a do ktérego zaufanie
deklarowali Pomian i Zenczykowski). Niebawem okazato sig,
ze byli w zespole ludzie, kt6rzy na zaufanie, a nawet zyczli-
wo$¢ nie zastugiwali.

Dotychczas nie wiem, kto z nich byl agentem (a szef od-

206



powiedniego departamentu w MSW, ptk Henryk Bosak, za-
pewnil mnie podczas przypadkowego spotkania w r. 1993, ze
»do korica miat w RWE czterech ludzi”; przy okazji wyznal,
ze ,resort” przygotowywal moje porwanie). Nie mam nato-
miast zadnej watpliwosci, ze wieloma czlonkami zespotu
agenci manipulowali. Sam Praczek sprawial okropne klopoty
przede wszystkim dlatego, ze byt zlym (cho¢ ofiarnym) redak-
torem: pisal nieudolnie, spéznial si¢ notorycznie z tekstami
(ktére musial dyktowaé, bo nie umial pisa¢ na maszynie!) i
przejawial chwilami tgpote polaczong z podejrzliwoscia. Te
cechy, polaczone ze sporymi ambicjami politycznymi, popy-
chaly go w strong¢ bardzo szkodliwego intryganctwa, do
ktérego wykorzystywat swojg funkcje¢ czlonka rady zaklado-
wej. Potrafit poteznie zatrué zycie dyrekcji, nb. zawsze zajmu-
jac ostentacyjng postawe hurrapatrioty i radykalnego anty-
komunisty. Méwig¢ o nim obszerniej, bo stat si¢ przedmiotem
polemiki po artykule Jana Nowaka, ktéry publicznie zarzucit
Ptaczkowi (juz po jego $mierci) agenturalno$é; zdaniem Pawla
Machcewicza z IPN, przygotowujacego ksigzke o infiltracji
RWE przez peerelowskie stuzby specjalne, zarzut nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach.

Czynn1k1em spajajqcym zespél i wyzwalajgcym silne
patriotyczne motywacje byly oczywiscie wydarzenia toczace
si¢ w Polsce. Chg¢ solidarnego uczestnictwa porwata na jakis
czas nawet najbardziej sktféconych. Niestety, nie na dtugo.

Miodowe miesiagce byly dla mnie zarazem okresem
pospiesznego terminowania w zawodzie tak dyrektorskim, jak
i dziennikarskim. Na wlasnej skérze uczylem si¢ tez specyfiki
pracy w RWE. Pierwsza, brzemienng w skutki nauczka bylo
zdanie sobie sprawy, ze cokolwiek pod jakimkolwiek
nazwiskiem nadamy, bedzie przez propagande rezimows, a
takze znaczng czgé¢ stuchaczy, zrozumiane jako wyraz
ogdblnego stanowiska Rozgloéni. Przekonatem si¢ o tym, kiedy
na przelomie kwietnia i maja 1982 roku dopuscitem do
nadania (wszystkie idace na anteng¢ teksty musialy by¢ przed
tym aprobowane przez odpowiedzialnego redaktora nadzoru-
jacego, zwykle cztonka dyrekcji Rozgloéni Polskiej), w ramach
»Przegladu prasy zachodniej”, dwéch lekko krytycznych uwag

o ugodowym wobec wladz stanu wojennego stanowisku
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Prymasa Glempa. Krytyka byla wyrazona powsciagliwie, a
opinie wyraznie zacytowane za konkretnym dziennikiem.
Rzecznik prasowy rzadu PRL oéwiadczyt, ze RWE ,brutalnie
napada” na Prymasa, i wzigt go w obrong... przed nowym
dyrektorem! Mnie za§ wezwano na rozmowe do dyrekeji
naczelnej i zapytano, czy u$wiadamiam sobie konsekwencje
takich poczynan. Wigcej juz nie prébowatem (co mi Jerzy
Giedroyc miat za zle). Co jednak najbardziej groteskowe, do
kampanii wlaczyt si¢ z wlaéciwg sobie energia.... rzymski ko-
respondent i RWE i Kultury, Dominik Morawski, pro-
testujagc w prywatnych listach do Prymasa (2 XI 1982) i do
osobistego sekretarza Jana Pawta II, ks. Stanistawa Dziwisza
(10 XI 1982), przeciwko sprzecznej ,z polska racjg stanu i
interesami Koéciofa” linii, narzuconej przeze mnie RWE!
Zostatem wigc wzigty w dwa ognie.

Nie mialem natomiast w tym pierwszym okresie zadnych
klopotéw z wladzami zwierzchnimi, czyli z dyrekcja Radia
Wolna Europa. Moim bezpoérednim szefem byl Jim Brown, a
dyrektorem catoéci RWE/Radio Swoboda byl dawny juz
pracownik Rozgloéni, Ralph Walter, ktéry przeszedt szczeble
kariery od mlodego pracownika administracji. Wiem, ze mdj
poprzednik, Zygmunt Michalowski, skarzyl si¢ Walterowi i
Brownowi na ostroé¢ nadawanych wiosng 1982 komentarzy;
ale takze 6wczesna linia amerykariskiej polityki zagranicznej, z
kt6ra wedtug tak zwanych policy guidelines (czyli ogélnych
wytycznych) powinniémy by¢ zgodni, byla wobec PRL twarda.
Staratem si¢ z tej zgodnosci korzystaé, wprowadzajac praktycz-
nie w zycie swoja formulg ,,partnerstwa”: radiostacja jest finan-
sowana przez Kongres Stanéw Zjednoczonych, ale powinna re-
prezentowaé stanowisko i interesy Polakéw. Dlatego tez
pierwsze nowe audycje, kt6re wprowadzilem, byly programami
poéwigconymi wydawnictwom paryskiej Kultury oraz polskiej
emigracji politycznej; pézniej dotaczytem do tego staly audycje
o dzialalnoéci brukselskiego Biura NSZS ,Solidarnos¢”. Jako
przedstawiciele emigracji wypowiadali si¢ czlonkowie wiadz
polskiego rzadu na obczyZnie w Londynie, gtéwnych ugrupo-

3. Kopie wszystkich przytaczanych dokumentéw, dotyczacych RWE,
przekazatlem do Archiwum Dokumentacji Mechanicznej przy Archiwum
Akt Nowych w Warszawie.
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wan politycznych, Kongresu Polonii Amerykariskiej (kierowa-
nego wéwczas przez Alojzego Mazewskiego, czfowieka sympa-
tycznego i $wiatlego). Przybywajac do Monachium niemal
wprost z kraju, gdzie bylem silnie zaangazowany w dziatalno$¢
spoteczno-polityczng tajng i jawng (czlonek wladz Polskiego
PEN-Clubu i Zwigzku Literatéw Polskich), czutem si¢ przed-
stawicielem polskich §rodowisk niepodlegloéciowych i mialem
ambicje zakorzenienia tego przedstawicielstwa w RWE.

Ta ambicja oraz $§wiadomo$¢, ze interesy polskie i ame-
rykanskie (tak, jak te drugie rozumiejg kolejne ekipy rzadzace
w Waszyngtonie) sa w tej chwili zbiezne, ale nie zawsze mu-
sza takimi pozostaé, sprawialy, ze postanowifem si¢ nie staraé
o obywatelstwo amerykanskie. (Postugiwatem si¢ brytyjskim
travel document, dokumentem azylanta, przyznanym mi
blyskawicznie w Londynie.) Po wyroku §mierci, wydanym na
mnie w 1983 przez sad wojskowy w Warszawie za rzekome
szpiegostwo, zaproponowano mi tzw. szybka éciezke przyzna-
nia obywatelstwa; odméwitem, czujac w dodatku, ze mogloby
to wyglada¢ na przyznanie si¢ do winy. Okazalo si¢, ze obok
mego przyjaciela Vlada Georgescu, dyrektora Rozgloéni
Rumuniskiej (tez nb. skazanego zaocznie na $mier¢), bylem
jednym z dwu tylko takich dyrektoréw nie-obywateli USA w
calej historii RWE! Mialo to swoje wielkie wady (bo nie
moglem si¢ w razie potrzeby odwola¢ do ,swoich” kongres-
manéw czy senatoréw), ale o tym przekonatem si¢ dopiero o
wiele pézniej. Tak czy inaczej, méj status uchodzcy politycz-
nego mial dla mnie walor jednoznacznoéci.

Obok wymienionych nowych audycji za bardzo istotne
uwazalem rozszerzenie programéw zwigzanych z religi i Ko$-
ciotlem. Z uwagi nie tylko na znaczenie dla Polski pontyfikatu
Jana Pawla II, ale réwniez na rol¢ oslony dla wszystkich
$rodowisk opozycyjnych, jaka po wprowadzeniu stanu
wojennego Kosciét polski odgrywal. Tymczasem od chwili
przejscia na emerytur¢ i wyjazdu do Londynu ks. Tadeusza
Kirschke Radio nie mialo kapelana ani stalego redaktora
religijnego. Przekonalem (nie bez wysitku) moich amery-
kanskich zwierzchnikéw, ze nalezy poszukaé nastgpcy. Oka-
zalo si¢ to trudne; nie tylko z uwagi na potrzebne kwalifikacje
ksigdza-redaktora, ale i ze wzgledu na pewno$¢ wywolania
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gniewu wladz PRL. Mozna bylo przewidzie¢, ze beda miaty
pretensj¢ do Episkopatu i wezma odwet na biskupie, z ktére-
go diecezji nasz kapelan by pochodzit. Nic wigc dziwnego, ze
ksigdz Prymas, z ktérym na ten temat (nieoficjalnie i dyskret-
nie, rzecz jasna) rozmawialem, odnosit si¢ do naszych planéw
bez entuzjazmu. Poszukiwania zakoficzyly si¢ szczg$liwie zna-
lezieniem ksigedza, ktéry nie podlegal juz jurysdykeji polskich
biskupéw, ks. Stanistawa Ludwiczaka, proboszcza parafii
polskiej w Paryzu. Okazat si¢ sprawnym i rzutkim kapelanem
oraz zapalonym do problematyki tak religijnej, jak polltycznej
redaktorem; wprowadzd nowy program ,Znaki czasu”.

Rzym byt miastem, ktére przez caly czas dyrektorowania
odwiedzalem najczgéciej; zwlaszcza w ciagu pierwszego roku
miafo to dla mnie wielkie znaczenie. Od poczatku zaopieko-
wal si¢ mna wspaniale Karol Wagner, ktéry osiadl tam na
emeryturze jako nasz dodatkowy (pierwszym byl od dawna
Dominik Morawski) korespondent i byl wrecz nieoceniony
nie tylko jako autor komentarzy, ale przede wszystkim orga-
nizator kontaktéw z Watykanem, calym polskim Rzymem
oraz odwiedzajacymi Stolicg Apostolska biskupami z Polski.
Dzigki niemu juz w styczniu 1982 mogltem odby¢ pierwsze
rozmowy z arcybiskupem Bronistawem Dabrowskim, sekre-
tarzem Episkopatu. Chodzifo mi rzecz jasna o uzyskanie opi-
nii o tym, co si¢ w Polsce dzieje; inne kontakty urwaly si¢
niemal catkowicie. Wkrétce po tym spotkatem arcybiskupa
wroctawskiego (i jeszcze woéwczas nie kardynata) Henryka
Gulbinowicza, ktéry okazal si¢ rozméwcea nie tylko cennym
merytorycznie, ale ogromnie mitym ze wzgledu na dowcip i
bezposrednio§¢ sposobu bycia. Przez jaki§ czas posredni-
czylem w kontaktach migdzy nim a Jerzym Giedroyciem; ale
kiedy w pazdzierniku 1983 przekazalem (zgodnie z polece-
niem) Giedroyciowi bardzo krytyczng uwage arcybiskupa o
wrze$niowym komentarzu Kultury na temat Kosciofa, ksigze
Redaktor odat si¢ gniewnie i stosunki ulegly popsuciu.

O wyraznych réznicach pogladéw wewnatrz konferencji
biskupéw polskich ustyszatem niejedno — kardynat Andrzej
Deskur, czlowiek glebokiego umystu i cigtego jezyka, ktéry
w owym czasie byl jeszcze w znakomitej formie towarzyskiej,
okazal si¢ w tej materii najbardziej wymowny — ale zrozu-
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miatem natychmiast potrzebg dyskrecji nie tylko osobistej, ale
i politycznej. Wszelkie ujawnianie przez RWE réznic
pogladéw wewnatrz Episkopatu Polski sprzyjalo strategii
wladz PRL. Przemilczanie przykre, ale dla nas konieczne.

Skoro wspominam kardynaléw, musze wymienié jeszcze
jednego, ktéry zrobil na mnie wrazenie silnej osobowoéci i
wielkiego intelektu: kardynala Wladystawa Rubina, niegdys
duszpasterza emigracji, wéwczas przewodniczacego Kongrega-
¢ji do Spraw Koéciotéw Wschodnich (czytaj: polityki
wschodniej Watykanu). Jego sekretarz, o lotnym umydle,
zarliwych uczuciach i pigknym glosie, stal si¢ niebawem
moim tajnym wspétpracownikiem: byl nim Stawoj Leszek
Gl6dz, dzisiaj biskup-general, autor wielu kazafi, nadanych
anonimowo przez RWE.

Najczgsciej spotykatem w Rzymie i najwigcej przegadalem
z ks. Andrzejem Bonieckim, wéwczas redaktorem polskiego
wydania Osservatore Romano, z ktérym si¢ zaprzyjaznilem.
Jednakze spotkanie najwazniejsze i najbardziej zarazem poufne,
bo z samym Janem Pawlem II, zalatwil mi Bohdan Cywiriski.
Przez ponad godzing rozmawiali$my obaj z Papiezem (ktéremu
towarzyszyl ks. Dziwisz) o Polsce, ,Solidarnoéci” (nigdy nie
zapomng, jak rozjasniala si¢ twarz Jana Pawla, kiedy méwit o
nadziejach, zwigzanych z tym ruchem — nadziejach tak gorzko
niespefnionych) i misji Radia. Okazane mi zaufanie — Bohdan
zdumiat sig, jak swobodnie méwit Papiez o Koéciele polskim i
nowym Prymasie — i zyczliwoé¢ byly dla mnie silnym
umacniajgcym bodZcem do nowej pracy.

Oczywiscie Rzym nie byt jedynym celem moich podrézy
»informacyjnych”. Latalem na spotkania z ludZmi z kraju do
Paryza i Sztokholmu, na rozmowy z Biurem ,Solidarnoéci” do
Brukseli (tam spotykalem tez nieoficjalnych emisariuszy z
Polski), czasem narady z zaufanymi ludZmi, jak Bohdan
Cywinski, do Zurichu. Bylo to bardzo pomocne w ustalaniu
ogdlnej interpretacji tego, co si¢ dzialo w Polsce, i znakomicie
wyjasnialo i uzupelnialo strumien wiadomosci, przekazywa-
nych przez kwitngca pras¢ podziemna. Wprowadzong przeze
mnie audycj¢ ,Przeglad prasy podziemnej”, przekazujaca jej
teksty (nie wszystkie: z zasady nie nadawali$my zadnych we-
zwafi do otwartego dziatania; nie nadali$émy wigc np. apelu Jac-
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ka Kuronia, wydanego z wigzienia w kwietniu 1982, do ,,obro-
ny czynnej zakladéw pracy” w razie strajkéw), redagowat z za-
palem wspomniany juz Jézef Ptaczek. Lubowat si¢ w przymiot-
nikach, jak ,brutalny”, ,nikczemny” i ,zbrodniczy”, kt6rymi
obficie ozdabial swoje komentarze. Nie on jeden zresziy Wyka-
zywal taka stylistyczng gwahownoéc, staralem si¢ ja ogranicza¢,
nawotujac do zastgpowania inwektyw informacjami.

W pracy pomagali mi ofiarnie dyrekcyjni koledzy. Funk-
cj¢ mojego zastgpcy pelnil przez prawie rok przed przejéciem
na emeryture Tadeusz Chciuk-Celt, dobry prozaik-pamigtni-
karz, w roku 1944 emisariusz Rzadu RP do kraju, twérca i
redaktor programu ,Droga przez wies” (ktdry odziedziczyt i
Z Werwa poprowadzﬂ Aleksander Swieykowski). Cenitem jego
doéwiadczenie i dorobek; dopiero kilka lat temu dowiedzia-
fem sig, dlaczego odchodzil w nastroju dezaprobaty dla moich
dziatan. Okazuje si¢, ze byl przeciwny zaangazowaniu Jacka
Kaczmarskiego — jego zdaniem groznego ateusza! (Jacka Kacz-
marskiego znalem tylko z reputagji, ale kiedy dowiedzialem
sig, ze dryfuje w Paryzu, uméwilem si¢ i w ciemno zapropo-
nowalem posad¢. Okazal si¢ bardzo sprawny, chociaz niefat-
wy we wspotpracy — bo czasami przesadzal w swoim zycio-
wym rozwichrzeniu. Niemniej ciesz¢ si¢ do tej pory, ze mu
poprzez Radio mogtem poméc w zyciu; od roku 1985 mial
zreszta w RWE wlasny ,, Kwadrans”.).

Nastepcg Chciuka-Celta zostal Andrzej Krzeczunowicz, z
ktérym si¢ péiniej zaprzyjaznitem, do$wiadczony i w pelni
spolegliwy redaktor, weteran RWE, fenomenalnie zdolny do
jezykéw i obdarzony imponujaca pamigcia. Moim zdaniem,
ze zdolnoéci i temperamentu byl idealnym kandydatem na
dyplomatg; i rzeczywiscie zostal nim w roku 1992; to on,
jako ambasador RP w Brukseli, wprowadzal Polske do
NATO. Mogtem tez polega¢é na asystencie, innym starym
wolno-europejczyku, Wiadystawie Wantule. Byto nas jednak
w dyrekcji za malo i przez cztery lata rozgladatem si¢ za kolej-
nym kandydatem. Nie bylo to tatwe; kandydatura Jacka Ka-
labifiskiego przepadta w wielkiej burzy protestéw, wznieconej
przez czg$¢ zespolu. W koficu na jesieni 1986 naméwitem
Bogustawa Sonika, wspéizalozyciela Studenckiego Komitetu
Solidarnosci w Krakowie; ale okazalo si¢ juz za péino: bliskie
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powigzania ,solidarnoéciowe” staly si¢ dla amerykanskiego
kierownictwa (chwilowo) niemodne.

Wréémy wszakze do lat 1982-1983. Ogromnie wazne
byly dla mnie wéwczas, tak ideowo jak psychicznie, éciste
zwigzki z Kulturq. Wspétpracowalem z tym miesigcznikiem
stale od kilku lat (pod rozmaitymi pseudonimami), cieszylem
si¢ zaufaniem Giedroycia (napisalem nawet par¢ komentarzy
w imieniu redakcji); PPN byt przez Kulture od poczatku po-
pierany. Catkiem zasadnie rozpowszechnila si¢ opinia o
bliskich zwiazkach nowego dyrektora RWE z Maisons-Laffit-
te, co stanowilo zaprzeczenie trzydziestoletniej tradycji utar-
czek i konfliktéw migdzy obu instytucjami. Cieszylem si¢ z
tego ogromnie. Nie my$latem o tym, jaka wéciekto$¢ musi to
budzi¢ u etatowych wrogéw polskiej mysli niepodleglej. I
lekko traktowalem przyjazne ostrzezenia bardziej doswiad-
czonych przyjaciét. Jézef Czapski napominal falsetem: ,Jezeli
nie bedziesz dyspozycyjny, to ci¢ wyrzuca w ciemnoéci
zewnetrzne”. A Kot Jelefiski (ktéry, jak i Jézio, przezyt
niejedno starcie z Giedroyciem) ttumaczyl, ze dla Redaktora
bliska wspétpraca oznacza postuszefistwo.

Polem minowym, na ktérym po kilkunastu miesigcach
prawie-sielanki wylecialem w powietrze, okazala si¢ kwestia
stosunku do Koéciota. Ksigz¢ mial na ten temat obsesje,
ktérej nigdy nie podzielatem. Uwazatem, ze Kosciét katolicki
w Polsce to nie druzyna sportowa, o ktérej moga si¢ dowolnie
wypowiada¢ kibice. I ja mialem zastrzezenia do niektérych
decyzji i wypowiedzi Prymasa Glempa, poczynajac od jego
stéw w pierwszym kazaniu, wygloszonym 13 XII 1981, ze
szycie ludzkie jest najwyzsza wartoécia” (co pozbawia sensu
$mieré¢ wszystkich meczennikéw za wiarg). Wiedziatem tez z
pierwszej reki o réznicach stanowisk wewnatrz Episkopatu
Polski. Ale zdawatem sobie sprawg, ze publiczne omawianie
tych réznic bedzie gra w rece wladz. I uwazalem, ze audycje
RWE nie s3 wlasciwym miejscem dla dyskutowania roli
Koéciola w polskim zyciu publicznym. Natomiast Giedroyc
dopominat si¢ w rozmowach telefonicznych i listach, by$my
krytyczne wypowiedzi naglasniali. Moje perswazje, ze w ten
sposéb ulatwiamy walke zaréwno z Koéciotem, jak i z RWE
— nie odnosity skutku.
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W ,Autobiografii na cztery rece” J. Giedroyc pisze, ze go
ynaméwilem” na wywiad dla Wolnej Europy. Rzeczywiscie:
chciatem, by kiedy§ o sobie i Kulturze opowiedzial — stu-
chaczom RWE byl jako osoba prawie nieznany, bo i skad?
Niestety Jerzy Kaniewicz (czyli Tadeusz Mieleszko) przepro-
wadzil wywiad z whasnej inicjatywy i dopuscit do wyglaszania
przez Pana Jerzego pogladéw na sprawy biezace. Giedroyc
pisze o wywiadzie: ,Przywigzywatem do niego doé¢ duzg wage.
A tu po tygodniu dostaj¢ list od Najdera, ze nie moze go
wykorzystaé, bo nagranie jest bardzo niedobre, otwarte okno,
ptaki $piewaja itp.”* Ten fakt jest wymieniony jako jedyna
przyczyna zerwania naszej kilkuletniej bliskiej wspétpracy. Za-
chowalem kasety z nagraniem tego wywiadu. Giedroyc ,,usta-
wia” tam Kosciét w Polsce, zarzucajac mu ,sparalizowanie ze
strachu”; Janowi Pawlowi II wytyka nieupomnienie si¢ pod-
czas wizyty w kraju o wig¢zniéw politycznych. Atakuje jakich$
dwéch ksigzy, powigzanych z Katolickim Uniwersytetem Lu-
belskim, ktérzy podobno podczas pobytu w Ameryce wyga-
dywali glupstwa o KOR-owcach-trockistach, itd. Dlaczego
myS$lal, ze trzeba o tym informowaé, poprzez jazgot za-
gluszaczek, stuchaczy w Polsce — nie mam pojecia. Zapytany
przez Mieleszke o przyczyny krytycznego w dawniejszych la-
tach stosunku do RWE zaczyna od ,przypomnienia”, ze ,w
odréznieniu od RWE Kultura jest w pelni niezalezna”; do-
daje, ze na poczatku dziatalnoéci w RWE pracowali sami lu-
dzie gleboko zaangazowani ideowo — a pézniej si¢ to zmienito.
Gdybym ten wywiad puécil, tego samego dnia musiatbym si¢
poda¢ do dymisji. Cho¢by z powodu okazanej glupoty.

Giedroyc pisal do mnie 23 wrze$nia 1983: ,Co do wy-
wiadu Mieleszki ze mng, to sam Pan méwil, ze nagranie bylo
bardzo niedobre i ze to trzeba bedzie przepracowaé. Sam z
tego wywiadu nie bylem zadowolony i stad moja prosba, aby
go nie nadawaé, je§li nawet mial Pan zamiar zrobi¢ to w
przysztoéci”. Jak widaé, nie byl obrazony. Zerwanie nastapito
nieco pézniej — i poszlo nie o sam wywiad, ale o moja uparty
odmowe wiaczania si¢ w krytyke Kosciota (o czym jest juz

4. J. Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery rece”, oprac. K. Pomian,
Warszawa 1994, s. 223.
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mowa w zacytowanym li§cie). Przyznat to zreszta sam Gied-
royc, kiedy na zadane mu potem przez Zygmunta Myciel-
skiego pytanie, dlaczego tak wojuje z RWE, odpowiedzial: ,A
bo oni tak plackiem przed tym Papiezem!” Po latach mam
$wiadomo$é, ze nie potrafitem znalezé dyplomatycznego
wyjécia z tego zakleszczenia; a takze poczucie ogromnej straty,
bo przyjazna wspélpraca z Jerzym Giedroyciem nalezy do
moich najcenniejszych przezy¢.

RWE od lat cierpiata na brak mlodych dziennikarzy,
znajacych bezposrednio krajows polska codziennosé. W roku
1982 i péiniej wladze PRL wypychaly na emigracj¢ (po
internowaniu lub wiezieniu), albo pozwalaly pod rozmaitymi
pretekstami (choroba, stypendia, zaproszenia od rodzin) wy-
jecha¢é za granicg sporej liczbie dzialaczy ruchu solidarnos-
ciowego réznych szczebli. Byli wéréd nich i dziennikarze
radiowi, i telewizyjni. Ich fachowo$¢, a jeszcze bardziej —
zzycie si¢ z polska codziennoscig, od ktérej wigkszoéé
pracownikéw Rozgloéni stawata si¢ coraz bardziej odlegla —
byly dla RWE bezcenne. Kilku z nich udalo mi si¢ w
niedlugim czasie zatrudnié. Okazalo si¢, ze nie mieli fatwego
zycia. Zawié¢ i nieufno§¢, bakterie tradycyjnie napastujace
czg§¢ pracownikéw RWE, a umiej¢tnie podniecane przez
krazacych wokét prowokatoréw, zatruwaly atmosfere. Na
tablicach ogloszen pojawialy si¢ paszkwilanckie teksty i
rysunki, atakujace ,Maciusiowcéw”, tj. bylych pracownikéw
Radiokomitetu, kierowanego przez Macieja Szczepanskiego —
ludzi, ktérych powyrzucano z pracy, ktérzy tymczasem
przeszli obozy internowania i wigzienia. ,Solidarno$¢” byta
wspaniata na odleglo$¢; jej konkretni czfonkowie nie zawsze
i wszgdzie znajdywali zyczliwe przyjecie. Na niektérych
skladano donosy do wladz niemieckich.

Spoéréd nowych programéw, wprowadzonych za mojej
dyrekgji, jeszcze cztery przynajmniej zastuguja na oméwienie.
Pierwszy, ,O nas samych”, redagowany przez Piotra Zatus-
kiego, a nadawany od marca 1984, mial przybliza¢ stucha-
czom osoby pracownikéw RWE oraz warunki i sposoby ich
pracy. Chodzilo nam zarazem o przeciwdzialanie partyjno-
-rzadowej propagandzie, ktéra przedstawiata zespét jako gro-
no agentéw i karierowiczéw. Drugi, o Polakach na Wscho-
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dzie, zaproponowata i prowadzita Krystyna Mitotworska.
Chodzito o przekazanie wiadomoéci o losach Polakéw w
ZSSR; mottem byly stowa z opowiesci Sobolewskiego w
»Dziadach™ ,gdybym o nich zapomnial, Ty Boze na niebie
— zapomnij o mnie”. Trzeci, przeze mnie wysunigty, a zna-
komicie realizowany przez Danut¢ Drzewinska, nazywat si¢
»Polska, jaka moze by¢”: staraliémy si¢ w nim otwieraé
perspektywy na przyszto§¢ Polski wolnej. Walczac z komunag
za malo o tym mySleliémy, a tymczasem ta Polska okazata si¢
by¢ tuz-tuz; a teraz widaé, ze nie byliémy na nig odpowiednio
przygotowani. Czwarty — to cykl ,Go$¢ z kraju”, zaczety w
r. 1984 nagrana przeze mnie w paryskim hotelu rozmows z
Romanem Zimandem. (Mialem poczucie historycznej gro-
teski: Zimanda znalem bowiem sprzed lat 25 jako czolowego
na Uniwersytecie Warszawskim stalinistg; wiedziatem jednak,
ze komunizm odrzucilt juz w roku 1956 i z wyjatkows rze-
telnosciag dokonal publicznego rachunku sumienia.) Byly to
dluzsze (50 minut) rozmowy z anonimowymi go§¢mi z
Polski, ktérych glos zastgpowany byt glosem naszego lektora.

Ataki rzadowych $rodkéw przekazu na nasza Rozglo$nie
przybieraly w latach 1982-1983 form(; chwilami wrecz fu-
riacka. Byl to mcwqtphwy dowdd, ze jeste§my w naszej robocie
skuteczni. Co do mnie, uwazalem otrzymany wyrok §mierci za
wyré6znienie dla siebie i przestroge dla innych. Przestroge t¢
chciano, o ile wiem, wzmocni¢ wykonaniem wyroku — oczy-
wiscie przy uzyciu ,nieszczgsliwego przypadku”, a péiniej por-
waniem, do ktérego czyniono przygotowania. Z perspektywy
czasu nie mam wszakze watpliwoéci, ze gtéwnym sposobem
walki z nami stato si¢ wkrétce prowokowanie i podsycanie do
intryg. Dal si¢ w to niestety wciggnaé m. in. jeden z najinte-
ligentniejszych nowych czlonkéw zespotu, Tomasz Mianowicz,
przyjety przeze mnie do pracy z rekomendacji Stefana Kisie-
lewskiego, ktéry niebawem doszed! do przekonania, ze jestem...
agentem komunistycznym, by¢é moze nawet KGB, pod-
rzuconym w celu zniszczenia Rozgloéni od wewnatrz. Wysytat
listy w tej sprawie zaréwno do prezesa RWE/RS Jamesa
Buckleya i premiera Bawarii Franza—Josepha Straussa, jak i do
Polski, do Andrzeja Gwiazdy i ks. Jerzego Popietuszki. Nie
traktowano ich powaznie, ale psuly atmosfere.
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Powaznym i znamiennym sygnalem ostrzegawczym byta
sprawa Marka Chlebowicza. Byl to warszawski dziennikarz
radiowy, ktéry po krétkim okresie internowania wyjechal z
Polski we wrze$niu 1982. Poznalem go dwa lata péiniej we
Frankfurcie, gdzie przebywal jako stypendysta Deutsche
Gewerkschafts Bund, niemieckiej centrali zwigzkéw zawo-
dowych. Zaproponowalem mu prace w RWE, oczywiécie na
okres prébny. Okazal si¢ nieztym pracownikiem, ale
jednoczesnie zaczgly do mnie dociera¢ niepokojace informacje
na temat jego przeszloéci; przekazal je m.in. Franciszek Drze-
winiski, swego czasu czlonek Biura Interwencyjnego Regionu
Warszawskiego ,Solidarnoéci”. Erwin Kristoffersen, szef
wydziatu zagranicznego DGB, dla ktérego Chlebowicz
pracowal, nie umial rozwia¢ watpliwosci, bo jak si¢ okazato,
sam je zywil. Piotr Mroczyk opowiadal, ze zostal aresztowany
(ukrywat si¢ przed internowaniem), kiedy przyszedl na
spotkanie z Chlebowiczem — ale nie chciat go obwiniaé. W
tej sytuacji zwrécifem sig, za pofrednictwem brukselskiego
Biura ,Solidarnosci”, o opini¢ do Warszawy, gléwnie do
Zbigniewa Bujaka, na wspétprace¢ z ktérym Chlebowicz si¢
powolywal. OdpowiedZ przyszla natychmiast: okazalo si¢, ze
juz w liscie z 11 listopada 1983 Bujak napisal do Jerzego
Milewskiego: ,Trzymaj si¢ jak najdalej od Chlebowicza, to
mitoman”. Dalsze wywiady potwierdzily, ze wladze podziem-
nej ,Solidarnoéci” nie mialy do Chlebowicza zaufania
(p6Zniej potwierdzito to Biuro brukselskie w oficjalnym liscie
do dyrekcji RWE/RS). Po takiej rekomendacji nie mialem
watpliwoéci, ze musz¢ kandydata zwolni¢ w okresie prébnym.
Popelnitem wszakze, z braku do$wiadczenia, fatalny biad.
Miafem prawo odméwi¢ uzasadnienia swojej decyzji; jednak-
ze liczac na lojalno$¢ polskich cztonkéw Rady Zakladowej po-
wiedziatem im, ze decyzj¢ spowodowala wazna opinia, otrzy-
mana z Polski. Ku mojemu zaskoczeniu sprawe wyciagnieto
na ogblnym spotkaniu dyrekcji z Radg Zakladows (ktéra
wedlug niemieckiego prawa pracy posiada takie uprawnienia).
Zazadano wyjasnienn — a ja oczywiécie nie moglem si¢ przy-
znaé, ze komunikuj¢ si¢ z Bujakiem, wéwczas najusilniej
tropionym dzialaczem podziemia. Skoficzylo si¢ odejéciem
Chlebowicza dopiero po procesie; a sam niefortunny kan-
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dydat (o kt6rym nic wigcej nie wiem) i jego gorliwi obroficy
twierdzili, ze postanowilem go zwolni¢, bo chcial demasko-
wa¢ antysolidarnosciowe poczynania innego nowego pracow-
nika — Jacka Kalabinskiego®. Uwierzyt w to w pierwszej chwi-
li takze niech¢tny Kalabifiskiemu nowy dyrektor RFE George
Urban, odwl6kl zwolnienie — i doprowadzit do procesu®.

George Urban, czlowiek ogromnej inteligencji, autor
znakomitych wywiadéw z czotowymi intelektualistami
Zachodu, zamieszczanych w londynskim Encounterze — byt
tez opgtany antykomunistycznym bzikiem: wietrzyl czerwo-
nych wszedzie i fatwo dawal si¢ prowokowaé. Morderczo
pewny siebie i doktryner, po raz pierwszy w zyciu sprawujac
wladz¢ nad innymi, upojony ciagle usitowat zwigkszyé swoje
prerogatywy. Andrzej Krzeczunowicz, $wiadek i wspét-
uczestnik bojéw, zartowal, ze wzigty zostalem w cegi przez
dwu Urbanéw: warszawskiego Jerzego i monachijskiego
George’a. Ten drugi byl bolesniejszy.

Doprowadzit m.in. do zupelnego rozhustania dyscypliny,
stale porozumiewajac si¢ za moimi plecami z bardziej ,,przed-
sigbiorczymi” czlonkami zespotu. Tak np. przypadkowe (a
whasciwie zgodne z zasadami drogi stuzbowej) skierowanie na
moje biurko wymiany listéw migedzy nim a Tomaszem
Mianowiczem (cztowiekiem bardzo inteligentnym i ideowym,
ale tez niezréwnowazonym i ulegajacym fatwo prowokacjom)
przekonalo mnie, ze méj podwladny zatatwia sprawy
stuzbowe bezposrednio z moim szefem...

Psychoza nieufnosci stala si¢ tak wielka, ze zazadano ode
mnie przedstawiania z géry, w przekladzie na angielski nada-

5. Boj o Kalabinskiego byl najdtuze;j si¢ ciagnaca i najbardziej burzliwa
i czasochtonng afera personalng. Sprawg tego niezmiernie utalentowanego,
a przedwcze$nie zmarlego dziennikarza omawiam szerzej na innym miejs-
cu, w tomie ,,Autoportret zbiorowy. Wspomnienia dziennikarzy polskich na
emigracji z lat 1945-2002”, red. W. Piatkowska-Stepaniak, Opole 2003.

6. Echo calej afery znajduj¢ w przypisie do listu J. Giedroycia do J.
Nowaka z 12 maja 1981 r., op.cit., s. 575: ,,Marek Chlebowicz [...] zwol-
niony przez Z. Najdera z powodu nieprawdziwych zarzutow, oczyszczony
po rozprawie sadowej”. Nonsens: gdyby zarzuty byly ,nieprawdziwe”, nie
mogibym go zwolni¢, a sad pracy nie zajmuje si¢ ,,oczyszczaniem”, tylko
zgodnoscia zwolnienia z przepisami. Korespondencja wydana zostala
niestety w sposob odlegly od edytorskiej rzetelnosci.
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wanych jesienig 1985 roku fragmentéw ksigzki Jana Nowaka-
-Jezioranskiego ,Wojna w eterze”. George Urban obawial sig,
ze zechce nadawaé fragmenty, $wiadczace o tym, ze zaréwno
ostre konflikty wewnatrz zespolu, jaki i spory z ,amerykan-
skim” kierownictwem nie s3 niczym nowym — i ze to nie ja
je pierwszy wywotatem. (Autor ksigzki, wiedzqc o moich
perypetxach podplsa:f tom: ,Halinie [mojej zonie, ktéra dziel-
nie pomagala mi w pracy] i Zdzistawowi Najderom, konty-
nuatorom wojny w eterze ze stowami szczerego i glebokiego
uznania dla Ich heroicznej postawy w walce z trudnoéciami”.
I rzeczywidcie, staral si¢ z odlegtego Waszyngtonu podtrzy-
mywa¢ mnie na duchu w konfliktach z Giedroyciem,
niektérymi czlonkami zespotu, a takze z podejrzliwym Ut-
banem.) Nie ustawaly natomiast ataki w partyjno-rzadowych
mediach. Podczas konferencji prasowych rzecznika rzadu
Jerzy Urban po$wigcal wiele czasu omawianiu rzeczywistych
lub (czgéciej) urojonych niesnasek w Rozglosni; a np.
sprawozdanie ze specjalnego programu TV, pos$wigconego
poparciu RWE dla ,Solidarnosci” Trybuna Ludu z 26 lutego
1985 zatytulowata ,Méwi rozgloénia polska «Radia Wolna...
Solidarno$é»”. Z tego si¢ nawet ucieszylem.

Warunki dziatania RWE byly takie, ze nie bylo moznoéci
bezpoéredniego sprawdzania wlasnego wizerunku w glowach
stuchaczy, ani zasiggniecia ich opinii o programie; sprzyjalo
to réznym patologiom. Moje zasadnicze nastawienie, wielo-
krotnie wykfadane, bylo proste: RWE jest (albo: w miare
mozliwosci by¢ powinna) zastgpczym wolnym Radiem War-
szawa. Przekazujemy stuchaczom informacje i wychodzimy
naprzeciw ich oczekiwaniom; jesli za$ idzie o treéci ideowe,
to wyrazamy nie jakie§ wlasne wymyslone, albo podsunigte
przez amerykanskich sponsoréw, ale te, ktére wylonily polska
emigracja polityczna i niezalezne §rodowiska krajowe, przede
wszystkim ,Solidarno$¢”. Nadawaliémy wiec na przyklad
wszystkie oéwiadczenia Tymczasowej Komisji Krajowej
zwigzku. Za ogromnie cenne uwazatem kontakty z prasa pod-
ziemng. Nadawaliémy obficie jej teksty; udalo mi si¢ wy-
jedna¢ u zwierzchnikéw prawo do przekazywania redakcjom
niewielkich honorariéw, obliczanych wedlug minut na
antenie. W naszym budzecie (4 miliony dolaréw) nie byta to
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znaczaca pozycja; dla prasy podziemnej te okoto 10 tysiccy
dolaréw rocznie dzielone migdzy ponad sto tytutéw odgry-
walo role¢ nie tylko symboliczna, bo choéby pozwalalo na
zakup sprzgtu. Pienigdze przekazywatem ustalonymi kanatami
konspiracyjnymi; dodam tylko, ze Tygodnik Mazowsze —
najpopularniejszy — honorariéw nie podejmowat. Oczywiscie
znacznie wazme;szy, niz wsparcie finansowe, byl dla prasy
podziemnej fakt jej nagla$niania i przez to ogromnego zwig-
kszania kregéw odbiorcéw. Dzigkowano nam za to poufnie,
a czasem i w druku; tak np. w ,Wywiadzie z samym sobg”
Tygodnika Mazowsze (4 X 1984) znalazly si¢ stowa: ,dzi¢-
kujemy dyrektorowi RWE, Zdzistawowi Najderowi, za roz-
powszechnianie tekstéw TM”.

Fakt, ze Biuro NSZZ ,Solidarno$¢” w Brukseli powotalo
mnie (juz w roku 1983) do szczuplego grona oficjalnych do-
radcéw (obok Bohdana Cywifiskiego, Stefana Nedzynskiego
i Krzysztofa Pomiana), uwazalem nie tylko za wyréznienie
osobiste, ale za wyraz zaufania do kierowanej przeze mnie
Rozglosni.

Nie mam tu miejsca na pelniejsze oméwienie tego, co
dziato si¢ w RWE w latach 1983-1987, zaréwno w poczy-
naniach programowych kierownictwa, jak i w stosunkach
wewnatrz zespolu. Zasadniczo stuzebna wobec tego, co dziato
si¢ w Polsce, postawa przyjeta przez dyrekcje (od poczatku do
kofica mojego dyrektorowania w pelni solidarna) nakazywata
pilne wstuchiwanie si¢ w nastroje i analizowanie wyrazanych
przez wladze ,Solidarno§éi” postulatéw. To bylo tatwiejsze
dla mnie, czgsto spotykajacego ludzi z Polski (wspominam z
wdzigcznoécig rozmowy z Kazimierzem Krawczykiem i Janem
Prokopem) i dla innych niedawnych emigrantéw. Prosto-
duszni zapalency, myslacy gléwnie w kategoriach ,dokopy-
wania Czerwonemu”, stanowili trudny problem. W takich
sytuacjach mozna liczy¢ albo na dyscypling (z ta od poczatku
lat siedemdziesigtych bylo coraz gorzej), poczucie solidar-
noéci, albo pokorg wobec innych; ta ostatnia cnota nie wyste-
powala wéréd frustratéw. Tymczasem nasze stale kontakty z
krajem byly coraz écislejsze. Mialem poczucie spelnionego
obowiazku, czytajac takie opinie, jak wyrazona w liécie od
twércy Radia ,Solidarno$¢” Zbigniewa Romaszewskiego, ze
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robi¢ dobrg robote¢ i zblizytem RWE do stuchaczy w kraju.

W Polsce nastgpowala z jednej strony profesjonalizacja
opozycji, z prasg podziemng wlacznie — z drugiej za$ odcho-
dzenie mas od dziafalnoéci podziemnej, od solidarnosciowego
kombatanctwa. Nalezalo w naszych programach dawaé temu
wyraz, wigcej uwagi poswigcajac mySlom o przyszlosci, mniej-
szy nacisk kladac na frontalng konfrontacj¢ z wladzg (oczywis-
cie bez rezygnowania z ostatecznych celéw). Nie bylo to fatwe.
Dla zadzierzystych (z bezpiecznej odlegloéci) antykomunistéw
najprostsze bylo powtarzanie w kétko o terrorze i ofiarach;
agenci skwapliwie do tego podniecali wiedzac, ze w ten sposéb
wzmacniajg widzenie RWE jako stacji ,,podzegajacej”. Taki tez
wizerunek RWE forsowal rzecznik rzadu i rzagdowa prasa.

Na te opisanych i innych sporéw wewngtrz zespotu
rozegral si¢ dramat mojego odejécia z Rozgloéni. Przedstawig
go tylko w gléwnych zarysach, tak jak je znam i potrafi¢ udo-
kumentowaé; i znowu: nie z motywéw autobiograficznych,
ale aby ukaza¢ kontekst i sens polityczny. O tyle to potrzeb-
ne, ze w roku 1987 naglasnianie konfliktu nie lezalo na
pewno w interesie polskich két niepodlegloéciowych. Z
obecnej perspektywy lat mozna juz o tych sprawach pisa¢ bez
obaw, ze dostarcza si¢ amunicji przeciwnikom.

Dramat rozgrywat si¢ na dwéch plaszczyznach, wewnetrz-
nej i zewngtrznej. Jego tlem, jak powiedzialem, byly nastroje
w zespole. Warunkiem koniecznym spokoju byla lojalna
wspotpraca migdzy dyrekcja naczelng (,Amerykanami”), admi-
nistracja (czyli dzialem personalnym) i dyrekeja polsks. Za rza-
déw George’a Urbana nie bylo z tym dobrze, chociaz na sto-
sunki z pionem administracyjnym nie miatem nigdy powodu
narzeka¢. Latem 1985 uzyskalem pelne, zdecydowane i pub-
liczne poparcie prezesa RWE/RS — ponad glowa Urbana. Po
jego odejéciu latem 1986 poparcie to ponowit nowy dyrektor
RWE, Gregory Wierzynski, bratanek poety Kazimierza Wie-
rzyniskiego. Ale nie bylo latwo opanowaé wewnetrzne roz-
hustanie, bo wylanialy si¢ nowe powody niezadowolenia. Na
przyklad wybér, na drodze konkursu rozstrzygnigtego w
sposéb nie podlegajacy watpliwoéci, Stanistawa Jatowieckiego
na asystenta dyrektora wzburzyl zawiedzione ambicje konku-
rentéw. | znowu, trybem opisanym dokladniej w ksigzkach
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Jana Nowaka-Jezioranskiego, niesnaski w zespole irytowaly
zwierzchnikéw i ostabialy pozycje Rozgloéni, bo dawaly
»~Amerykanom” pretekst do wtracania si¢ w polskie sprawy.
Pierwszy konflikt z nowym dyrektorem RWE wydarzyt
si¢ 12 wrzeénia 1986. Obaj z Andrzejem Krzeczunowiczem
uslyszeliémy, ze Rozglo$nia przyklada przesadng role do
stosunkéw z Kosciotem i ,zbytnio si¢ liczy” z opinig o niej
polskich biskupéw — ktérym ,my jesteémy bardziej potrzebni,
niz oni nam”. Myfle, ze bylo to zwykle czepianie si¢ i sygnat,
ze jesteémy zbyt samodzielni. 9 pazdziernika wybucht spér
powazniejszy. Po kolejnym ataku Jerzego Urbana na RWE i
popieranie przez nig podziemnej ,Solidarnoéci” — Wierzynski
zazadal, abym formalnie i publicznie zrzekt si¢ roli doradcy
brukselskiego Biura ,Solidarnoéci”. Odméwitem, mimo
silnego nacisku. Zadanie stalo si¢ dla mnie wyraznym dowo-
dem, ze wszystkie péZniejsze postulaty i pretensje byly tylko
pretekstami, a chodzifo o rozluznienie wigzi RWE ze $rodo-
wiskami opozycyjnymi w kraju. Nastgpowal bowiem powol-
ny, ale wyrazny zwrot w polityce Departamentu Stanu wobec
wiladz PRL; zwrot wyczuwany lepiej w Waszyngtonie i war-
szawskiej siedzibie KC PZPR niz publicznie; zwrot oparty za-
pewne na przekonaniu, iz sita polityczna ,Solidarnoéci” stab-
nie, a z rzadem w Warszawie trzeba si¢ bedzie jako§ ulozy¢.
Sadze, ze wstgpna decyzja, aby si¢ mnie pozby¢, zapadla
okofo 1 listopada — chociaz wladze RWE/RS nie byly w tej
materii jednomyélne. Wierzyriski, wykonawca misji, mial po-
parcie nowego prezesa, kolegi—dziennikarza Gene’a Pella; nato-
miast zastgpca Pella, byly dyplomata Jay W. Gildner, okazywat
mi wyrazng sympati¢. Od tego czasu mnozyly si¢ naciski: blo-
kowano nasze decyzje personalne (awanse, nagrody, podréze
stuzbowe) i budzetowe (poza etatami obcigcia o 40%, w tym
honoraria dla prasy podziemnej i wspétpracownikéw spoza
Rozgloéni, podréze); usitowano wplyna¢ na rozluznienie
kontaktéw z o$rodkami i autorami krajowymi. 12 grudnia
Wierzyfiski oéwiadczyl mi, ze nie ma zamiaru proponowaé mi
innego stanowiska; ale tydziefi pézniej Karol Wagner ustyszal
w Rzymie pogloske o planach usunigcia mnie z dyrekcji. Sam
dowiedzialem si¢ o tym poufnie podczas podrézy do Wa-
szyngtonu (zaproszony tam na wykltad przez Woodrow Wilson
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Center, a wigc najbardziej prestizowa amerykarniska instytucje
naukowg — przy czym Wierzyniski usifowal zablokowa¢ wyjazd)
13 stycznia 1987. Po powrocie, 19 stycznia, otrzymatem od
VVierzynskiego propozycje przejécia do pracy, z tym samym
uposazeniem, jako supcr—korespondent w Londynie lub Paryzu;
dal mi do zrozumienia, ze jest to ultimatum. Pamigtajac po-
czatek konfliktu, propozycje odrzucitem.

Powiadomifem o wszystkim pozostalych cztonkéw
dyrekgji polskiej i spotkatem si¢ z ich pelnym zrozumieniem
i poparciem. Przez caly czas, az do kofica, wspierali mnie tez
radg i dodawali otuchy przyjaciele: Wiadystaw Bartoszewski,
przebywajacy wéwczas w Monachium jako profesor miejsco-
wego uniwersytetu, i Bohdan Cywinski, wéwczas we Francji,
pod Strasburgiem. Poparcie Bartoszewskiego, ktéry doskonale
znat sprawy RWE, bo pod rozmaitymi pseudonimami wspé6i-
pracowal z Rozgloénia od ponad dwudziestu lat (i przerwat
wsp6lprace po moim odejéciu), bylo dla mnie szczeg6lnie
wazne. Moje stanowisko bylo nastgpujace: nie upieram si¢
przy pozostaniu, ale domagam sig, aby kolejny dyrektor zostat
wybrany po konsultacjach z polskimi oérodkami niepod-
leglosciowymi w kraju i za granicg — tak, jak to bylo przy
tworzeniu RWE przed 35 laty, i tak, jak tego wymaga zasada
polsko—amerykaniskiego partnerstwa. Porozumialem sig
réwniez ze Zbigniewem Brzezifiskim, znanym juz od roku
1959. ,Zbig” zaproponowal a cooling-off period, czyli
rozejm na ochtonigcie. W tym samym duchu interweniowat
telegraficznie Alojzy Mazewski, prezes Kongresu Polonii
Amerykafiskiej. 25 stycznia dyrekcja naczelna zasygna-
lizowala, ze si¢ tym pomystem interesuje. Wiem jednak, m.in.
z listu ks. Stanistawa Ludwiczaka do Wierzyniskiego, ze ten
ostatni stawial spraw¢ na ostrzu noza, nie chcgc ,tracié
twarzy”. Czekano na decydujgce sygnaly z Waszyngtonu.

Tymczasem w ostatnich dniach stycznia skfadatl wizyte
oficjalng w Warszawie — pierwsza od pigciu lat — podsekretarz
stanu John Whitehead. Interweniowali u niego zaalarmowani
przez Cywinskiego (a moze i innych) czotowi rzecznicy
»Solidarnosci”, z Tadeuszem Mazowieckim wiacznie. Mazo-
wieckiemu Whitehead (ktéry o dziwo wiedzial o sprawie,
chociaz teoretycznie Departament Stanu nie ma w sprawie
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RWE zadnej gestii) odparl, ze to wewng¢trzna sprawa i chyba
przesagdzona. ,No i céz, mieliémy do nich strzelaé?”, opo-
wiadal mi péiniej Tadeusz. Réwnolegle jednak Whitehead
rozmawial z ministrem spraw zagranicznych PRL Marianem
Orzechowskim, ktéry o$wiadczyt mu, ze negocjacje na temat
poprawy stosunkéw z USA — obie strony deklarowaly taka
intencj¢ — nie moga omija¢ problemu ,wrogiej propagandy”,
a RWE jest obecnie najbardziej draznigcym czynnikiem w re-
lacjach polsko-amerykafiskich. Whitehead obiecal si¢ tym
zainteresowa¢ (i, jak Orzechowski powiedzial pézniej 23 maja
w Warszawie senatorowi Edwardowi Kennedy’emu, ,jak
dzentelmen dotrzymal stowa”). Sadzg, ze interwencja ,So-
lidarnoéci” miafa skutek odwrotny od zamierzonego: pokazata
Amerykanom, ze kto§ chce si¢ wtragca¢ do ich decyzji...

Czekatem, co bedzie dalej; Pell nie miat czasu na roz-
mowg, po tym wyjechal. Ale 13 lutego na konferencji praso-
wej Jerzy Urban podat do wiadomoéci, ze zostang¢ niebawem
zdymisjonowany — i skomentowal: ,Wyrazam nadziej¢, ze
usunigcie z tego Radia czlowieka skazanego w Polsce zaocznie
na kar¢ $mierci za wspéiprace z obcym wywiadem bedzie
sprzyja¢ odchodzeniu przez RWE od linii agresji i jatrzenia,
jest oznaka, ze czynniki amerykafiskie zamierzaja dostosowaé
program RWE do wyrazonych przez rzad USA intencji
stopniowej poprawy stosunkéw z Polska”. Oczywiécie tak
podang informacj¢ dyrekcja RWE/RS musiata zdementowa¢.
Tymczasem prasa rezimowa natrzasala si¢ z marnego losu
sprzedawczyka, szydzac przy tym z niesnasek w zespole i
spadku popularnoéci RWE (niewgtpliwego i zwigzanego nie
tyle z zawartoécig programu, co z nastrojami w Polsce).

Pell wrécit z Waszyngtonu 27 lutego. Przez nastgpne dwa
dni odbywaly si¢ narady. Moich warunkéw nie przyjeto; ja nie
godzilem si¢ na odejécie na ciepta posadke i firmowanie tego,
co si¢ po moim odejéciu bedzie dziato. Pell naciskat: albo sam
si¢ podam do dymisji, albo oni mnie wyrzuca. Tej drugiej ko-
niecznodci bat si¢ catkiem wyraznie: grozita procesem (nie sta-
wiano mi formalnie zadnych zarzutéw, a przed paroma mie-
sigcami zostalem przez dzial administracyjny pochwalony za
utrzymanie si¢ w ramach budzetu, co bylo w dziejach Rozglos-
ni rzadkie — i co nie moglo mi zjednywaé¢ sympatii placo-
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biorcéw) i wielkimi sumami odszkodowania (byl niedawny
precedens z dyrektorem Rozglosni Czesko-Stowackiej). Ja
wolatem tej drogi unikna¢ ze wzgledéw ideowych: chciatem
sam dokonywa¢ wyboru. Drugiego lutego rano oddatem
Pellowi pismo: ,Nie mogac zgodzi¢ si¢ na to, co uwazam za
gwalcenie partnerskiego wzgledem Dyrekcji RWE/RS statusu
Rozgloéni Polskiej — podaje si¢ niniejszym do dymisji”. Temu
faktowi po$wigcit Jerzy Urban 15 tryumfalnych minut podczas
kolejnej (10 marca) konferencji prasowe;.

Krzeczunowicz swoja dymisj¢ wycofal pod naciskiem
Jana Nowaka, ktéry ostrzegal, ze Rozgloéni grozi zalamanie.
Jalowieckiego sam naméwitem do pozostania (wyladowatby
na bruku z zong i dwoma synkami). Wantufa odszedl po
miesigcu na emeryturg. Dymisj¢ zlozyl natomiast, mimo
nalegan Wierzynskiego, ks. Ludwiczak: ,nie widz¢ zgodnych
z moim sumieniem mozliwosci pracy”.

Otrzymatem wiele wyrazéw poparcia, prywatnych i publicz-
nych. Wobec rozpgtanych plotek na temat przyczyn mojego
odejécia (od katastrofalnego programu do naduzyé¢ finansowych)
szczegblnie cenny byl dla mnie glos najwigkszego autorytetu
moralnego polskiej emigracji, bylego Prezydenta RP na Ob-
czyinie Edwarda Raczynskiego, ktéry w liécie otwartym, oglo-
szonym 9 marca, napisal: ,dla uniknigcia nieporozumies stwier-
dzam, co nastgpuje: Wielce zastuzony dla sprawy publicznej
Zdzistaw Najder nie otrzymat dymisji, ale zfozyt amerykanskiej
dyrekcji umotywowang rezygnacje z zajmowanego stanowiska”.

Bolestaw Wierzbianski, ze swojego doskonatego punktu
obserwacyjnego w Nowym Jorku, podsumowat w liscie do
mnie 29 lipca 1987: ,Nie mam watpliwoéci, ze zaplacite$ za
«Solidarnoéé»”.

Nie bylo to moje ostateczne rozstanie z RWE. Juz 3 maja
1987, na 35 rocznicg Rozgloéni, zostatem zaproszony do wy-
gloszenia okolicznosciowego przeméwienia radiowego. A po
niewielu miesigcach nadeszly zmiany, w Polsce, Waszyngto-
nie i Monachium. Ross Johnson, nowy dyrektor RWE, za-
prosit mnie do wyglaszania cotygodniowych komentarzy.
Robitem to do chwili powrotu do Polski w lutym 1990 roku.

Zdzistaw NAJDER
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Robert KACZMAREK

TEN CIEN PRZESZ¥OSCI

Nie uprawialem programéw, nie pociaggala mnie wiadza,
chciatem czym§ umeblowaé szara codziennoéé, nie bylo innej.
Punktem wyjécia bylo przekonanie, ze z PRL-u nic dobrego nie
bedzie, ale z drugiej strony — Ze spontaniczne bunty, zadymy i
gloéne deklarac]e jakby juz wyczerpaly narodowy zapas kosztow-
nych uniesien i ze pora na pracowite, dlugotrwale przygotowan-
ie. Wykroi¢ czas spokojnych zawodowcéw, umiarkowanie od-
waznych i pospolicie moralnych; oni wymysla sobie programy i
platformy, jesli zapewni¢ im warunki do pracy. Tylko — co za-
pisa¢ w zaproszeniu, tak by swoja szans¢ dojrzeli przecigtni lu-
dzie, nienawykli do prowokowania sily, niekoniecznie marzacy
o rzuceniu na stos swego losu? Jak przyciagnaé¢ z innych hory-
zontéw ambitnych przywédcéw o rozwaznym, przemyélanym
sposobie dziatania?

Problem byt taki, ze zawodowcy uporzadkowanej pracy nie-
chetnie przychodza pod opozycyjne sztandary. Moga si¢ ofiarnie
zaangazowa¢ w grupach samopomocy, solidarnoéci i w kétkach
zainteresowan. Ale najczgéciej zyja spokojnie w swoim $wiecie, a
nierzadko lojalnie stuza wladzy, jakakolwiek by byta. Ich nie-
obecnoé¢ na politycznym froncie pozostawia rzad dusz ludziom
goracego serca, ludziom moralnego sprzeciwu, albo najprosciej
pod stonicem ludziom catkowicie przypadkowym, ktérych
gléwna, a czasem jedyna zastuga polega na tym, ze znalezli si¢
na wlaéciwym miejscu o wlasciwym czasie. To bardzo sympa-
tyczni ludzie, nierzadko pigkne postacie, ale nie mozna po nich
oczekiwaé, ze utworza sie¢ skutecznych powigzan, wplywéw i
naciskéw, niezbf;dna‘ do zmontowania czegokolwiek, na przyklad
nowego ustroju. Aby przyszli ci, z ktérych b(;lee praktyczny po-
zytek amatorstwo i natchnienie powinny ustapié miejsca facho-
wosci i sfowu umiarkowanemu.

Z takimi pogladami musialem wczeéniej czy péiniej wpasé
w ramiona ojca polskiego neoliberalizmu.
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Zanim obalimy ustrdj

Rozpoznali$my si¢ w jednej chwili po duzej swobodzie w
spojrzeniu na sprawy. W §rodowisku opozycyjnym wyrazem tej
swobody byl przychylny stosunek do rzeczywistosci, w ktérej
widzieliémy znacznie wigcej miejsca dla cztowieka wolnego, niz
przyznawala to retoryka zaci$nigtych szczek. Niekoniecznie
trzeba bylo wyczekiwa¢ zmiany ustroju, by znalezé przyjemnoéc
w pracy, niekoniecznie wznosi¢ okrzyki, by poszerzy¢ swobody
obywatelskie. Mozna, ale niekoniecznie. Sprzec1w wobec
niesprawiedliwoéci czy urzedowego przestgpstwa nie wykluczat
opanowania nerwéw, interwencja nie tracita na skutecznosci,
gdy byla spokojna. Wyjaénijmy od razu, ze tez nic nie zyskiwata;
w obliczu chorobliwej pogardy komunistéw wybér postawy byt
raczej kwestig smaku, niz metody.

Tak czy inaczej, sprzeciwy, interwencje i manifestacje wy-
pelnialy zycie tylko nielicznym ludziom, rzadkiemu gatunkowi
zawodowych opozycjonistéw, bez zwloki wyrzucanych z pracy i
tym samym izolowanych od $rodowiska zawodowego. Tymcza-
sem zagospodarowanie rzeczywistoéci niekoniecznie musiafo si¢
odbywa¢ na drodze najwigkszego ryzyka.

Szansa propozycji wywazonej wynikafa stad, ze juz na po-
ziomie zwyklych ludzi i za ceng¢ niewielkiego wysitku peerelow-
ska codzienno$¢ ujawni¢ mogla pewien urok. Czasami wystar-
czylo wzig¢ za dobrag monet¢ peerelowskie prawo i deklarowang
etyke socjalizmu z ludzka twarza. Ozywienie w §rodowisku mu-
rowane, nawet jeéli préby takie mogly okaza¢é swg skutecznoéé
raczej na dluzsza mete, i na ogét w nieoczekiwany sposéb.

Pozyskanie zaufania kolegéw wigzato si¢ z odrzuceniem
obowigzku nieustajacej mobilizacji antyustrojowej i gotowosci
do poéwieceri. Rozum to pojmowatl, ale niekoniecznie serce,
ktére znajdowalo wiele pociechy w narodowych $wietych i
historycznych mitach. W efekcie kazdy niezalezny wysitek, réw-
niez i liberalny, zachowal w PRL zlozony charakter, §wiadczacy
o wielorakich wplywach. Szczegé6lng site wykazywat tu porzadek
psychologiczny, ktéremu na swéj sposéb poddawali si¢ nawet
komunisci: zaden surowy racjonalizm nie uzyska zgody narodu,
ktéry mocno wierzy we wilasne mity, od $wigctego Wojciecha z
galazka oliwng w reku do Ordona z zapalonym lontem.

Te opowiesci, jak stodki narkotyk, gwiezdna droga do sen-

nego raju. Romantyczne obrazy narodowej przeszlosci utrudnia-
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ty oswajanie realiéw PRL-u, zachgcajac raczej do $wigtowania,
niz codziennego trudu, do powtarzania gestéw, lecz nie do
szukania nowych do$wiadczen. Najlatwiej poddaé si¢ czarowi
takich obrazéw, gdy osnowg pamigci jest mroczne dziecifistwo,
nietrafny wybér zawodowy, nijako zmarnowane szczgicie, a do
tego poklosie wojny i bezkorzystne okrucienstwo wczesnej fazy
rewolugji. Kto by za$ chciat si¢ schroni¢ w dalsza przeszloé¢, tego
czekat wybér pomigdzy cisza przegranych i bezskuteczng ofiarg
czynéw chwalebnych. W takich okolicznoéciach przed nieule-
czalnym pesymizmem leczyla tylko selektywna utrata pamigci,
oczywisty, choé zapoznany dowéd na to, ze narodowe mity
przegranych s3 nie tyle $ladem historii, co sposobem zapomnie-
nia, no$nikiem marzen i poswiatg przyszlej chwaly.

Przywigzanie do Historii bowiem to tylko cz¢é¢ inspira-
cyjnej sily naszego dziedzictwa. Do jej pelniejszego opisu potrze-
ba przenikliwosci Prousta: ten cien przesztosci, ktéry nazywamy
naszym jutrem. U pisarza wolnego od tragicznych rodowodéw
bylo to przenikliwe spojrzenie na suwerenng zasadg¢ plynnoéci
wszechrzeczy, stoicki spokéj w obliczu przemijania i powtarzal-
noéci. U nas przeklefistwo. Nie chcieliémy si¢ mu podda¢ bez
walki. CieA? A jesli w porywach promien $wiatla? Jak za-
gospodarowa¢ takg przeszlo§¢, jak polska, by pomogta zy¢? Czas
statby si¢ wéwczas nowym obszarem wolnosci, wzbogacajac in-
tuicj¢ stoikéw, dla ktérych jedynym terenem wolnoéci jest mysl.

Taki mégl by¢ intymny zwigzek myfdliciela z dziataczem,
ideowca z pesymista, Dzielskiego ze mna. W istocie tez i byl,
ale krétko, nawet nie dlatego, ze zabraklo nam czasu.

Zbierz sity na zamiary

Polaczyla nas troska o wykonalnosé¢ naszych planéw, o prak-
tyczne zasady godziwego zycia, o skutecznoé¢ dziatania. Mirkowe;j
pasji do wynoszenia gospodarki ponad polityke dotaczy¢ moglem
whasny sprzeciw wobec polskiego przeklenstwa porazki.

Ten fatalizm przegranej z pewnoscig wiele zawdzigcza, jak
tego chce nasz wychowawczy szablon, zdradom i prywacie wiel-
kich panéw i szlachty. Ktéz nie czul niecheci do targowiczan,
Xawerego Branickiego, hrabiego Krasiniskiego, a nawet — o, nie-
szczgScie — Maleszki? Wiszelako skupiajac si¢ na zdrajcach, obec-
nych na kazdym zakrecie historii, tracimy z oczu dwuznaczng
rol¢ odgrywang przez ludzi nawiedzonych, prorokéw i poetéw.
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To z ich natchnienia od dwustu lat uwage narodu przyciaga
wyniostoéé celéw, lecz nie rachunek $rodkéw.

Romantyzm podniést owa zasade¢ do rangi obowiazujacej
ideologii, zadajagc mierzenia sil na zamiary. Z latami ten cief
przesztoéci gleboko zapuécit korzenie nad Wisla. Jego dzialanie
oceni¢ mozna po stosunku do powstan, nawet je§li w wolnym
kraju nie jest on juz taki jednorodny, jak PRL, gdzie czeé¢ dla
powstaniczego patosu w duzym stopniu karmita si¢ geopolitycz-
nym lekiem.

Jesli o mnie chodzi, to pomimo silnego nacisku $rodowiska
i szkoly, bohaterem mojego romansu nigdy nie zostat Maurycy
Mochnacki. Ciekaw bytem raczej generala Chlopickiego, niefor-
tunnego dyktatora bez uprawnien, ktéry szukal drogi do poko-
jowego zakoficzenia konfliktu poprzez negocjacje. Rozwazajac
okolicznoéci wybuchu Powstania widz¢ najpierw ubogi kraj,
ktéry nie podniést sie z wojen napoleoniskich, a na dodatek
tknigty zostal nieurodzajem; szanse na utrzymanie dlugotrwalej
kampanii byly zadne, nawet je§li dlugo mozna bylo liczy¢ na
gorace nastroje. Nie podzielam natchnien Mochnackiego w
rodzaju ,29 listopada to poczatek nowego Renesansu i
narodziny Narodu”, znacznie bardziej rozumiem Chlopickiego,
gdy méwit — ,Zdecydowatem si¢ zostaé dyktatorem, poniewaz z
tymi Mochnackimi i klubami nie bedzie dyscypliny i porzadku”.
Angielski historyk Paul Johnson zarysowal ten spér wybornym
skrétem : ,,gdzie romantyk Ostrowski pisatl o wprowadzeniu «na
sceng historii nowego dwudziestomilionowego narodu, ktéry
moze odegra¢ decydujacg rol¢ w odrodzeniu Stowian i Europy»,
general dostrzegal samobéjstwo: «Wy, Panowie, widzicie w
wojnie narodziny narodu polskiego, ja widz¢ tylko jego gréb»”.

Nie tylko Anglosasi wydymali usta na wspomnienie roman-
tycznego btogostanu nadwislanskich gtéw. Mimowolnie ztoéliwe
zwierciadlo wyciagnela nam takze francuska prasa z 1846 roku:
»Obywatel Dembowski zajechal do Krakowa bryczka od strony
Stradomia, a nastgpnego dnia wydal wojng¢ trzem zaborcom”.
Wkrétce potem zginat w przebraniu ksigdza prowadzac religijng
procesj¢ prosto na austriackie bagnety.

Tradycje politycznej desperacji i braku strategicznego roze-
znania daly si¢ we znaki we wszystkich polskich powstaniach,
rysujac patetyczne postacie podchorazych niezdolnych nawet do
porzadnego podpalenia browaru, zdesperowanych spiskowcéw
powstania styczniowego i tragiczne kierownictwo Armii Krajo-
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wej. Na koniec za§ wladze podziemnej ,Solidarnosci” w pierw-
szych kilkunastu micsiqcach stanu wojennego, kiedy jeszcze
wygladato na to, ze co$ koordynujq Wszyscy bez zaopatrzenia,
bez broni i bez rozsadnego planu, i wszyscy nieztomni w wysy-
faniu ludzi do walki.

Wspélczesna odmiana powstanczej goraczki ujawnifa si¢ w
stanie wojennym Jaruzelskiego wielokrotnie i w réznych for-
mach. Do najsmutniejszych jej przejawéw zaliczylbym postawe
moich kolegéw z regionalnego kierownictwa podziemnej ,,S”, do
ktérych jesienig 1982 roku wystatem aczniczke z raportem o
calkowitym nieprzygotowaniu zakltadéw pracy Malopolski do
strajku generalnego. Po bezowocnej dyskusji Stecéwna przy-
niosta mi reakcj¢ Hardka, ktéry puszczajac jej argumenty mimo
uszu, rzucil w kierunku swoich ludzi: jak nie zrobimy tego straj-
ku, to w zyciu nie wyjdziemy z podziemia.

Raport zostat zignorowany przez Tymczasowsy Komisj(; Koor-
dynacyjnq, zwykla sytuacja w historii polskich powstan. Z tg
rozmcq, ze nie bylo ofiar po nieudanym strajku generalnym. Co
wigcej, historia wzigta odwet na zlym losie narodowych buntéw,
wykazujac stabnigcie prze$§ladowafi wbrew wszelkim prébom
kuszenia tragedii. W istocie, antyzwigzkowa represja byta na ogét
umiarkowana, jakby na dowéd, ze tym razem przeznaczenie
narodu wykuwato si¢ nie poprzez zryw i krwawa nafi reakcje.

Miafa to potwierdzi¢ juz najblizsza przysziosé.

Instytucje

Nieco ponad dziesi¢¢ lat po pierwszych przymiarkach pol-
skiego liberalizmu historia zmaterializowala marzenia o
ustrojowych zmianach, ale jak zwykle na swéj sposéb, mato
zwigzany z przewidywaniami. Istotnym tlem polskich przemian
1989 roku bylo przygotowane przez Okragly Sté6t nowe rozdanie
kart w ukfadzie wladzy: nomenklatura potwierdzita swe prawo
do zachowania przejgtego juz kapitalu, a opozycja zostala
dopuszczona do rzadéw politycznych. Nastgpil wigc uklad
odwrotny, niz rozwazal to Dzielski, kiedy proponowat
nomenklaturze zachowanie pelni politycznej wladzy w zamian za
wolnoé¢ gospodarowania dla wszystkich, czyli — w pierwszym
rzgdzie — za dopuszczenie bezpartyjnych do podziatu tupéw.
Transakcji takiej musial si¢ sprzeciwiaé zdrowy rozsadek
komunistéw, bardziej niz ktokolwiek $wiadomych kofica pewnej
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epoki. Nie wywolala ona takze specjalnego zainteresowania w
kregach opozycji, ktérej éwezesne ambicje konczyly si¢ na
horyzontach politycznych. Komuniéci wykorzystali to po
mistrzowsku, przekazujac nowym ludziom instytucje publiczne,
a zachowujgc w swych r¢kach przejety wczeéniej majatek.

Wszelako wyzbycnc si¢ cnoty powsc1qgllwo§cx po przejeciu
wladzy nigdy nie zabiera wiele czasu i juz poczawszy od drugiej
kadencji ugrupowan solidarnosciowych (tera k... my) mamona
otwarcie zajela przéd politycznej sceny. Kiedy polityczna funkcja
stuzy tylko do nabicia kiesy i karnetu z adresami, do wskoczenia
na zlocony szczebel rady nadzorczej, albo przygotowania sobie
miejsca w zagranicznych bankach czy urzedach, wéwczas cien
pada na calg stuzbg publiczng i spada skuteczno$é¢ polityki bez
wzgledu na historyczng chwilg. Ale czysto finansowa motywacja
politykéw to szczegblnie niekorzystna okolicznoé¢é w okresie
przemian ustrojowych, ktérym sprzyja raczej ambicja
sprawowania wladzy, gléd chwaly, a niekiedy nawet che¢ napra-
wienia §wiata. Na dodatek postsolidarnoéciowi wladcy Rzeczpos-
politej, zabierajac si¢ za uzupelnianie swych dochodéw i wyna-
gradzanie klienteli, czynili to w ponurym przekonaniu, ze
wszystko zostalo juz wyszabrowane przez komunistéw. Wzmac-
nialo to gorgczke i nietrwalo$¢ ukladéw, ktérych podstawe
stanowily nie tyle programowe porozumienia dla zdobycia
wladzy, co taktyczne sojusze zarobkowe.

Ten obraz doé¢ przystawal do nieprzychylnych opinii Mirka
o demokracji i parlamentaryzmie W okresie wspétpracy z
Merkurym rozwazal on w tej sprawie polltyczne propozycje
Hayeka: ,Chcielibyémy zgromadzenia nie zaabsorbowanego
potrzebami poszczegélnych grup, ale raczej ogélnymi statymi
zasadami, wedle ktérych aktywnoé¢ spoleczenistwa miataby byé
uporzadkowana. Jego rezolucje powinny reprezentowaé nie
swoiste grupy i ich szczegdlne pragnienia, ale przewazajaca
opini¢ na temat — jaki rodzaj postgpowania jest sprawiedliwy, a
jaki nie”. Tym liberalnym zyczeniom (MKiS, nr 7/1980)
towarzyszyla lista warunkéw zapobiegajacych sprzedajnosci
wladzy: odpowiedni charakter, zyciorys, wiek (40-60 lat),
gwarancje dobrze platnych stanowisk po zakoficzeniu kadencji.

Osobiscie nie rozumialem z tego ani stowa, ale bylo dobrze
napisane, jak wszystkie teksty Dzielskiego, i fadnie otwierato
refleksj¢ ustrojowg na catkowita swobodg, gdzie nie tylko mozna
bylo domaga¢ si¢ demokracji, ale nawet jej ograniczenia. Przy
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tym rozmowa o ograniczeniu demokratycznej wladzy przygoto-
wywala pole dla bliskiej mi zasady ochrony obywatela przed
pafistwem, nawet je§li w obu spojrzeniach bynajmniej nie
wychodzifo na to samo. Konfrontacja intuicyjnych formuf
panstwa ograniczonego i panstwa poddanego kontroli
podsunelaby zapewne wzajemnie uzupelniajace si¢ rozwiazania,
z korzyscig dla naszej kultury politycznej.

Wszak narodziny gatunkéw, takze politycznych, przebiegaja
przez faz¢ réznicowania tej samej, albo bardzo podobnej materii
— a potem potrzeba juz tylko czasu na wyksztalcenie gatunko-
wych cech, $§rodowiskowego bogactwa, warunkéw przetrwania i
rozwoju. Tego czasu braklo, bo nastapilo przyspieszenie historii.
Wybuch Solidarnoéci rozwinat aktywno$¢ spoteczng setek tysiecy
ludzi, lecz potozyt kres refleksji ustrojowej, zajetej odtad
rozszyfrowywaniem biezacych perypetii politycznego zywiotu i
doraznych intencji Imperium.

Ze swej strony Mirek jeszcze przed Sierpniem porzucit te-
mat instytucji politycznych, bo na swej drodze do porzadku
handlowego poszedt na skréty. Pozostawil na uboczu takie skfa-
dowe obywatelskiej tozsamoéci, jak spolecznikostwo i patrio-
tyzm, bez ktorych jednak trudno rozwija¢ pomysly na temat
reprezentacyjnej wladzy. Wszelako widzial tu Jedyme ofiary roz-
maitych mrzonek, na przykiad zorganizowanej solidarnoéci albo
demokracji pod sowieckim panowaniem. Porzuémy chimery,
méwil, pierwsza potrzeby cztowieka jest wolnoé¢, ktérej przejawy
w sferze gospodarczej zlozg si¢ na spontaniczny porzadek,
korzystny dla wspélnoty, bo przychylny dla kazdego.

Cuda

Mirek rozpalat wyobrazni¢ propozycja wolnego gospodaro-
wania bez naruszania realiéw ustrojowych, co w warunkach
schylkowego PRL-u budzifo nadzieje, ze cuda s3 mozliwe, a w
kazdym razie bardziej wiarygodne, niz miraze wolnego zwigzku
zawodowego. Czary mistycyzmu w jego ekonomicznej mysli do-
pelnialo kategoryczne odwolywanie si¢ do chrzescijaniskich ko-
rzeni, zagadkowa namigtno$¢ péznego racjonalizmu Mirka, gdzie
jednak wzbraniam si¢ widzie¢ jedynie konsekwentng figure
taktyczng (z wywiadu w roku 1985: ,Gdy ludzie bedg wierzyli
w Boga, nie bedg wierzyli w socjalistyczng utopi¢”). Mysle, ze
religijne podloze gospodarczej skrzgtnoéci wywiédl on z mo-
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bilizacyjnej skutecznoéci doktryn protestanckich, ktérych wy-
razne echo dato si¢ uslysze¢ w jego tezach programowych z maja
1979 (MKiS, nr 4/1979): ,[Liberalowie] nie sadza, aby insty-
tucje spelnialy najwazniejsza rol¢ w przenoszeniu kaganka wiary,
przeciwnie, sg sklonni zaktada¢, ze jesli Bég istnieje, sam potrafi
otworzy¢ oczy tym, ktérych uzna za godnych obcowania z sobg”.
Myéli takich Dzielski jednak nie rozwijat w obawie, by go nie
zawiodly zbyt daleko. Zadawalal si¢ wigc niejasnymi pojeciami
prawa naturalnego i suwerennosci cztowieka nad wlasng praca,
ktére w razie potrzeby pozwalaly mu wykaza¢ zbiezno$¢ spo-
fecznej mysli Kosciota katolickiego z wlasng doktryng ustrojowa.

Opublikowanie w Merkurym w 1979 roku tekstu o histo-
rycznym kompromisie powigkszylo jego skromne dotad audyto-
rium, wszelako nie do tego stopnia, by idea liberalnego kompro-
misu zostala podjeta przez ktérakolwiek z liczacych si¢ stron.
Wprost przeciwnie: w swojej masie opozycja ani na chwile nie tra-
cifa z oczu swego zasadniczego celu, jakim byla wladza politycz-
na, a nomenklatura juz od wczesnych lat osiemdziesigtych mno-
zyla zawlaszczenia majatku narodowego przez przeksztalcanie
przequ,blorstw w spétki, nabywanie koncesji i przekazywanie zys-
kéw za granicg, bez zadnej rekompensaty dla reszty spofeczefistwa.

W dziesig¢ lat pézniej miejsce kompromisu spoteczenistwa z
wladzg zajat — juz bez udziatu Mirka, lecz w duzej mierze z jego
ideowej inspiracji — sprzeciw wobec panstwa i bodziec zarabiania
za wszelka ceng. Dawalo to duzz odporno§é na wszelkie
postulaty polityki gospodarczej i socjalnej postulujac kolejna
cudowno$¢ — ze metoda szybkiego zysku w kraju zrujnowanym
przez komunizm jest $rodkiem do trwalego i powszechnego
powodzenia.

Zdarzajace si¢ nadal, cho¢ juz tylko okraglorocznicowo i
tylko w Galicji, przykrawanie wolnej mysli Dzielskiego do
powiklan rynkowych XXI wieku jest niedorzeczne cho¢by z tego
powodu, ze — jak to bywa w zwyczaju dobrych prorokéw —
uzyznil on naszag wiedz¢ o nas samych; lecz i na calej linii
pomylit si¢ w przewidywaniach na najblizsza przyszlosé.

Nie sprawdzila si¢ wigc ani teoria przemiany schytkowego
totalitaryzmu w autorytaryzm, ani wizja rozwoju sytuacji w
ZSSR, ani wiara w nowa er¢ chrzescijafistwa. Dodajmy jeszcze,
ze Mirek nie pozostawil po sobie ani roboczego programu, ani
wplywowych instytucji, cho¢ zatozone z jego inicjatywy krakow-
skie Towarzystwo Przemystowe wegetowalo pokatnie jeszcze
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kilka lat. Odszedt zbyt wcze$nie, by poprawié lot swej
suwerennej mys$li. Ta jednak zdazyla wykazaé swa konieczno§é
we whasnym kontekécie historycznym, dodajac odwagi ludziom
zagubionym pomiedzy rewizjonizmem ugrupowan lewicowych a
wzniosloécig narodowej prawicy.

To wecale nie byla prosta sprawa, osobiécie nigdy nie
aspirowalem do wyziszego niz ten celu.

Pewniki i watpliwo$ci

Na przelomie lat 70. i 80. chodzifo tu o sprawy wielkiej
wagi, gdzie schematyczne mysélenie politykéw utrudnialo przy-
gotowanie praktycznych programéw. Na przyklad, pomimo
widocznej golym okiem katastrofy gospodarczej, sugestia spry-
watyzowania Huty im. Lenina uchodzita za prowokacjg, nawet
nie tyle ideologiczng, co intelektualng. Zdobywano si¢ na nig
jak na salonowy zart, wyraz beznadziei, albo echo zagranicznych
opinii. Ale jeszcze w roku 1982 ,posiadanie” Huty ,,przez kogo$”
nie mieécifo si¢ ludziom w glowach, nawet jedli z przyjemnoscig
opowiadano sobie po Krakowie zeznania Edka Nowaka, jednego
z przywédcéw hutniczego strajku, ktéry wykazywal wysokiemu
sagdowi, ze Huta nie przynosi strat tylko wtedy, jak stoi.

By¢ moze w tym momencie zacz¢ly fermentowaé stowa

uclsklcgo, ktéry od lat glosit nieuchronnos¢ spmedazy Huty,
proponujac jeszcze poprzedzi¢ prywatyzacj rozwojem ,wianusz-
ka” drobnych firm na przyszlej masie upadioéciowe;.

Nierzadko brano go za nieszkodliwego maniaka. Ale upra-
wial on tu jedng z tych prowokacji, ktére z czasem przestawiaja
myélenie ludzi na nowe tory, i wéwczas styszymy dookota — ja
zawsze tak my$latem.

Juz tylko za to mozna mu bylo wybaczy¢ perskie opowies-
ci, w ktére zapewne sam gleboko wierzyl, ze rynek zaspakaja po-
trzeby, ze wytwarzanie jest gtéwnym Zrédltem bogactwa, ze ,ka-
pitalizm nastawia ludzi nie na konsumeryzm, lecz na twérczo$¢”,
ze ,milioner, ktéry zapisal majatek dla starcéw, ktérzy si¢ nicze-
go nie dorobili, najprawdopodobniej stat od wigkszoéci z nich
wyzej pod wieloma wzgledami”, ze ,gdy ludzie bedg wierzyli w
Boga, nie bedg wierzyli w socjalistyczna utopig”.

To byly filary dobrego liberalnego samopoczucia, kamienie
milowe ideologicznego wyzwolenia. Nie nalezaly one do mojej
historii, cho¢ wydawatem pierwsze w PRL pismo konserwatyw-
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no-liberalne, z ktérego Mirek powzigt swéj orli lot, krétkotrwa-
ly, lecz pamigtny. Nie zgadzaliémy si¢ w szczegétach, ale szcze-
gélach niebagatelnych, ktére od razu ulozyly si¢ w rozbiezne
spojrzenia na mechanizmy realnego rynku. Czy zaspakaja on
potrzeby, czy raczej wyplacalny popyt? Na jakiej planecie szukaé
rynku bez polityki i regulacji? Czy ustawodawca w porzadku
handlowym musi by¢ bezsilny w obliczu dominacji i przypadku?
A poza tym — w czym maj¢tny a bezdzietny kapitalista stoi wyzej
od ubogiego starca, ktéremu zapisal majatek?

Mirek podejrzewal u mnie malg wiar¢ i duze zludzenia.
Rynek sam si¢ wyreguluje: ,,Pafstwo ma by¢ [...] jedynie czym$
w rodzaju policjanta pilnujacego przestrzegania zasad przez
konkurencyjne strony. Liberalowie nie maja nic przeciwko temu,
aby silne firmy pochlanialy stabe, nie s3 przeciwnikami ani
koncernéw, ani malych zakladéw przemystowych, ani nikogo,
kto ma do$¢ sil i wynalazczoéci, aby utrzyma¢ si¢ na rynku. W
delikatnym potaczeniu gospodarczego darwinizmu z wolnoscio-
wym humanizmem widza dZwigni¢ ekonomicznego i spotecz-
nego postgpu. Walka konkurencyjna ma nada¢ temu postgpowi
energii, a wolnosciowy humanizm — regut rycerskich, ktére za-
pobiec majg rozprzestrzenianiu si¢ barbarzynskiego kultu sity”
(MKiS, nr 4/1979).Takiz to éwiat, dobry éwiat. A detale? Na co
komu detale? Kto chcialby wszystko wzia¢ pod uwage, ten,
osaczony watpliwoéciami, nie zrobi kroku naprzéd.

Ideologia wybranych

Mirek wiedzial, ze dobrg nowing buduje si¢ na pewnikach.
Rozwinal skrzydla wspélpracujac z Merkurym, i obaj mieli$my
dobre dwa lata wzajemnych inspiracji i zastosowan, ale wsp6l-
nota intereséw nie trwata dfugo, bo z moimi watpliwoéciami by-
fem dla niego réwnie niewygodny, jak on dla mnie ze swymi
pewnikami. Nie zapisaliémy zatem naszych przemyslen w prak-
tyczny program, co zreszty, jak sadz¢, nie udaloby si¢ nam w
zadnych warunkach.

Kiedy zmarl, pamig¢ krakowskich przyjaciét bardzo szybko
wyniosfa go do grona $wiatkéw politycznego krajobrazu.
Wzmocnifo to pewien rodzaj nietykalnoéci, na jaki cierpialy jego
idee. Wyznawcy chetnie nadstawiali im ucha, ale mato kto, a
péiniej juz nikt z nim nie polemizowal: w kraju by¢ moze z
obawy przed posadzeniem o wstecznictwo, za Oceanem z pelnej
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zgodnosci pogladéw, a w Paryzu z braku zainteresowania.
Giedroyc od pierwszego spotkania w roku 1983 dat mi trybune
na swobodne rozwazania o przemianach porzagdku handlowego,
ale nie chcial stysze¢ o Dzielskim.

Ten aksjomatyczny immunitet objal calg ideologi¢ wolnego
rynku w Polsce i rozwinal si¢ w jej najwigkszg porazke, jaka jest
osamotnienie wyznawcéw, gorzko skarzacych si¢ na zywiotowe
ataki populistéw i zepchnigcie na margines zycia politycznego.
Neoliberalizm znalazt si¢ u nas w sytuacji ideologii, ktéra byt
zastapil: skladaja mu hold w gazetach, lecz nie darza zaufaniem
w narodzie.

Rynek bowiem nie wykazuje zadnego szacunku dla neoli-
beralnej eschatologii, nazbyt czgsto dowodzac realiéw przeciw-
nych zasadzie réwnych szans i wolnosci gospodarowania. Nadal
przy tym pozostaje najlepsza formula gospodarczej skutecznoici,
nikt o zdrowych zmystach temu nie zaprzeczy. Ale rynek nie
moze dobrze funkcjonowaé w politycznej pustce bez rzeczowej
i plodnej w regulacje prawne debaty w sprawach spofeczefistwa,
$rodowiska i infrastruktury.

Traktowanie ludzi powaznie to dobry sposéb na trwate
przyciagniecie ich uwagi. Ludzie rozumieja, Ze miejsca pracy nie
spadaja z nieba, i, jak sadze¢, tatwiej pogodziliby si¢ z kosztami
przemian, gdyby nie poczucie zniewagi wywolane przez
arogancje¢ neoliberalnego programu zbawienia, wyszydzanie
mysli socjalnej, zasadnicza niezgod¢ na jakakolwiek regulacje,
ignorowanie oczywistej suwerennoéci prawa silniejszego w po-
rzadku handlowym. Czasami mam wrazenie, ze nieuleczalna
pycha nowych liberaléw pokrywa ich beznadziejnie zawgZlone
sprzecznoéci. Nad tymi sprzeczno$ciami Mirek unosit sig¢ ze
sceptycznym u$miechem medrca, cieszac si¢ komfortem nie-
dostgpnym dla jego epigonéw, ktérym przyszto szuka¢ wolnosci
nie w obszarze myféli, lecz przy realnym zlobie.

Ktopoty z naturq czlowieka

Jedna z najbardziej niewygodnych dla mnie sprzecznoéci
Mirka zawierala si¢ w spojrzeniach na ludzka nature, kluczowa
tajemnice rynku, gdzie wszystko byloby dobrze, gdyby cztowiek
byl inny.

Prywatnie Mirek okazywal wyrozumiato$¢ powyzej prze-
cietnej, nie dziwit si¢ niczemu. Nigdy nie styszalem od niego
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stéw moralnego potepienia, natomiast zdarzalo si¢, ze mnie
zaskakiwal brakiem emocji. Pod koniec lat siedemdziesigtych
odwiedzit nas w Krakowie znany i ideowo sprawny liberat, p6z-
niej jedna z czolowych postaci III Rzeczpospolitej. Przyjechat z
propozycja sojuszu i w przyjemnym towarzystwie. Na wstepie
ukradt mi dziewigéset zlotych. Po chwili oddal te pieniadze,
poniewaz zlozylem mu propozycj¢ nie do odrzucenia, lecz
bynajmniej nie wygasifo to mojego podziwu: dlaczego nie
poprosil o pomoc? W naszych kregach takiej proébie si¢ nie
odmawiato, zwlaszcza wobec przyjezdnych — nawet jesli nie
nocowali, jak czlowiek, u ludzi, tylko w hotelu. Rozwazajac
kwesti¢ wyrozumiatosci liberalizmu dla natury ludzkiej
zapytatem Mirka o zdanie. Trudno, odparl, trzeba byto
pilnowa¢é. Zreszta oddal ci bez gadania, wigc nie ma sprawy...

Nie dziwigc si¢ niczemu w konkretnych sytuacjach, w swych
programach Mirek glosit przekonanie o ,zasadniczo dobrej
naturze czfowieka”: ,Liberalowie znajg brzemi¢ wolnoéci, ale s3
zdania, ze powinni$émy podjaé¢ to wyzwanie, ktére rzucit nam los.
Do przyjecia tego wyzwania sklania liberaléw optymistyczne
prze$wiadczenie o zasadniczo dobrej naturze cztowieka. Whrew
konserwatywnym obawom wierza oni, ze cztowiek w pelni wolny
ujawni zalety z nadwyzka rekompensujace i przezwycigzajace zto
wynikajace z niektérych jego instynktéw”.

Tak pisal w czwartym numerze Merkurego w maju 1979 r.
Pig¢ lat pézniej w eseju ,Duch nadchodzacego czasu” méwit juz
zupelnie co innego: ,S3 w psychice Polakéw zyjacych od lat w
niewoli mateczniki mroczne i zle. Mialem juz moznoéé¢ zetknie-
cia si¢ z sitami, ktére w nich rosng i o ktérych boje si¢ szerzej
wspominaé. Sa to sily nieujawnione, zwykle nie§wiadome siebie.
Z pewnoscig wystapig one na aren¢ dziejows, gdy nastang burze”.

Poglady Mirka na natur¢ czfowieka mialy swoje znaczenie
w ocenie spéjnosci jego systemu o silnych akcentach antro-
pologicznych. Towarzyszacy tym akcentom brak jasnosci w
spojrzeniu na czfowieka kontrastowal z pewnoscig siebie w
formufowaniu zasad samoregulacji rynku, silnie inspirowanych
przez wiar¢ w dobre z natury rzeczy wspélzycie ludzi zajetych
bogaceniem si¢. Otworzyla si¢ nam tu przestrzeti uporczywego
sporu, ktéry wielokrotnie przetrzymatl nas w jego pokoiku w
latach 79-80. Mirek pracowal wéwczas na pokuszenie czerwo-
nych zasadami rynku, oddajac si¢ éwiczeniom gigtkiego realizmu
w dziedzinie taktyki dochodzenia do wolnosci.
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Nie uczestniczylem juz w drugiej fazie jego duchowych
przemian, tej z polowy lat osiemdziesiatych, okresu rosngcego
mistycyzmu i chyba poczucia bezradnoéci, pokrywanego potez-
niejacym wolaniem o duchowe przemienienie ludzi zastyglych w
nienawistnym zwarciu. Jego sfowa, wskazujace bogacenie si¢ jako
cel, a milo$¢ blizniego jako $rodek, brzmialy bezsilnie i bez
przekonania, lecz padly na ch¢tne sumienia bardzo miodych
ludzi, gotowych do podboju rynku z pomocg zasad moralnych.
Zaniedbujac instytucje na rzecz indywidualnej sily moralnej, a
takze regulacje na rzecz wolnej gry intereséw, Dzielski
pozostawit swych mlodych wyznawcéw bezbronnych w obliczu
sprzecznego prawa i rzadéw przekupstwa, i dzi§, dwie dekady
pézniej, na jego $ladach spotkaé¢ mozna kapitanéw gospodarki
wznoszacych sztandar moralnosci ponad wlasng niepojetg kleska.

Ktopoty z demokracjq

Prawdziwa koécig niezgody, ktéra ostatecznie nas podzielifa,
byta kwestia wolnosci i demokracji. Nie dlatego, ze nie byt
demokrat, bo to nie tak znowu rzadka przypadlo§¢ w gronie
warto$ciowych ludzi, ale przez to, ze czyniac z kapitalizmu
przedmiot uczucia i $lepej wiary przygotowywal emocjonalne
zaplecze zacieklej walki kapitalizmu z demokracja. Wzywajac do
kochania kapitalizmu ktadt tam¢ jego poznaniu. Glosowat wigc
za kapitalizmem przeciwko demokracji, rzucajac trwaly posiew
chaosu pojeciowego. W III Rzeczpospolitej chaos ten wzmacnia
wrogo$¢ kapitalu i administracji pafistwowej $redniego szczebla,
dorzucajac do réznicy intereséw zacigto$¢ i wzajemng pogarde.

Dla Mirka wolno§¢ byla celem rozwoju stosunkéw spotecz-
nych, w odréznieniu od demokracji, ktéra rysowal jako catkiem
niekonieczny sposéb ufozenia tych stosunkéw, nieunikniony cza-
sami, lecz zasadniczo niebezpieczny dla wolnoéci. Dla mnie prob-
lem konfliktu pomigdzy wolnoscig i demokracja przypominal za-
gadnienie wyzszoéci $wigt Bozego Narodzenia nad $wigtami
Wielkanocy. Od pierwszych doéwiadczenn zwigzkowych z kofica
lat siedemdziesigtych na AGH moglem si¢ przekona¢ o tym, jak
rodzace si¢ zalgzki demokracji uszczgliwialy ludzi. Patrzac na
znieruchomiate twarze peerelowskich prominentéw przybloko-
wanych zbiorowymi decyzjami moich kolegéw silnie odczuwatem
demokracje¢ jako wolnoé¢ ubogich, czyli niemal nas wszystkich.

Nie widzialem zasadniczej sprzecznoéci migdzy wolnoscig i
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rzadami wigkszoéci. Dla Mirka natomiast rzady takie byly
réwnoznaczne z dyktaturg wigkszosci, w zasadzie swej nie do
odréznienia od jakiejkolwiek innej dyktatury. Nastgpstwa tej
réznicy zdafh daly si¢ odczué w praktycznych zastosowaniach.
Mirek glosit odzyskiwanie kawatkéw wolnosci przez zaproszenie
czerwonych do wspélnych intereséw. Dla mnie pozostawala ona
do wzigcia w kazdym ¢éwiczeniu demokracji, wbhrew czerwonym.
To byly techniki zupelnie sobie obce, niemozliwe do pogodzenia
na dluzsza mete, choé owocnie wspierajace si¢ w okresie
politycznego dorastania, na moment przed Solidarnoécia.

Cienie przeszio$ci

Neoliberalizm w Polsce, jak na calym Zachodzie, skutecz-
nie popchngt sprawy naprzéd, ale, ignorujac instytucje, nie byt
w stanie utworzy¢ wigkszoéci i przejaé wladze. To ideologia bez
watpienia przydatna dla wyzwolenia umystéw z ocigzatosci
realnego socjalizmu, ktéra jednak nazbyt czgsto odstrecza od
mysélenia skrajnq wrailiwosciq na swa wlasng czystoéé. Tym sa-
mym przyczynia si¢ do wyginigcia obyczaju polem1k1 programo-
wej, w ogéle ;a_klc;kolwwk dyskusji, zastgpujac ja zawzu;toéqu
fanatykéw: z nami, albo przeciwko prawdzie. Jesteémy wigc
$wiadkami zamknigcia refleksji ustrojowej w kregach ludzi
przekonanych, piszacych dla siebie, kontynuujacych tradycje
taktycznej mysli Dzielskiego i dzielqcych jej los: uwie$¢ prostota
odpowiedzi na trafnie postawione pytania, bez wzgledu na ceng
takiej prostoty. Ze jednak bez intelektualnego wdzngku Mirka i
bez faskawosci przefomu dziejéw, wigc chociaz nie na powiela-
czu, a w wielkonakladowych gazetach, to zawsze z tym samym,
Z pozoru tylko opiniotwérczym efektem.

Tropy tej niefrasobliwosci prowadzq do ostatnich lat PRL,
lat gniewu i wolnego stowa, niewyraznego druku i pewnosci
siebie; takiej pewnosci nie daje ani wiedza, ani do$wiadczenie,
rodzi ja fizyczna pnyjemnosc przeciwstawiania si¢ ztu. Szczo-
drobliwa z natury, jej pierwszym zadaniem jest dodanie odwagi,
zachecenie do wystapienia z szeregu. W tych warunkach obrasta
ona we wszystkie wady i zalety wojennego or¢za, czego niefatwo
si¢ pozby¢ nawet w wolnym juz kraju. Dzi§ nadal trwa w nim
peerelowska wojna gospodarcza pomigdzy panstwem i przedsie-
biorczoscig, w ktérej obie strony majg prawd¢ po swojej stronie,
a piekto po drugiej. Ludzie zniecheceni stabosciami demokracji,
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wyczekujacy meza opatrznoéciowego, czytajg sensacyjne repor-
taze i widza jak na dloni, ze fiskus i prokurator niszcza kapital
ze zlej woli i dla premii, urzednicy zyja z tapéwek, a kapitalista
z rabunku i zlodziejstwa.

Robert KACZMAREK

Maciej ILOWIECKI

«MISJA SPECJALNA»

W dziesigtym tomie swych ,Dziennikéw politycznych”
(1987-1990)! byly premier PRL i ostatni sekretarz PZPR Mie-
czystaw F. Rakowski przywoluje czasem (rzadko) opini¢ Jana
Nowaka-Jeziorafiskiego. Podobnie czyni gen. Wojciech Jaruze-
Iski w ksigzce majacej usprawiedliwiaé wprowadzenie stanu wo-
jennego (,Pod prad. Refleksje rocznicowe”)2.

Obaj prominenci PRL postuguja si¢ opiniami Nowaka,
kiedy mniemaja, iz jego autorytet wspiera ich mysli i czyny.
Jednakze w obu ksigzkach nie ma ani stowa o pewnej inicjatywie
Nowaka-Jeziorafiskiego, ktéra — niezaleznie od wyniku — miafa
z pewnoécia znaczenie w formowaniu idei ,Okraglego Stofu”.
Tak si¢ ztozylo, iz odegralem pewng rol¢ w tym zdarzeniu i chce
teraz o nim przypomnieé, zaczynajac od okolicznoéci wstepnych
i poczatku mojej znajomosci z p. Janem.

W roku 1984 miatem jeszcze zakaz pracy w pismach ogél-
nych, pozwolono mi natomiast wspéipracowaé z mediami,
zajmujacymi si¢ popularyzacjg nauki (ale z zakazem zajmowania
jakichkolwiek stanowisk kierowniczych).

Nie byly to sankcje dotkliwe. Najgorsze wydawaly si¢ pers-
pektywy. Stan wojenny zatrzymal rozwdj kraju (i tak bardzo po-
wolny), odebral wielu ludziom nadziej¢ na zmiang¢ absurdalnego
systemu, a przede wszystkim wywotal traumatyczny szok psy-
chiczny, do dzi$§ trudny w moim pokoleniu do przezwyci¢zenia.

1. Wydawnictwo ,,Iskry”, Warszawa 2005.
2. Wydawnictwo ,,Comandor”, Warszawa 2005.
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W tym czasie kilku przyjaciét przebywajacych w USA po-
moglo mi w uzyskaniu stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej.
Prawie rok staralem si¢ o wydanie paszportu (paszporty dzien-
nikarzy pism RSW ,Prasa” byly przechowywane w specjalnym
wydziale koncernu).

Jako wiceprzewodniczacy rozwiazanego Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich (ktére zreszta aktywnie dziatalo w pod-
ziemiu) bylem i tak ciagle wzywany na rozmowy przez oficeréw
MSW, a razem z Dariuszem Fikusem (sekretarz SDP) mieli$émy
z koniecznosci staly kontakt z komisarzem wojskowym SDP,
kt6rzy przedstawiat si¢ jako ,putkownik kontrwywiadu”.

To odrebna historia, skadinagd bardzo ciekawa, teraz chodzi
o to, ze rozmawiano ze mng kilka razy takie w sprawie
paszportu. Obiecywano jego wydanie, je$li zgodz¢ si¢ napisa¢
»sprawozdanie” z wyjazdu i podpxszq_: odpownedme zobowigzania.
Wspominam o tym dlatego, ze — jak si¢ dzi§ okazuje — sporo
os6b takie zobowigzania podpisywato, traktujac to jako jedyna
mozliwo$¢ wyjazdu i opowiadajac teraz, ze ,kazdy podpisywal”
i nic z tego nie wynikato zlego. Tak si¢ tlumacza znane dzi§
publicznie osobistoéci i oczywiicie jest to nieprawda. Nie kazdy
podpisywal i nie musialo to oznacza¢ uniemozliwienia wyjazdu,
a wyniknaé ,,coé zfego” (np. pisanie donosu) czasem moglo.

Ja w kazdym razie niczego nie podpisatem, a paszport w kon-
cu mi wydano. W tym czasie chetnie zreszta pozbywano si¢ z kra-
ju ludzi dziatajacych w opozycji i wrecz wypychano ich za granice.
(Wyjechato kilkaset tysigcy Polakéw, najaktywniejszych, wielu nie
wrécito. O tym wymuszonym exodusie nader rzadko si¢ dzi$
méwi, choé stanowit kolejny, przemyslany etap niszczenia elit).

Rezym W. Jaruzelskiego chcial tez zachowaé w miarg po-
prawne stosunki z Fundacja Kosciuszkowska (z réznych
wzgledéw, ale to tez inna historia).

Tak czy inaczej w wyjatkowo ponurym grudniu 1984 r.
(bylo to przeciez wkrétce po zamordowaniu ks. Jerzego Popie-
tuszki) znalazlem si¢ w Nowym Jorku. Miatem pewne zadania
do spelnienia jako przedstawiciel SDP, spotykalem si¢ z wieloma
znaczagcymi osobami — m.in. zostalem zaproszony do Waszyn-
gtonu z listem polecajacym od Bolestawa Wierzbianskiego® do
Jana Nowaka-Jezioranskiego.

3. Redaktor naczelny Nowego Dziennika, wielce dla Polski zastuzony
dziatacz starej emigracji. Zmart w r. 2003.

241



Mieszkalem w goécinie u Piotra Mroczyka® (byt poczatek
roku 1985), ktéry zatelefonowal do p. Jana, by nas uméwié.
Nowak-Jeziorafiski powiedzial, ze sam przyjedzie, i to zaraz.

Piotr musial akurat wyjecha¢, tak wigc sam podejmowatem
Jana Nowaka, nader skromnie, bo tylko herbat3. Rozmowa
trwata kilka godzin i miata dla mnie ogromne znaczenie. Nowak-
Jeziorafiski chcial jak najwigcej dowiedzie¢ si¢ o sytuacji w
polskim dziennikarstwie, o dziafalnoéci zdelegalizowanego SDP,
o naszych problemach i planach na przyszlo§¢. Poprosit, bym
napisal odpowiednig analiz¢ i bardzo si¢ ucieszyl, ze juz taka
mialem (napisang dla Wierzbianiskiego). Pézniej jeszcze kilka razy
pisalem réwniez opracowania dla Jana Nowaka, ostatni raz juz w
wolnej Polsce — zgodzit si¢ wtedy z mojg ocena, iz pierwszy polski
rzad ,solidarno$ciowy” zupelnie nie docenia roli mediéw w
demokracji i marnuje potencjat zlikwidowanego PZPR-owskiego
koncernu medialnego RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Wspominam o tym, bo opinia Nowaka miata pézniej zna-
czenie np. w moich rozmowach (bylem juz prezesem SDP) z
kolejnymi premierami ,solidarno$ciowymi”.

Wtedy, w Waszyngtonie p. Jan interesowal si¢ tez Mie-
czystawem Rakowskim. Jak wiadomo, bedacy wéwcezas wicepre-
mierem, przyjaciel gen. Jaruzelskiego, byt przez wiele lat moim
szefem w Polityce i mialem wrazenie, iz do§é zasadniczo rézni
si¢ od innych decydentéw i ze go dobrze znam — dzi§ to wra-
zenie stracifem. Nowak-Jezioranski pytal mnie zreszta o réznych
ludzi z opozydji i ze ,sfer PRL-owskich”. Mysle, ze wiedzial o
wielu bardzo duzo, tylko zbierat dodatkowe opinie i informacje.

Bylem nieco zdumiony, ale i zachwycony optymizmem me-
go rozméwey, ktéry przeciez dobrze wiedzial, co si¢ w Polsce dzie-
je. Pan Jan, podobmc jak Wierzbianski, ani na chw1lc; nie stracit
pmekonama, ze nalezy robi¢ swoje, co kto moze — wzmacniaé
opozycje i dziata¢ na rzecz wolnej Polski gdzie si¢ da za granicg.

Nowak-Jeziorafiski mial konkretne plany dziatania — zdu-
miewal mnie przede wszystkim swg rzeczowoscig, unikaniem
»mys§lenia zyczeniowego” i niepospolitym dynamizmem. Miat
tez dar przekonywania. Przedstawiony mi plan dziatania mial
polega¢ na spotkaniach z ludZmi zyczliwymi Polsce i ,Solidar-

4. Piotr Mroczyk wybrany w 1980 r. przewodniczacym ,,Solidarnosci”
w Telewizji Polskiej, na emigracji organizowal wsparcie dla podziemia w
Polsce.
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nosci”, a zarazem usytuowanymi w USA w miejscach politycznie
znaczacych. Drugi nurt spotkafi mial obejmowa¢é rézne $rodo-
wiska polonijne w USA i Kanadzie. W tym przypadku bez-
posrednimi organizatorami byli Bolestaw Wierzbiafski i Radio
Wolna Europa (Jacek Kalabinski).

Jan Nowak uméwit mnie m.in. ze Zbigniewem Brzezifi-
skim, z Lane Kirklandem (przewodniczacym AFL-CIO) i z
kilkoma wysokimi urzgdnikami Departamentu Stanu zajmu-
jacymi si¢ Europg Wschodnia i Polska (pézniej niektérych
spotkalem w Polsce — miatem do nich ulatwiony juz dostep).

Moglem tym wszystkim osobom przekaza¢ sporo informacji
i odpowiada¢ na ich pytania — kiedy$ sprébuj¢ przypomnieé te
rozmowy. Teraz wspomng tylko, ze Zbigniew Brzezinski
interesowal si¢ szczegblnie podziatami politycznymi w krajowe;j
opozycji i postacia Wojciecha Jaruzelskiego (powiedzial
pami¢tam — ze ksigzka, ktéra by przedstawita prawde o zyciu i
dziataniach Jaruzelskiego bylaby nie tylko waznym przyczynkiem
do wspélczesnej historii Polski, ale takie pozwolitaby moze
zrozumie¢ psychike inteligentnych ludzi, zafascynowanych
Zwiazkiem Sowieckim i tego typu ideologiami. Spytal, czy bym
nie zajgl si¢ takze napisaniem czego$ takiego).

Kirklanda przekonywatem (tym si¢ wlasnie interesowat),
jakie znaczenie ma materialna pomoc dla ,Solidarnoéci” i
wzmacnianie tych struktur opozycyjnych, ktére maja jasng wizj¢
demokratycznej Polski, nie wiazac przysztoéci z jakims$ ,,uspraw-
nianiem socjalizmu” w typie reformatoréw PZPR-owskich.

Musz¢ wyraznie podkreéli¢, ze bez wsparcia p. Jana nie
bylbym w stanie dotrze¢ do takich oséb, a i tez oni nie mieli-
by zapewne zaufania do mnie. Bylo oczywiste, ze wéréd Pola-
kéw, przybylych wéwcezas z kraju (nawet, a moze i szczeg6lnie
wéréd tych, ktérzy dzialali w opozycji) musieli znajdowaé si¢
agenci SB lub osoby zwerbowane — zmuszone? — do wspétpracy
ze stuzbami specjalnymi. Ostrzegal mnie przed nimi takze Jan
Nowak, pytal réwniez o pewne osoby, ktére ,dziwnie si¢
zachowywaly”, cho¢ oczywiscie moglo to wynika¢ z réznych
powodéw. Swoja drogg znamienne, ze 20 lat potem nie znamy
oficjalnie nazwisk agentéw, wysytanych wtedy za granicg (chodzi
o tych spoza grona ,zwyklych” pracownikéw wywiadu), cho¢ po
czgéci mozemy si¢ domyslaé.

Jan Nowak-Jeziorafiski opowiedzial mi o 6wczesnych kon-
cepcjach politycznych amerykafiskich wladz, o sporach na ten
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temat, a takze o grach politycznych toczonych w tamtejszych
$rodowiskach wladzy. Za wielkie zagrozenie uznawal nurt izola-
cjonizmu i zzymal si¢ na poglady niektérych lewicujacych inte-
lektualistéw. Byl jednak dobrej mysli — wiedziat z caly pew-
noscig, ze wartoéci, ktérym stuzyl, musza w konicu zwyciezyé.

Wrécitem do Polski (w koficu wrzeénia 1985 r.) z duzo
lepszym rozeznaniem politycznym, z bardzo cennymi kontakta-
mi i ze sporg iloécig... pienigdzy, ktére potem przekazywatem
wskazanym osobom. To znowu osobna historia, ale teraz tylko
wspomng, ze rézne kwoty pochodzily od Bolestawa Wierzbian-
skiego (od niego prywatnie, badZ od funduszu, ktéry gromadzo-
no w redakcji Nowego Dziennika na rzecz pomocy polskim
dziennikarzom prze§ladowanym w kraju), od Fundacji, zalozonej
przez Piotra Mroczyka i wreszcie z pienigdzy zebranych przeze
mnie w czasie odczytéw i spotkan. To, co zarobitem, czy zebra-
fem w caloéci przekazalem Stowarzyszeniu Dziennikarzy Pol-
skich. Reszt¢ oddawatem osobom wskazanym przez ofiarodaw-
céw. Nb. przekazywanie pieniedzy odbywato si¢ czasem w szcze-
gblnych okolicznosciach. Nie otrzymywalem potwierdzefi odbio-
ru, wtedy ufafo si¢ ludziom podziemia i bylo to jednak naiwne
— dzi§ zaluje, ze przynajmniej od dwéch oséb nie wzigtem
pokwitowania, bo obecnie poznatem ich prawdziwe oblicze.

W 1987 r. otrzymatem kolejne stypendium Fundacji Kos-
ciuszkowskiej (dzigki staraniom m.in. B. Wierzbianiskiego i po-
parciu J. Nowaka). Tym razem otrzymalem paszport bez na-
ciskéw, bym zlozyl ,raport” po powrocie).

26 listopada 1987 r. wylagdowatem znowu w Nowym Jorku.
Od razu skontaktowatem si¢ z Janem Nowakiem i historia si¢
powtdrzyla — polecal mnie réznym osobistoéciom, zaczalem re-
gularnie wspétpracowa¢ z Wolng Europg i rozpoczalem cykl
spotkafi z Polonig Amerykanska. Dorabialem pisujac regularnie
w Nowym Dzienniku i w innych pismach polskich w USA. Po
raz pierwszy tez wtedy zaczalem sig¢ spiera¢ z p. Janem o pewne
strategie dzialan medialnych. Byly to spory przyjazne i nie w
sprawach zasadniczych. Na przyklad uwazalem, iz niepotrzebnie
Wolna Europa rozluznia formy programéw, zwigksza liczbe
audycji rozrywkowych, takich dla mlodziezy, typowo amerykan-
skich. Wydawato mi si¢ to swoistym $wigtokradztwem, jakby
zapominaniem o rzeczywicie trudnej walce, ktéra pétpodziemne
i catkiem podziemne struktury opozycyjne toczyly wéwczas w
kraju. Wydawalo mi si¢, ze ,lekki” styl wielu audycji nie pasuje
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do tonu naszych wystapienn w kosciotach i w nielegalnej prasie.
Nowak-Jezioranski przekonywal mnie, ze ida nowe czasy i mu-
simy dociera¢ do szerszych kregéw miodych ludzi — i miaf racje.
Przekonywal mnie tez, ze nalezy wigksza wage przyklada¢ do
kompromiséw, ze czgéciag strategii powinno by¢ zjednywanie
ludzi, ktérych lewicowe poglady nie wynikajg z oportunizmu itd.

Pézniej, juz w wolnej Polsce, przyznat kiedy$ w prywatnej
rozmowie, ze nie docenial sprytu i zaktamania tzw. nomenklatu-
ry i ze kompromisy z ludZzmi PZPR (czyli pseudolewicy) zawsze
powinna cechowaé ostrozno$¢ i doktadne ustalenie warunkéw.

Po raz pierwszy tez w tym czasie zwrécil uwage na moja
dziatalno§¢ 6wezesny rzecznik rzadu Jerzy Urban, méj dawny
kolega z Polityki, niezwykle zastuzony w propagandzie na rzecz
stanu wojennego i ekipy Jaruzelskiego. Wystepujac w USA pub-
licznie, powiedziatem kiedys, ze konfrontacyjna polityka Jaruzel-
skiego, nieuznawanie zadan strajkujacych i idiotyzmy gospodar-
cze mogy doprowadzi¢ do rewolucji, w ktérej znowu poleje si¢
krew. J. Urban oglosit w Polsce, ze Maciej lfowiecki nawotuje
do krwawej rozprawy z legalng wladza, do powstania zbrojnego
(sic!) w kraju i ze nalezy §ciga¢ mnie przez prokuraturg’. Kpif,
ze jako ,namiestnik CIA” szykuj¢ si¢ do objecia rzadéw.
Nawiasem méwigc Urban wiedziat juz wtedy (ciekawe skad?), ze
poéwigcony jego propagandzie i zachowaniom politycznym
artykul w Kulturze pt. ,Karli realizm” (Krzysztof Kruk, nr
7/1454-8/455 z 1985 r.) byt napisany przeze mnie®.

W czerwcu 1988 r. prezydent Ronald Reagan wybierat si¢
z wizyta do Moskwy, na spotkanie z Michailem Gorbaczowem.
Jan Nowak-Jeziorafski zwrécit sic do mnie, bym w zwiazku z
tym podjal si¢ pewnej poufnej misji uzgodnionej z Departamen-
tem Stanu i doradcami Reagana, ale nigdy dotad nie ujawnionej
oficjalnie. Chodzilo o to, bym wykorzystujac swa dawna, bliska
znajomos$¢ z Mieczys{awem F. Rakowskim przekazal mu niefor-
malng propozycjg Amerykanow prczydent Reagan po wizycie w
Moskwie moze pojawi¢ si¢ w Polsce i rozmawia¢ z gen. Jaru-
zelskim (i z Rakowskim). Pod warunkiem wszakze, ze oni obaj

5. Moja odpowiedz mozna znalez¢ w Nowym Dzienniku z 23 11 1988,
,»Urban kontra Ifowiecki. Struktura oszczerstwa”.

6. Powiedzial mi o tym pézniej niezyjacy juz Ludwik Krasucki (wow-
czas zastgpca redaktora naczelnego Nowych Drég, organu KC PZPR), $mie-
jac sig, ze Urban zbiera wszystkie wypowiedzi o sobie, a SB rozszyfrowuje
mu pseudonimy. Czyli wiedzieli...
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spotkaja si¢ takze z Lechem Walgsg na rozmowy majace na celu
porozumienie w sprawie NSZZ ,Solidarno$¢” jako reprezentacji
spoleczefistwa (szczegély ewentualnego porozumienia nie byly
mi znane oczywiscie, ale nie ma to w tym przypadku znaczenia).
Spotkaniu Walesy z Jaruzelskim i Rakowskim mialby patrono-
waé prezydent Reagan i mozna dzi§ przypuszczaé, ze byloby to
spotkanie historyczne. Oczywiscie Reagan chcial si¢ tez
oddzielnie spotka¢ z Walesg i jego doradcami.

Trzeba przypomnie¢, ze w 1988 sytuacja w kraju stawala
si¢ coraz bardziej napigta, juz bylo wida¢, ze rosnacej fali straj-
kéw i manifestacji nie da si¢ zalatwi¢ sifg (kolejny stan wojenny
bylby niemozliwy...), rzad Zbigniewa Messnera nie dawal sobie
z niczym rady, rosfo niezadowolenie spofeczne, ale takze rosto
niezadowolenie w samej PZPR, ktérej coraz dalej bylo do
dawnej wymuszonej jednosci.

Sam Jaruzelski zdawat sobie z tego sprawe, ale nie umiat czy
nie chcial zmieni¢ swej polityki. Marzyt o tym, by prezydent
Reagan cho¢ po czgéci uznal racje ekipy stanu wojennego, by wy-
cofano rézne sankcje gospodarcze wobec nieuchronnej ostatecznej
katastrofy gospodarczej. Na ,bratnia pomoc” ZSSR nie mozna
bylo juz liczy¢. Nie wiem, czy Jaruzelski zdawat sobie sprawe, ze
nawet w wojsku nastroje si¢ zmieniajg, a zawsze wierni pretorianie
wéréd dowddcéw zaczynajg si¢ ktéci¢, czy nalezy ostro ,wzigé
naréd za mord¢”, czy przeciwnie, ratujac skére poluzowaé i
stworzy¢ pozory reform i kompromisu z opozycja. Pisze o tym
bez ostonek Rakowski we wspomnianych juz tu ,Dziennikach”.

M. F. Rakowski na poczatku roku 1988 roku osiagnat
wprawdzie jedno z najwyzszych stanowisk partyjnych (zostat
cztonkiem Biura Politycznego), ale byl tez odsuni¢ty na boczny
tor — jak to okre§la — dzialalnoéci wykonawczej. Z wyrazng pre-
tensjg wspomina, ze W. Jaruzelski odwotal go w niezbyt mily
sposéb z funkcji wicepremiera w 1985 r. Rakowski byl tez wice-
marszatkiem sejmu, co ze wzgledu na jego dawniejsza wspétpra-
cg z Jaruzelskim a przede wszystkim ze wzgledu na jego pozycje
w kraju i kontakty zagraniczne zupelnie nie odpowiadalo jego
rzeczywistej pozycji w kraju. Mozna bylo przewidywaé, ze
Rakowski wréci do wladzy i ze bedzie mégt jeszcze zapisaé sig
w historii PRL’.

7. 19 XI 1988 r. rzad Z. Messnera podat si¢ do dymisji, 27 IX misje
tworzenia nowego rzadu otrzymal M. F. Rakowski, ktory wedle réznych
ocen byt zwolennikiem reform i porozumienia z opozycja.
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W kazdym razie propozycj¢ przekazang przez Nowaka
najrozsgdniej bylo skierowaé wlasnie do Rakowskiego, ktéry — jak
si¢ wydawalo — powinien jg poprze¢ i przekona¢ do niej Jaruzel-
skiego. Zwracam uwage, ze spotkanie, proponowane przez
Reagana bylo pierwsza, najwcze$niejsza wersja ,,Okraglego Stofu™

Nie wiem oczywiscie, dlaczego takiej propozycji nie chciano
zlozy¢ oficjalnie i formalnie. Najpewniej chodzilo o jaki$
wstepny sondaz, by poznaé reakcje rzadzacych. Nie wiem, czy
Jan Nowak-Jeziorafiski informowal o tym 6éwczesne kota kie-
rownicze opozycji i samego Walese. Ja sam miaftem watpliwoéci,
czy ,dopuszcza” mnie do Rakowskiego i czy w ogéle potraktuje
on moje informacje powaznie. Pan Jan powiedzial, ze powinien-
em zabra¢ ze sobg pewien dokument: kopi¢ memorandum,
zawierajgcego opisywang koncepcj¢, a opracowanego przez
doradcéw National Security Council (wskazywaloby to
rzeczywiscie na prébe bardzo wstgpnego sondazu). Taki
dokument uwiarygodnitby moje stowa, z drugiej strony mégt mi
zosta¢ odebrany przy rewizji po przylocie — rewizja byla
prawdopodobna, raz juz mnie to spotkato, a publiczne grozby
Urbana zwigkszaly takie prawdopodobiefstwo.

Powiedzialem to Nowakowi, on ze §miechem odparl, ze
przeciez SB przekazatoby taki dokument najwyzszym wladzom,
a o to whaénie chodzito. Wiedziatem jednak, ze M. F. Rakowski
toczy wiasne spory z MSW i ma obsesj¢ (moze nie catkiem
nieuzasadniong!) wobec prowokacji SB.

Tak czy inaczej memorandum nie zabratem (odradzali mi
to przyjaciele, uwazajac, iz powinna to by¢ druga faza calej ope-
racji) — i dzi§ zatujg. Rewizji mi nie zrobiono, a kopi¢ tak waz-
nego dokumentu moglem sobie zachowaé, by dzi§ mie¢ mu-
rowany ,dowéd prawdy”. Nie ma zapewne mozliwosci wydoby-
cia takiego dokumentu z archiwéw Narodowej Rady Bezpie-
czefistwa czy Departamentu Stanu. By¢ moze kopia memo-
randum znajduje si¢ w archiwach Jana Nowaka, jeszcze nieupo-
rzadkowanych, a powierzonych Ossolineum we Wroclawiu.

A propos przyjaciét i zewngtrznych $ladéw inicjatywy No-
waka: opowiedzialem o tej historii Markowi Rudzkiemu?®, ktéry

8. Marek Rudzki — na emigracji od 1947 r., znal niemal wszystkie zna-
czace postacie polskiej emigracji w USA, wsrod ktorej aktywnie dziafal,
autor wielu barwnych wspomnien i waznych przyczynkow historycznych,
m.in. w Zeszytach Historycznych.
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od kllkudzwsu;cm lat prowadzn codzienne zapiski, notujac
sprawy wazne i mniej wazne. Pod datg 22 marca 1988 r. Rudzki
zapisal w swym dzienniku (cytuj¢ dostownie): ,Maciej przycho-
dzi do mnie. Spotkanie przy fontannie — i do Skydive. [Fontan-
na na placu pod wiezami World Trade Center, bar Skydive
miescit si¢ na 44 pigtrze pétnocnej wiezy WTC, w tym gmachu
Marek Rudzki miat swoje biuro — MI] (...). Rozmowy ciekawe
o jego forthcoming [zblizajacej si¢] rozmowie z Rakowskim co
do planéw via Nowak na wizyt¢ Reagana w Warszawie”.

26 marca 1988 wrécitem do Warszawy i od razu rozpocza-
fem starania, by spotka¢ si¢ z Rakowskim. Nie zapisalem daty
spotkania i nie pamigtam jej dokladnie — w kazdym razie MFR
zaprosit mnie do swego marszatkowskiego gabinetu w Sejmie w
koficu marca lub na poczatku kwietnia. Gabinet znajdowat si¢
— chyba? — w budynku za gléwnym gmachem Sejmu, tam, gdzie
dzi§ mieéci si¢ Senat. Pamigtam, ze Rakowski przyjal mnie
serdecznie, ale kiedy wspomnialem o swej misji, wyprowadzit na
korytarz (,Wszgdzie sa podstuchy, u mnie tez” — powiedziat...).
Opowiedzialem mu o propozycji Nowaka, o jej ,zapleczu” i
przekonywalem do podjecia takiej préby. Rakowski nie wydawat
si¢ zdziwiony, natomiast odniostem wrazenie, ze sprzyja takiemu
rozwojowi wydarzefi (choé od razu stwierdzil, ze ,to nie takie
proste”). Pamigtam jak dzi§, ze na koficu rozmowy powiedziak:
sJutro bede sie widzial z Wojtkiem i porozmawiamy o tym”
(zapamic;ta{ern owo ,z Wojtkiem” — bo nigdy dotad nie nazywal
przy mnie ]aruzelsk1ego po imieniu).

W czasie tej samej rozmowy przekazatem Rakowskiemu
informacje, ktére dotarly do mnie od oséb, obserwujacych ryn-
ki finansowe USA, méwigce o tym, ze co$ dziwnego dzieje si¢
z wykupywaniem polskiego dtugu zagranicznego przez polskich
przedstawicieli FOZZ (Fundusz Obstugi Zadluzenia Za-
granicznego). Nie rozumiatem, o co tu chodzi, ale wydawalo mi
si¢, ze powinien zna¢ opinie powaznych obserwatoréw.
Wicemarszalek odpowiedzial krétko ,wiem!” i ... skrzywit sie
wyraznie. Jak wiemy, proces przeciw przedstawicielom FOZZ
skonczyt si¢ w tym roku wyrokami skazujacymi, co nie oznacza
jeszcze, iz wyroki zostang wykonane. Na pewno za$ nie poniesie
konsekwencji prawnych nikt z wlasciwych twércéw FOZZ, ani
nikt z tych, ktérzy Funduszem sterowali i przez lata likwidowali
wszelkie préby odstonigcia dzialan FOZZ. Mam dzié§ wrazenie,
iz Rakowski wiedzial, kto naprawde steruje FOZZ-em i kto na
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tym zarabia, choé¢ w dziennikach o tym nie wspomina. (Moze
obawia si¢ czego$? Z pewnoécig sam nie bral w tym udziatu, ale
macki stuzb specjalnych PRL si¢gaja daleko, takze w czasie).

Poniewaz po powrocie z USA zastalem w domu wezwanie
do prokuratury i domyélatem si¢, ze to sprawka Urbana,
powiedziatem takze i o tym Rakowskiemu. Wzruszyl ramionami
i powiedzial krétko: ,wrzué¢ to do kosza”. Uscisn¢liémy si¢ na
pozegnanie — i byta to chyba ostatnia tak serdeczna rozmowa. I
ostatni raz, kiedy sadzitem, ze Mieczystaw F. Rakowski odetnie
si¢ predzej czy péiniej od PZPR i formacji, co do ktérej — jak
mozna wnosi¢ zwlaszcza z jego weze$niejszych dziennikéw — nie
mial ztudzen.

Gl6éwna sprawa — wstgpna, nieformalna propozycja ,,Okrag-
fego Stotu” byla w kazdym razie znana gen. Jaruzelskiemu i
premierowi Rakowskiemu wczesng wiosng 1988 r.

Nie dowiedziatem si¢ nigdy, czy i co Rakowski na temat tej
propozycji powiedzial ,Wojtkowi” (cho¢ przypuszczam, ze
jednak z nim o tym rozmawial). Nie dowiedzialem si¢, czy
odmowna odpowied? zostala przekazana (i komu) — ale wiemy
wszyscy, ze nic z tej inicjatywy nie wyszlo. Moglibyémy tylko
domniemywa¢, czym by si¢ to skonczylo, gdyby wyszto — czy
bytaby to lepsza, czy gorsza wersja péiniejszej historii
»Okraglego Stotu™

Nie wiem, czy zachowata si¢ jaka$§ dokumentacja, gtéwny
autor koncepgji nie zyje (nie zyje tez czlowiek, ktéry byt o tym
przez Nowaka poinformowany — Bolestaw Wierzbiafiski — nie
wiem, kto jeszcze ze znanych postaci o tym wiedzial). Nie sadze
tez, by uczestnicy tego wydarzenia ,z drugiej strony”, tj.
Mieczystaw Rakowski i Wojciech Jaruzelski chcieli si¢ tym
chwali¢. W konicu idea ,Okraglego Stolu” jest przedstawiana
jako ich wielkie osiggnigcie polityczne i moralne, ich ,wy-
nalazek”, niecodzienny rzeczywiscie i zupelnie dla komunistéw
nietypowy.

Idea ta wcigz przewija si¢ w dziennikach Rakowskiego i w
publicystyce Jaruzelskiego w takim wlasnie kontekscie (wielkie
zastugi przypisuja oni — i pewne odltamy opozycji — takze oczy-
wiscie Kiszczakowi). Jakze wobec tego mieliby wspomnie¢, ze to
wszystko mogloby si¢ odby¢ wezesniej i z cudzej inicjatywy?

A moze tez méj przekaz i zawarte w nim informacje wy-
daly si¢ Rakowskiemu po prostu niewiarygodne, nie uwierzylt w
to w ogble i tylko mnie zbyl? Moze uwazal to za jaka$
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prowokacje stuzb specjalnych, od ktérej — i od ktérych — trzeba
by¢ z daleka? Nie wiem, mogg tylko mie¢ nadziejg, ze wyplynie
kiedy$ jaki§ dokument potwierdzajacy. Na razie jestem zdany na
wlasng pamigc i §wiadectwo mego wspomnianego juz przyjaciela
Marka Rudzkiego®.

Jest to zbyt wazna, ciekawa i znamienna sprawa, by zostawi¢
ja bez zadnego dokumentalnego, Zrédtowego potwierdzenia. Ale
tez jest wlasnie zbyt ciekawa, by pozostawi¢ ja w ukryciu — w
koficu bowiem nie pozostanie juz nikt, kto méglby o niej
opowiedzied.

Warszawa, lipiec 2005

Maciej ILOWIECKI

9. Wiedzial takze o tym Adam Rudzki, ojciec Marka.
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LISTY DO REDAKCJI

Formentera, 23 sierpnia 2005
Szanowna Redakcjo,

Podobno bigos odgrzewany staje si¢ coraz lepszy. Nie jestem
tego pewien, jezeli chodzi o temat ,,Jan Nowak-Jezioranski i Radio
Wolna Europa”. Poniewaz pracowalem w Rozglo$ni Polskiej RWE
od marca 1952 do kwietnia 1982 (30 lat), w tym prawie 25 lat z No-
wakiem jako przelozonym, mam zamiar ten bigos nieco ostudzi¢ —
a ze bigos to jest, nie ulega watpliwosci — nie polemika, lecz spros-
towaniami i uzupelnieniami. Elementy traktuj¢ tematycznie, nie
chronologicznie. Chronologia jest moja (jedng z wielu) stabg strong.

Marek Rudzki slusznie wytkngl mi (ZH 152, s. 119, p. 3), ze
podporzadkowanie sekcji nowojorskiej dyrekcji monachijskiej
nastgpilo dopiero 3 lata péZniej: przepraszam, czas mijal mi wtedy
bardzo szybko. ,Niepodleglo$¢ i Demokracja” (NiD) okreS$lala sig¢
nie jako partia polityczna, lecz jako ,ruch”; konia z rzgdem temu,
kto wskaze réznicg. Za moich czaséow (1952) audycje nie zaczynaly
sig, lecz konczyly slowami ,,Méwi Radio Wolna Europa — Glos
Wolnej Polski”. W niektérych zapowiedziach promocyjnych
pojawiala si¢ tez nmazwa ,Radiostacja Trzeciego Maja”. Ewa
Mieroszewska uzywala na antenie pseudonimu ,,Ewa Lipowiecka”.
Karol Wagner-Piefikowski po dyrekturze w Nowym Jorku, zostal
przeniesiony do Monachium w charakterze asystenta dyrektora
Rozglo$ni Polskiej i na tym stanowisku doczekal si¢ radiowej
emerytury. Bardzo wysoko cenilem jego wieloletnie do§wiadczenie i
zyczliwo$¢, jaka obdarzal mnie i mojg prace. Oczywiscie oburzajace
byly ,,nikczemne ataki [...] nieodpowiedzialnych kél polonijnych w
Ameryce”, cho¢ Nowak musial dobrze wiedzieé¢, ze Kongres Polonii
Amerykanskiej byl tradycyjnie antysemicki. Blizej niesprecyzowane
zastrzezenia p. Rudzkiego odnosnie ,historycznej $cislosci pewnych
wypowiedzi” Nowaka na pewno s3 uzasadnione.

Czeslaw Milosz (ZH 152, s. 132) slusznie zauwazyl, ze propono-
wanie mu publicystyki politycznej (stala rubryka ,List do Komu-
nisty”) na antenach RWE bylo co najmniej grubym nieporozu-
mieniem. ,,List do Komunisty” pisal i wyglaszal z poczatku Zdzislaw
Broncel, nie czul si¢ jednak w atmosferze RWE zbyt dobrze i dosé¢
szybko wrécil do BBC w Londynie. ,List” kontynuowal Gustaw
Herling-Grudzinski.

Wreszcie list Macieja Morawskiego (ZH 152, s. 233-236):
mnéstwo niezastuzonych komplementéw pod moim adresem. Ale tu
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musze¢ usilnie podkresli¢, Ze moimi mentorami w nauce rzemiosia
radiowego byli Waclaw Radulski, Zdzistaw Marynowski, Wiktor
Budzynski, Wojciech Trojanowski i Karol Wagner-Pienkowski.
Kazdy ocenia Jana Nowaka-Jezioranskiego troche inaczej, takie jest
prawo kazdego, ja obstaj¢ przy mojej ocenie i to jest moje prawo.
Jestem daleki od lekcewazenia roli ,,atakéw PRL-owskich i falszy-
wek agentur” (s. 235), przeciwnie, wydaje mi si¢, Ze wzmacnialy
prestiz Nowaka, cho¢ jego wlasne reakcje moze nie zawsze byly
wlasciwe. Maciej Morawski porusza sprawy Jézefa Ptaczka i Wikto-
ra Tro$cianki: przyznaje, ze ich nie zna, ale po6zniej jakby dawal
wiare historykom (i Nowakowi).

I tu moja usilna prosba do historykéw i badaczy: materialy IPN,
oparte na ustaleniach bezpieki, traktujcie panstwo cum grano salis.
Wasza interpretacja ksztaltuje opinie. Mam nadziejg¢, Ze nie
zachwieje estymg Radia Wolna Europa i jego pracownikow.

Jacek K. MACHNIEWICZ
®

Halinéw, 1 wrze$nia 2005
Szanowna Redakcjo,

Zeszyty Historyczne ostatnio poSwigcaja mi tyle miejsca, ze za-
czynam si¢ czu¢ jak postaé historyczna, cho¢ doprawdy nigdy nie
mialem takich ambicji. Musz¢ bowiem znéw odnies¢ si¢ do wypo-
wiedzi Pawla Ceranki i prof. Andrzeja Friszke w numerze 152 Ze-
szytow, prostujac pewne nieScisloSci, ale przede wszystkim wskazu-
jac na podstawowy bigd metodologiczny obu autoréw. Obaj bo-
wiem, podobnie jak wielu historykéw zwigzanych z Instytutem Pa-
migci Narodowej, traktujg kwity wyprodukowane w Ministerstwie
Bezpieczenstwa Publicznego (a nast¢gpnie KBP, MSW i UOP) jak
ewangelie, albo zrédia prawdy, calej prawdy i tylko prawdy.

Tymeczasem jest dobrze wiadomo krytycznym historykom, ze w
tajnych stuzbach PRL istnialy cale komorki, specjalizujace si¢ w
produkowaniu falszywek. Kwity takie mialy na celu wprowadzanie
zametu w szeregach opozycji i dyskredytowanie jej dzialaczy. Dwa
czy trzy lata temu tygodnik Nie w paru artykulach zrédiowo omowil
dzialalno$¢ jednej z takich komérek, zwanej ,,Bandg SzeSciu”.

Falsze zawierajg takze dokumenty produkowane przez SB na
wlasny uzytek. Szczegélowo omawia to w tym samym numerze
Zeszytow Miroslaw Chojecki, ktéry zapoznawszy si¢ ze swymi tecz-
kami w IPN stwierdzil, Ze zawierajg one mieszaning faktéw i danych
zupelnie fantazyjnych, lecz traktowanych przez wyzsze szczeble
MSW z calg powaga. Z tych wlasnie powodéw kwity SB, bez wzgle-
du na szczebel ich wyprodukowania, nalezy traktowaé z naj-
wyzszym krytycyzmem.

Odnosi si¢ to takze do meldunku, podpisanego ,,Tkanina”, wie-
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lokrotnie cytowanego przez obu autoréw. Zawiera on na samym po-
czatku stwierdzenie rzekomej autorki, ze Klub Krzywego Kola — po-
czatkowo w formie zebran towarzyskich — zostal zaloZzony przeze
mnie i przez nig, w naszym mieszkaniu (przy ul. Krzywe Kolo —
stad nazwa). Tak wigc dekonspiruje natychmiast autorke doku-
mentu z imienia i nazwiska. Zaden agent o poziomie umystowym
powyzej debilizmu nie podaje w tym samym meldunku swych
prawdziwych danych osobowych oraz pseudonimu. Ewa Garztecka
z pewnoscig debilka nie byla, byla ceniong publicystka Trybuny Lu-
du (nie Sztandaru Miodych, to ja przejSciowo pracowalem w
Sztandarze), znanym Kkrytykiem plastycznym.

Roéwnie nonsensowne jest twierdzenie owego kwitu, jakobym po-
wiedzial Ewie, iz uzyskalem zgode¢ aparatu bezpieczenstwa na nasza
dzialalno$¢. Od pierwszego zetknigcia si¢ ze Stefanem Krélem, a
wigc na jednym z pierwszych spotkain w naszym mieszkaniu, do-
szliSmy do wnioskéw, ktére znalazly si¢ nastgpnie w naszym memo-
riale do Jakuba Bermana i Stefana Morawskiego. Brzmialy one: w
PRL nie ma zadnych form pracy politycznej z inteligencja, choé
istniejg one np. w NRD w formie Kulturbundu. Proponujemy wigc
forme¢ klubdéw inteligencji, z Klubem Krzywego Kola jako polem
eksperymentu. Tak wiec inicjatywa klubowa byla inicjatywa par-
tyjna, a nie bezpieczniacka, co obaj autorzy podkreslaja.

Stefan Krél, jako starszy instruktor KC PZPR, natychmiast za-
czal ,,nagrywaé” dla nas spotkanie z Bermanem i Morawskim. Chy-
ba kto$, kto ubiega si¢ o spotkanie z baronem Rotszyldem nie pyta
o pozwolenie portiera w biurze?

Juz te dwa fragmenty dokumentu ,,Tkanina” wystarczajaco do-
wodzg, ze jest on falszywka.

OczywiScie rézne nizsze szczeble bezpieki lokowaly w KKK
swoich TW; musialy przeciez wykazywa¢é si¢ aktywnoscig. Z punktu
widzenia operacyjnego bylo to bezplodne. Jednym z warunkoéw, ja-
kie postawil nam Jakub Berman, bylo dokooptowanie do zarzadu
KKK Henryki Broniatowskiej, starszego instruktora KC PZPR. By-
la ona zong plk. Mieczyslawa Broniatowskiego, dyrektora departa-
mentu w MBP. Tak wigc ewentualny nadzér nad dzialalnoscig Klu-
bu odbywal si¢ na najwyzszych szczeblach. ,,Rysia” — tak ja nazy-
waliSmy — byla w Klubie bardzo lubiana i popularna; skutecznie
chronila nas przed ingerencjami aparatczykéw partyjnych niskich
szczebli.

Prof. Friszke uporczywie powtarza, jakobym w Rzymie zostal
wzdekonspirowany”. Raz jeszcze ze swej strony powtérzy¢é musze,
ze nie moze by¢ mowy o dekonspiracji chodzacego w mundurze
czlonka Polskiej Misji Wojskowej, a wigc zgodnie z pragmatyka
wojskowa kadrowego pracownika II Zarzadu SG (Wywiadu Woj-
skowego). Misja akredytowana byla nie przy rzadzie wloskim, lecz
przy Naczelnym Dowédztwie Alianckim (AFHQ) w Rzymie. Gdy po
rozwigzaniu Misji powrécilem do Rzymu w stopniu wicekonsula ds.
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repatriacji, ta akredytacja zostala co do mnie utrzymana ad per-
sonam i w tym charakterze na biezgco kontaktowalem si¢ z Szefem
Oddzialu ,,G2” (wywiadu) w AFHQ, réwniez towarzysko, do konca
mego pobytu we Wiloszech.

Wielu innych drobnych nie$cislo$ci obu autoréw prostowaé nie
bedeg, zajeloby to zbyt wiele miejsca. Przykladowo: w Sekcji Tea-
tralnej KKK nie pracowal Andrzej Dobosz, ktéry byl felietonisty
Nowej Kultury, a précz tego zajmowal si¢ sprzedawaniem kwiatéw
na Rynku Starego Miasta, a takZze malzenstwo Byrskich. Twier-
dzenie takie (Pawla Ceranki) jest typowym przykladem fascynacji
materialami pisanymi, czyli ,,kwitami”, bez ich weryfikowania u
bezposrednio zainteresowanych: Olgi Lipinskiej, Dolly Korewa czy
Augusta Kowalczyka. Dlatego raz jeszcze pragnge naméwi¢ obu
autoréw do zebrania relacji u jeszcze zyjacych czolowych czlonkéow
KKK, przede wszystkim Stefana Kroéla.

Lacz¢ wyrazy powazania

Juliusz WILCZUR-GARZTECKI
pptk rez

Londyn, wrzesien 2005
Szanowna Redakcjo,

Na marginesie tekstu p. Jacka K. Machniewicza (Zeszyty Histo-
ryczne nr 151) odnoszacego si¢ m.in. do artykulu p. Jezioranskiego
ublizajacego pamigci Jozefa Ptaczka i oskarzajacego go o wspolpra-
c¢ z UB (Dziennik Polski, Londyn 23 V 2002) warto zauwazy¢, ze
na tzw. liScie Wildsteina nie ma teczki Jozef Ptaczek, a nawet nie
ma ,,J6zef Ptaszek”.

Nalezy dodaé, ze postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 5 czerwca 1995 r. ,,za wybitne zastugi w dzialalno$ci
na rzecz niepodleglosci i suwerennosci Polski” J6zef Ptaczek zostal
odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski
(Dziennik Ustaw i Monitor Polski — M.P.95.5.6.615)!

Najwyzszy czas, zeby krzywda wyrzadzona J6zefowi Ptaczkowi
przez niejasne, szkodliwe i zawistne posadzenia p. Jezioranskiego
zostala naprawiona!

Z powazaniem,
Jerzy S. BRZEZINSKI

PS Kopia — Redakcja londynskiego Dziennika Polskiego.
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