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Anna Zofia CICHOCKA

«NA ZIMNO KALKULOWANA REWOLUCJA».
«KULTURA» T KRAJ 1957-1958*

1. Wprowadzenie

P. E Wheeler wyodrebnit w strukturze ,Kultury” trzy kregi:
I (wewnetrzny) — Zespét ,Kultury” (Redakcja), bedacy samo-
dzielnym oérodkiem politycznym; II — wspotpracownikéw, kore-
spondentéw, kolporteréw; 111 (zewngtrzny) — odbiorcéw!.

J. Korek podzielit krag II dodatkowo na: blizszy (wspétpra-
ca stata) oraz dalszy (wspélpraca sporadyczna)?.

Uznajac powyzszy schemat za trafny, nalezy uzupehni¢ go o
dalszy podziat kregu III na odbiorcéw migdzynarodowych, emi-
gracyjnych oraz krajowych (w tym zaréwno wiladz¢ PRL, jak i
spoleczeristwo). Praca Relacje migdzy paryskq «Kulturg» a krajem
(1947-1973) skupia si¢ na interakcjach paryskiego osrodka z
ostatnim (i, z punktu widzenia Redakcji, najwazniejszym?) z
wymienionych §rodowisk.

* Zmieniona i uzupeilniona wersja rozdziatu III oraz fragment wstgpu
rozprawy doktorskiej obronionej w listopadzie 2008 r. Tytut artykutu nawia-
zuje do wypowiedzi J. Giedroycia z listu do J. Mieroszewskiego z X 1957.

1. P. F. Wheeler, Foreword, w: Kultura essays, New York 1970, s. IX-X.

2. J. Korek, Paradoksy paryskiej «Kultury». Styl i tradycje myslenia
politycznego. Lublin 2000, s. 24.

3. Z punktu widzenia przyswiecajacych Redakcji celéw politycznych
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Pod pojeciem ,Kultura” rozumiem caloksztatt dziatalnosci
srodowiska skupionego wokét Instytutu Literackiego (IL), w
ktérej, wéréd réznorodnych jej form, najwazniejsza rolg odgry-
wal miesigcznik ,Kultura”. Nalezy podkresli¢, ze w zamierzeniu
jej twoércy byla ona osrodkiem nade wszystko politycznym —
polityce podporzadkowane byly niemal wszystkie przejawy jej
dzialalnosci, nawet te o charakterze pozornie od niej odleglym.
Nie oglosilismy si¢ praynajmniej do tej pory ani stronnictwem poli-
tycznym, ani komitetem narodowym, na co naprawde [...] mamy
tyle samo praw, jesli nie wigcej od tych wszystkich fikcji emigracyj-
nych — pisat J. Giedroyc w 1950 r. Juz zaktadajgc «Kulture», trak-
towalismy jq tylko jako baze pierwszej dziatalnosci politycznej. Nie
mam i nie miatem nigdy ambicji czysto literackich czy redaktor-
skich [...). «Kultura» czy w ogdle pismo jest w kazdej robocie, a spe-
cjalnie na emigracji, jedynie narzedziem, a nie celem samym w
sobie. [...] gdyby nie «Kultura» to [...] nie zdobylibysmy sobie pew-
nej pozycji w kraju, ktdrq w tej chwili bezsprzecznie mamy i to
nam nawet najwigksi przeciwnicy przyznajg*.

Tytulowe zagadnienie relacji obejmuje polityke krajowa
»Kultury” oraz wplyw, jaki na jej formutowanie wywieral szero-
ko pojety krag odbiorcéw, przede wszystkim krajowych.

Z pewnoscig niezwykle interesujace bytyby wyniki analizy
recepcji polityki ,Kultury” (zaréwno w jej aspekcie koncepcyj-
nym, jak i praktycznym) przez krag odbiorcéw krajowych.
Wydaje si¢ jednak, ze zamyst tego rodzaju jest w duzej mierze
utopijny. Wynika to nie tylko ze specyfiki pracy nad Zrédlami
(a raczej z ich dostgpnosci). Miarodajne i dokladne zbadanie
recepcji mediow jest w ogble (poza jedynie truistycznym gene-
ralnym okresleniem grupy ich odbiorcéw) od strony metodolo-
gicznej niemalze niemozliwe. Do takiego wniosku doszedt np.
M. Hochgeschwender’. Badajac recepcje ,Der Monat” stwierdzit

mozna mowi¢ o zaistnieniu zjawiska swego rodzaju ,,stuzebnosci” kregu
odbiorcow migdzynarodowych i emigracyjnych wobec kregu ,krajowego”™;
por. np.: J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 27 1 1957, w: J. Giedroyc, A.
Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 407.

4. J. Giedroyc do A. Mieczystawskiej, 4 XII 1950. Wszystkie cytaty
(podane kursywa), jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza z Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [AIL].

5. M. Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive? Der Kongref fiir
kulturelle Freiheit und die Deutschen, Miinchen 1998, s. 199-203.
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on, ze nie da si¢ autorytatywnie okresli¢é motywéw i stopnia
akceptacji danego przekazu przez jego adresatéw (nie méwiac juz
o zmianach zachodzacych w ich postawach), w szczegélnosci jesli
proces 6w dotyczy pojedynczego czasopisma czy artykutu.
Niewiele wnies¢ moga tu, jak stwierdzit stusznie, $wiadectwa
poszczegblnych jednostek, sprowadzajace si¢ zazwyczaj do racjo-
nalizacji post factum. W kontekscie paryskiego miesigcznika
zauwazyl to sam Giedroyc, konstatujac: Mndstwo o0séb w Polsce
twierdzi, ze wychowaty si¢ na «Kulturze», ale ja mam poczucie, ze
takie przypadki sq bardzo nieliczne. Pisze si¢ nam laurki, w ktd-
rych przebija ton przemdwienia pogrzebowego i ktdre wydajq mi sig
czgsto przesadne. «Kultura» przenikata do Polski. Ale przenikanie i
wphywy — to dwie rézne rzecz).

Takze préba posredniej bardziej ogélnej oceny chocby
zakresu wplywu mediéw za ,zelazng kurtyng” nastrecza trudno-
$ci. Rozwazajac owo zagadnienie w kontekscie radiostacji
zachodnich J. Semelin wyrazil poglad, ze hipoteza zakladajaca
wymierno$¢ szacowania ich odbioru za pomoca pomiaru czgsto-
tliwosci skierowanych przeciwko nim atakéw komunistycznej
propagandy jest niemozliwa do udowodnienia. Reakcja rezyméw
na ,eksport” pogladéw i informacji z Zachodu pozwala oceni¢
jedynie stopiert obawy przed nimi’.

Faktem jest, ze problem ksztaltowania si¢ opinii w spote-
czeristwie zniewolonym jest, jak dotad, obszarem malo zbada-
nym?®, natomiast jego analiza w kontekscie wplywu alternatyw-
nych wobec oficjalnych Zrédel informacji i idei (np. wolnej
prasy) pozostaje, na razie, w sferze projektéw. I. Hofman np.,

6. J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian,
Warszawa 1999, s. 244.

7. J. Semelin, Wolnos¢ w eterze, Lublin 1999, s. 71-73.

8. Kwesti¢ opinii spotecznej w PRL porusza M. Zaremba w eseju pt.
Opinia publiczna w Polsce wobec choroby i smierci Jozefa Stalina, w:
Wiadza a spoleczenstwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, War-
szawa 2003. Powstato ponadto kilka prac dotyczacych (lub sygnalizujacych
problem) opinii spotecznej w ZSRS, m.in.: S. Davies, Popular Opinion in
Stalin’s Russia. Terror, Propaganda and Dissident, 1934-1941, Cambridge
1997; S. Fitzpatrick, Everyday Stalinizm. Ordinary Life in Extraordinary
Times: Soviet Russia in the 1930s, New York 1999; Obszczestwo i wilast’
1930-je gody. Powiestwowanije w dokumientach, red. A. K. Sokotow,
Moskwa 1998; J. Zubkowa, Poslewojennoje sowietskoje obszczestwo: poli-
tika i powsiedniewnost’ 1945-1953, Moskwa 2000.



stwierdziwszy w 2003 r., na marginesie rozwazan dotyczacych
zakresu wplywu paryskiego miesigcznika, ze problem recepcji
»Kultury” wymaga oddzielnego studium, poinformowala jedno-
cze$nie (co moze budzi¢ pewne watpliwosci), iz przygotowuje je
whasnie w oparciu o kwerendy biblioteczne i ankiety czytelnictwa’.
Istnieje obawa, ze trudnosci, na jakie napotykaja préby zbada-
nia omawianego zjawiska, skaza¢ moga dotyczace ,Kultury”
publikacje na mnozace si¢ w nich, a nie poparte zadnymi dowo-
dami spekulacje w rodzaju takiego chocby stwierdzenia, ze naj-
silniejszy ruch opozycyjny w calej ,Rosji” zawdzigczata Ukraina
sile oddzialtywania wydanej przez Giedroycia antologii Rozstrilane
widrodzenije'".

Przeprowadzone badania pozwolily wobec tego na przedsta-
wienie nie tyle recepqji polityki ,,Kultury” w kraju, co jej obra-
zu, wylaniajacego si¢ z informacji docierajacych z réznych stron
do Redakcji (a majacego swe odbicie w korespondencji), o kté-
rych trudno bez popadania w spekulacje orzec, na ile rzetelnie
odzwierciedlaly éwczesng rzeczywistos¢. Nawet jednak jesli byt
to swego rodzaju, malowany z odbicia w nieco krzywym zwier-
ciadle, autoportret ,Kultury”, majacy ze swej istoty charakter
subiektywny, nie nalezy go lekcewazy¢, bo determinowal on w
duzej mierze lini¢ paryskiego osrodka. Oparta na nim ocena wia-
snej roli (niezaleznie od tego, czy byloby to jej przeszacowanie,
czy niedoszacowanie) warunkowata wykreslany na tej podstawie
zakres wlasnych mozliwosci dzialania politycznego, a takze jego
kierunek. Kwestia ta jest fragmentem szerszego zjawiska — wply-
wu odbiorcéw krajowych na ewolucj¢ koncepcji i postaw
Zespotu ,Kultury”.

Pojecie ,polityka krajowa” oznacza zaréwno sformulo-
wang juz w 1947 r. i rozwijang w latach nastgpnych ideg ,prze-
rzucenia pomostu” pomigdzy emigracja a Polakami w kraju
(»program krajowy”)!!, jak i dziatalnos¢ wydawniczg i pozawy-
dawnicza (np. przerzucanie publikacji IL do PRL, finansowanie
i pomoc srodowiskom krajowym), stuzacy realizacji owej idei.
Analiz¢ ,polityki krajowej” ograniczono do ,programu krajowe-

9. I. Hofman, Ukraina, Litwa, Bialorus w publicystyce paryskiej «Kul-
tury», Poznan 2003, s. 271.

10. Ibidem, s. 32.

11. Por.: , Kultura” [, K] 1947, nr 2-3, s. 4-5.



go” — pozostale aspekty polityki ,na kraj” wspominane s3 jedy-
nie wowczas, gdy jest to konieczne do wyjasnienia poszczegél-
nych koncepcji ,Kultury”'2. W niektérych przypadkach nie-
uniknione okazalo si¢ natomiast przedstawienie jej na szerszym
tle koncepcji odnoszacych si¢ do $wiatowego konfliktu na linii
Wschéd-Zachéd.

Termin ,kraj” obejmuje swym znaczeniem zaréwno spote-
czeristwo PRL, jak i wladz¢ komunistyczna.

Osig pracy jest jeden z watkéw ,polityki na kraj”, miano-
wicie problematyka ,opcji lewicowej” ,Kultury”. Z tym tez
zwigzane jest takie, a nie inne zakreslenie cezur czasowych.
Pod pojeciem ,opcji lewicowej” rozumie¢ nalezy te wszystkie
koncepcje, ktére wyplywaly ze wspdlnego zalozenia, ze ,o0 losie
komunizmu zadecyduje postawa samych komunistéw”, a zimna
wojna rozstrzygnie si¢ na lewicy. Aby unikna¢ nieporozumien,
trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze tak pojeta ,opcja lewicowa”
nie byla jednoznaczna z lewicowym swiatopogladem Zespotu
LKultury”.

Dla wyjasnienia tej kwestii nalezy zacza¢ od przytoczenia
stéw Redaktora, obrazujacych przyjeta przez niego strategic dzia-
Yania. Moja taktyka od poczqtku — wyjasniat — szta [...] w tym kie-
runku, ze najpierw trzeba stworzy¢ warsztat pracy niezalezny i
funkcjonujqcy, z tym ze objatby emigracje i miat pewne chody na
terenie migdzynarodowym. Potem postaratem si¢ [...] zdobyc sobie
sytuacje w kraju. Gdy t¢ pozycje zdobytem |...] to staram si¢ nie
tracqe nic ze swojej niezaleznosci, przylegajac jak najscislej do kraju,
pehal go w okreslonym kierunku'3. Kierunku wyznaczanym przez
cel ostateczny — odzyskanie niepodlegltosci. Zdobycie wplywu za
posrednictwem kregu odbiorcéow migdzynarodowych, jak i kra-
jowych oznaczalo oddziatywanie na srodowiska wplywowe (krag
migdzynarodowy), lub majace potencjal, by sta¢ si¢ motorem
przemian (krajowy). Za takie uwazal Giedroyc lewicg. Opinigq

12. Aspekty te omowione zostaly w duzej mierze przez M. A.
Supruniuka w pracy doktorskiej: «Kultura» — Kraj: pomoc paryskiego
Instytutu Literackiego dla Polski w latach 1946-1990. Koncepcja i reali-
zacja, Torun 2000 [egzemplarz w AIL], ktorej fragmenty opublikowano w:
M. A. Supruniuk, Przyjaciele wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury i Polacy,
Warszawa 2008.

13. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 27 1 1957, w: op.cit., s. 407.



intelektualistow |...] na catym swiecie rzqdzi lewica — przekony-
wat L. Tyrmanda. [...] Rodzaj naszej dziatalnosci zamyka nas w
tej sferze. Nie jestesmy i nie bedziemy nastawieni na masy. Juz bez-
posrednio po wojnie zetknatem si¢ z tym dos¢ bolesnie bedgc wszg-
dzie traktowany jako andersowiec, faszysta, feudat i Bdg wie co.
Krwawym wysitkiem zrobitem z «Kultury» pismo lewicowe i to mi
na kazdym kroku pomaga. |...] Jesli Pan wezmie Polskg jako przy-
ktad to od 18 wieku przynajmniej obserwujemy fenomen ze spote-
czenistwo jest w przygniatajgcej wigkszosci koltutiskie, endeckie ale
praktycznie zawsze rzqdzi lewica mimo jej rozbicia, skldcenia i ghu-
poty. Osobiscie bardzo lubi¢ naszych przyjaciot z « Tygodnika Po-
wszechnego» ale jak mnie zawsze irytowat ich odruchowy lojalizm,
«wielopolszczyznar etc. W rezultacie bardziej stawiam na Kotakow-
skiego czy mtodych Michnikéw. Niewqtpliwie mnie przychodzi to
moze o tyle tatwiej gdyz nie bytem i nie jestem zakorzeniony w zad-
nej klasie Srodowisku czy nawet dzielnicy polskiej |...]'*. Wyrabia-
nie sobie etykiety radykalnej inteligencji nie bylo jednak sprawa
wylacznie taktyczng. Redaktor zaznaczal, ze jego osobista ewolucja
takze poszta w kierunku ,czerwonym”. Pochlebiam sobie tylko —
stwierdzal przy tym — ze nie nabratem cech typowych dla lewicy to
jest sekciarstwa'>. Wobec powyzszego okreslenie maska lewicowa
«Kultury» uzyte przez R. Habielskiego nie wydaje si¢ $ciste!®.
Kolejna kwestig zwiazang z ,opcja lewicowa” bylo przeko-
nanie Giedroycia, ze dla skuteczno$ci dziatania konieczne jest
rozkladanie politycznej roboty na etapy. Za wzér stawial dos¢
przewrotnie Stalina, kidry zaczqt od socjalizmu w jednym kraju,
a dopiero potem podgarniaé swiat pod siebie zmierzajgc do rewo-
lucji swiatowejV. Przez ten pryzmat nalezy analizowaé czysto tak-
tyczne stawki na narodowy komunizm czy rewizjonizm.
»Kultura” juz w drugiej potowie lat 40-tych podjeta swego
rodzaju gr¢ z komunizmem, nie przestajac by¢ jednak osrodkiem
antykomunistycznej lewicy. Niezrozumienie tego faktu

14. J. Giedroyc do L. Tyrmanda, 5 V 1967; por. tez: J. Giedroyc do J.
Mieroszewskiego, 3 VI 1966 i B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte
1981, Warszawa 2006, s. 61.

15. J. Giedroyc do L. Tyrmanda, 5 V 1967; J. Giedroyc do A.
Mieczystawskiej, 12 IIT 1951.

16. R. Habielski, Dokqd nam is¢ wypada. Jerzy Giedroyc. Od «Buntu
Mtodych» do «Kultury», Warszawa 2006, s. 224.

17. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 27 I 1957, w: op.cit., s. 407.



jest zrédlem nietrafnych opinii, jak ta wygloszona przez Z.
Girzyniskiego, ktéry skonstatowal, ze ,Pazdziernik” 1956 byt
okresem najwigkszego zachwiania paryskiej «Kultury» w jej nie-
przychylnej postawie wobec komunizmu'®, lub twierdzen (wynika-
jacych zazwyczaj z panicznej niecheci do samego stowa ,antyko-
munizm”), ze stanowisko Redakcji nie miato charakteru antyko-
munistycznego'”.

Cezura roku 1973 oznacza odejscie od (rozumianej tak-
tycznie) ,opcji lewicowej” i jest umowna. Trudno bowiem
wyznaczy¢ kategorycznie koniec trwajacego w czasie i formuto-
wanego w dyskusji procesu myslowego. Co prawda o rezygnacji
ze stawki lewicowej pisal Giedroyc juz w maju 1972 r., za péz-
niejsza cezurg przemawia jednak fakt, ze w nastgpnych miesia-
cach kwestia ta dyskutowana byla miedzy gléwnymi twércami
linii miesi¢cznika, a swo6j wyraz na jego tamach znalazta dopie-
ro w roku 1973 w artykule J. Mieroszewskiego Kordian i cham®.

Badacze mysli politycznej ,,Kultury” znajduja si¢ w sytuacji
wyjatkowo uprzywilejowanej?!. Jej fenomen otwiera przed nimi
szans¢ analizowania nie tylko finalnego efektu w postaci wyra-
zonych na tamach miesigcznika (czy w pozostatych publikacjach
IL) wypowiedzi o charakterze politycznym, ale takze procesu ich
powstawania i ewolucji na przestrzeni lat. Kulisy tego zjawiska
ujawnia niezwykle cenna i obszerna korespondencja Redaktora,
rzucajaca $wiatlo na ich kontekst oraz genezg. Jest ona przede
wszystkim szczegétowym zapisem kluczowej dla wytyczania linii
politycznej pisma dyskusji oraz przeplywu informacji.

Rozpatrujac 6w proces na tle przytoczonego na wstepie
schematu, nalezy stwierdzi¢, ze wymiana pogladéw i informacji
zachodzita zaréwno w obrgbie samego kregu wewngtrznego, jak
i pomiedzy nim a krggami pozostalymi.

18. Z. Girzynski, Jerzy Giedroyc a «przelom pazdziernikowy» w
Polsce, ,,Archiwum Emigracji” 2003, nr 5-6, s. 144.

19. Por. np. A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw pol-
skich w XX wieku, Warszawa 1997, s. 321.

20. J. Mieroszewski, Kordian i cham, ,K” 1973, nr 1-2.

21. O problemach, przed jakimi staja badacze zmierzajacy do rekon-
strukcji mysli politycznej z prasy, pisat m.in. A. Paczkowski, Badania
historycznoprasoznawcze w zastosowaniu do badan nad dziejami mysli po-
litycznej, w: Polska mysli polityvczna XIX i XX wieku, t. IV: Na warszta-
tach historykow polskiej mysli politvcznej, red. H. Zielinski, Wroctaw 1980.
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Trzon mysli politycznej formutowany byl w dyskusji migdzy
cztonkami kregu wewnetrznego, tzn. gléwnie Giedroyciem i Mie-
roszewskim. Wbrew istniejacemu w powszechnej opinii ,autory-
tarnemu” wizerunkowi Giedroycia jako Redaktora oraz pod-
rzednego w stosunku do niego publicysty, podkresli¢ wypada, ze
byli oni réwnorzgdnym wspéttworcami linii miesigeznika i wy-
wierali na siebie wzajemny wplyw. Linia ta wyplywata z ich po-
gladéw (ksztaltowanych nie tylko przez swiatopoglad, ale i przez
szereg czynnikéw zewngtrznych), cho¢ nie zawsze byta z nimi toz-
sama. Z tym ostatnim stwierdzeniem wiaza si¢ trzy zagadnienia.

I. Poglady i oceny Zespolu formowaly si¢ w kontekscie bie-
zacych wydarzend politycznych zachodzacych na arenie migdzy-
narodowej oraz w kraju. Nie bez znaczenia pozostaje tu problem
zakresu orientacji, jaka posiadata Redakcja w rzeczywistosci kra-
jowej (a takze w szczegdlnie jg interesujacej pozycji ,Kultury” w
kraju). Budowana byta ona na bazie informacji pochodzacych ze
zrédet oficjalnych (zwlaszcza wnikliwie czytanej prasy krajowej),
jak i nieoficjalnych (korespondencji oraz rozméw z ,krajowca-
mi”). Wiadomosci pochodzace z obu Zrédel mogly przyczyni¢
si¢ do odbioru przez Redakeje zdeformowanego ogladu rzeczy-
wistosci. Zachowana korespondencja pozwala wielokrotnie na
odkodowanie zrédla informacji, na bazie ktérej powstata dana
ocena czy poglad.

II. Poglady i oceny Zespotu formowaly si¢ nie tylko w toku
dyskusji ,wewnatrzredakcyjnej”, ale i tej prowadzonej z osobami
nalezacymi do kregu drugiego oraz — co istotniejsze — trzeciego.
Redakcja podejmowata na tamach miesigcznika (a takze wydajac
ksiazki czy inspirujac konkretne akcje polityczne) dyskusje z
odbiorcami krajowymi. Mamy tu do czynienia z sytuacja dwo-
jakiego rodzaju:

1. polemiki z krajowcami (spotkania, korespondencja), prze-
noszone nastepnie, cho¢ ze zrozumialych wzgledéw w formie
zawoalowanej, na famy , Kultury”;

2. polemiki z wladzami komunistycznymi i mediami rezy-
mowymi nie pozostawaly czgsto bez odpowiedzi w formie ataku
propagandowego, dzi¢cki czemu (paradoksalnie) dochodzito do
popularyzowania ,,Kultury” w kraju, co potencjalnie doprowadzi¢
moglo (cho¢ nie musialo) do poszerzenia kregu zewngtrznego
(odbiorcéw). Giedroyc przywiazywal do owych atakéw ogromna
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wagg, wychodzac z zalozenia, ze atak jest takze ,forma kontaktu”.

W przeplywie pogladéw i informacji pomigdzy kregiem
wewngtrznym i zewngtrznym krag wspétpracownikéw spelniat
czgsto role ogniwa posredniego, co z réznym natgzeniem miato
miejsce od samego poczatku istnienia ,Kultury”, nawet w okre-
sie stalinowskim.

I1I. Efekt finalny (mysl polityczna ,Kultury”) nie zawsze byt
tozsamy z pogladami i ocenami jej twércéw. Byto to wynikiem
gry politycznej, prowadzonej w danym momencie przez
Redakcje. Kwestia ta rzadko jest brana pod uwagg przez bada-
czy tematu, co prowadzi do wielu nieporozumieni. Gra, nasta-
wiona na osiagnigcie konkretnych celéw politycznych, musiata
polega¢ czgsto na balansowaniu migdzy oczekiwaniami réznych
kregéw odbiorcéw. Takie uwiklanie wynikato z przyjecia zatoze-
nia, ze sensem istnienia ,Kultury” jest polityka na kraj.

Kontakt z krajem mial w zamierzeniu ,Kultury” spetnia¢ w
stosunku do odbiorcéw dwie funkcje — informacyjng i inspiru-
jaca (famanie monopolu paristwa oraz oficjalnych kanaléw infor-
macyjnych i ideotwérczych). W wyniku oméwionego powyzej
sprzgzenia zwrotnego krag odbiorcow stawal si¢ do pewnego
stopnia wspottwérca programu ,Kulwury”.

2. Kredyt dla Gomutki

Wzmagajacy si¢ w PRL w przeddzied VIII Plenum ferment
spofeczny zaniepokoil Redakcje. O ile Giedroyc spodziewat si¢
katastrofy, Mieroszewski nie wierzyl w mozliwos¢ interwencji
jako dla ZSRS nieoplacalnej. Do powracajacego do whadzy
Gomutki obaj Redaktorzy podchodzili przeto przychylnie, cho¢
z dystansem. W naiwnej wierze krajowcéw w meza opatrzno-
Sciowego dostrzegali zanik umiejgtnosci politycznego myslenia.
Wierzg — pisat Mieroszewski — ze Gomutka jest cztowickiem z cha-
rakterem. Ale czy jest madry politycznie, tego nie wiem. |...] Jezeli
[...] bedzie madry, to nie wwazam za wykluczone, ze Amerykanie
popra go tak, jak Tite. Bo w Waszyngtonie nie liczy si¢ ideologia,
tylko opor przeciwko Sowietom??.

22. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 X 1956, w: J. Giedroyc, J.
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Dynamika wydarzen przekonata Giedroycia o koniecznosci
natychmiastowego wykorzystania koniunktury politycznej. Tuz
po entuzjastycznie przyjetym przeméwieniu Gomutki z 20 X
1956 r., postanowit wydac je w osobnej broszurze. Pomimo pro-
testow Mieroszewskiego, przekonanego, ze zrobienie Gomulce
takiego ,awansu” narazato ,Kultur¢” na stuszne zarzuty o wystu-
giwaniu si¢ propagandzie rezymowej?, oraz Z. Broncla (poety i
dziennikarza, pracownika BBC), przestrzegajacego przed wywo-
taniem wrazenia solidaryzowania si¢ z nowym I Sekretarzem?4,
coraz bardziej utwierdzat si¢ w swoim zamiarze obserwujac kolej-
ne poczynania Gomutki, o ktérym stwierdzil, ze: jak dotgd |...]
gra swietnie. Jesli wytrzyma wizyte w Moskwie to juz bedzie mozna
powiedziec ze w czlowieku jest materiat na meza stanu®. Giedroyc
stal na stanowisku, ze jednostronny wydzwiek broszury (nieko-
rzystny zaréwno dla ,Kultury”, jak i dla samego Gomulki) zni-
weluje odpowiedni wstgp odredakcyjny. W swoim zamierzeniu
kierowat si¢ nie tylko checig wykorzystania szansy dziatania poli-
tycznego, jaka dostrzeglt w nowej sytuacji, ale i dazeniem do
zados¢uczynienia obowiazkowi rzetelnego poinformowania emi-
grantéw, wsrod ktérych (nawet tych do niedawna ,nieztom-
nych”) pojawili sig, jak twierdzil, i tacy, co z wrodzong polskq
przesadg zaczeli traktowaé Gomutke jako bobatera narodowego.

Oceniajac na razie polityk¢ Gomultki pozytywnie, jako
ostrozng i odwazng zarazem, stwierdzal, ze bedac ograniczonym
przez prowincjonalizm, wyrazajacy si¢ w pelnej obawy nieznajo-
mosci Zachodu, nie bedzie on w stanie rozwiaza¢ probleméw
wymagajacych realizacji na arenie migdzynarodowej. Tu dostrze-
gal zadanie dla ,Kulwury”. Na Zachodzie nie ma ludzi — pisal.
Gdyby byt (Gomutka — AC] madry, uzytby nas jako dyskretnych i
bezinteresownych posrednikow. Jak dotqd nie mam kanatu do niego.
Moje kontakty i |...] pozycja — sq w kraju bardzo duze ale zadnej

nici z najwyzszym szczeblem?®.

Mieroszewski, Listy 1949-1956, oprac. K. Pomian, J. Krawczyk, Warszawa
1999, cz. 2, s. 423; J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 21 X 1956 w:
op.cit. cz. 2, s. 430 1 431.

23. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 25 1 26 X 1956, w: op.cit., cz.
2, 5. 437 1 439.

24. Z. Broncel do J. Giedroycia, 28 X 1956.

25. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956.

26. J. Giedroyc do Z. Broncla, 4 XI 1956; por. tez: J. Giedroyc do J.
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Wspomniana broszura, opatrzona napisanym przez Miero-
szewskiego wedtug wskazoéwek Redaktora komentarzem, zawie-
rajacym szereg postulatéw wkomponowanych w wysuwane juz
wezesniej przez ,Kulturg” koncepcje, miala by¢ zapewne swego
rodzaju ofertg oraz sugestia, skierowana do I sekretarza. Tekst 6w
korespondowal z zamieszczanymi w tym samym czasie na
famach pisma artykutami. Sugestie Giedroycia ustawialy polity-
ke Gomutki na plaszczyznach miedzynarodowej, krajowej oraz
emigracyjnej?’.

W aspekcie migdzynarodowym Giedroyc zakladatl w
etapie I — neutralizacje i demilitaryzacje Europy Srodkowo-
wschodniej (prowadzaca z czasem do wydatnej i dhugofalowej
poprawy sytuacji gospodarczej), a w II — negocjowanie ,planu
Marshalla”. Projekt 6w zawierajacy formule bedaca do przyjecia
zaréwno przez USA, jak i ZSRS, bo nie naruszajaca formalnie
zastanej rownowagi sil, uwazal za jedyny woéwczas realny.
Demilitaryzacja Niemiec odbierala stronie sowieckiej mozliwosci
szantazowania Polski rewizjg granic, nie ostabiajac jednoczesnie
Zachodu, bo, argumentowal, nie s¢ wazne dywizje niemieckie ale
bazy lotnicze za Pirenejami i w Afryce Pétnocnej. Liczyl, ze do
urzeczywistnienia owego planu doprowadzi odpowiedni nacisk
ze strony USA, na ktéry koniunkture stwarzaly propozycje wysu-
wane Owczesnie przez strong sowiecka. Istotnym jego punktem
byt takze ,realistyczny” stosunek do ZSRS, ktérego wykladnig
zawieraly artykuly Mieroszewskiego. Poznanski czerwiec przeko-
nal go o koniecznosci przeciwdzialania panujacym w Polsce na-
strojom antyrosyjskim, stanowigcym material wybuchowy. By¢
moze w zwiazku z tym mniemaniem pojawil si¢ na tamach mie-
sigcznika do$¢ kontrowersyjny z punktu widzenia emigracji po-
glad: Naszym celem jest uwolnienie Polski spod wtadania Sowietow
ale absolutnie nic poza tym. Z chwilg, gdy Rosja wycofa sig cat-
kowicie z Polski nie bedzie zadnych przeszkid w nawigzaniu nor-
malnych i poprawnych stosunkdw pomigdzy nami a Zwiqzkiem
Sowieckim. Powinnismy zawsze podkresiac, ze celem naszej polity-

Stempowskiego, 27 1 1957 w: J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-
-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 1, s. 429; J. Giedroyc
do Z. Jordana, 4 XI 1956.

27. Por.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 25 X 1956, w: op.cit., cz.
2, s. 437.
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ki jest wytgcznie odzyskanie niepodlegtosci a nie... zaglada Zwiqzku
Sowieckiego i wyniszczenie komunizmu na wszystkich lgdach ziemi.
Przeciwnie, pragniemy z Zwiqzkiem Sowieckim normalnych sto-
sunkow jakie winny panowac pomiedzy parstwami, ktire z sobgq
sgsiadujq. Mieroszewski przekonywal, by teori¢ o kolosie na gli-
nianych nogach odstawi¢ do politycznego muzeum niespetnionych
nadziei. Utrzymanie poprawnych relacji z kazda Rosja, bez
wzgledu na ustrdj, bylo zatem nie tyle wyborem, co konieczno-
$cig wyniklg z bezspornego polskiego interesu. Z drugiej strony
to, co narzucone, przestawato by¢ oczywiste, wywolywato nato-
miast nienawis¢, nawet u czgsci komunistéw. Operacja zmierza-
jaca do wydatnego zmniejszenia nastrojow antyrosyjskich/anty-
sowieckich miato by¢ ,stitoizowanie” Polski.

Zaznaczy¢ nalezy, ze neutralizacja-demilitaryzacja byla jedy-
nie etapem dalekosi¢znej strategii stopniowego wykruszania
ZSRS, majacej obja¢ w przysztosci nie tylko paristwa satelickie,
ale i republiki zwiazkowe. Obecnie bylo to nierealne bez ryzyka
wojny, ktérej USA zreszta podja¢ nie zamierzaly. W przeciwien-
stwie do propagandy polityka — podsumowal Redaktor — polega
na realizmie. Nie wysuwal wiec postulatow maksymalnych, a
jedynie takie, na ktérych urzeczywistnienie szans¢ w danym
momencie dostrzegal’®. W broszurze koncepcje t¢ ze wzgledéw
oczywistych przedstawiono oglednie;.

W aspekcie wewngtrznym zalezalo Giedroyciowi na
wysunigciu takich postulatéw, ktérych realizacja wzbudzitaby w
spoleczenistwie zaufanie do rezymu i zapobieglaby niebezpie-
czeristwu kolejnych wystapieni, a zatem: ogloszenia Bialej Ksiggi
Poznania, amnestii dla aresztowanych, wytoczenia procesu funk-
cjonariuszom wymuszajacym zeznania za pomocg tortur, itd., a
z innej dziedziny — uregulowania stosunkéw z Kosciotlem oraz
udzielenia katolikom liberalnym koncesji na pismo i ztamania w

28. Dylemat Wiadystawa Gomutki, w: Dokumenty. Zeszyt Il. Przemo-
wienie 1 Sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki na VIII Plenum
21.10.1956, komentarz J. Mieroszewskiego, Paryz 1956, dodatek do nume-
ru 11/1956 , Kultury”; J. Giedroyc do Z. Broncla, 4 XI 1956; J. Giedroyc
do A. Bobkowskiego, 4 XII 1956, w: J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit.,
s. 395-396; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956, w: op.cit., cz.
2, s. 432-433; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956; J.
Mieroszewski, Materialy do refleksji (4), K 1956, nr 7-8, s. 130; J.
Mieroszewski, Kwestia rosyjska, ,,K” 1956, nr 11, s. 95, 96, 98.
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ten sposéb monopolu PAX-u, a takze umozliwienia réznym gru-
pom spolecznym wyjazdéw ,poznawczych” na Zachéd (zwhasz-
cza do USA), bez ktérych nie moglo by¢ mowy o prawdziwej
demokratyzacji.

W aspekcie emigracyjnym postulowal podjecie uczci-
wej proby wspétpracy z emigracja, do czego wstgpem miala by¢
m.in. likwidacja skierowanego na nig aparatu propagandowego,
czy zwrécenie sie do Polonii o pomoc, np. w odbudowie rze-
miosta czy umaszynowieniu indywidualnych gospodarstw rol-
nych?’.

Udzielajac w imieniu ,Kultury” Gomulce kredytu Miero-
szewski pisat: Gomutka bedzie musiat wybrac: albo komunizm i
aktywne poparcie Sowietow — albo zaufanie szerokich mas, rzetel-
na niezaleznos¢ i prawdziwa demokratyzacja. Wyrazajac nadzieje,
ze wybierajac to drugie stanowisko podejmie on dzialania ku
pelnemu uniezaleznieniu Polski od ZSRS, poprawie bytu lud-
nosci, zachowaniu spokoju spotecznego oraz, w miar¢ mozliwo-
éci, demokratyzacji (wymagajacej likwidacji systemu jednopar-
tyjnego) zastrzegal dla Redakcji pefne prawo ostatecznej oceny
Whadystawa Gomutki w swietle jego przysztej polityki i dokonarn®.
Takie postawienie sprawy spotkato si¢ z pozytywnym oddiwig-
kiem w kraju?!.

Udzielenie kredytu zaufania oraz wysunigty przez ,Kulturg”
program polityczny byly wynikiem nie tylko falszywego rozpo-
znania éwczesnej sytuacji’?, ale i logiczng konsekwencja stawki
na narodowy komunizm. Juz na poczatku 1956 r. Mieroszewski
deklarowat: Jestesmy antykomunistami i z komunistami nie wspot-
pracujemy ale ich zwalczamy. Jezeli jednak w Polsce pojawitby si¢
komunistyczny przywddca, ktéry podjatby koncepcje Gomutki |...]
poparlibysmy jego inicjatywe. Na emigracji tatwo powiedzied, ze
Gomutka taki sam zaprzedany komunista jak Bierut. Ale [...] 95%

29. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 433.

30. J. Mieroszewski, Dylemat...

31. H. Rewska do J. Giedroycia, 27 XI 1956.

32. Nie bez wplywu na takie stanowisko pozostawaly zapewne docie-
rajace do Maisons-Laffitte opinie z kraju. Por. interesujacy list Rewskiej,
relacjonujacej glosy (w duzej mierze zbiezne z przewidywaniami i kon-
cepcja ,,Kultury™) krajowcéw o pogladach, w szerokim tego stowa zna-
czeniu, lewicowych; H. Rewska do J. Giedroycia, 3 IX 1956.
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Polakéw w Kraju, ktorzy, podobnie jak my, nie sq komunistami —
zastqpienie Bieruta Gomutkq (czy komunistq o zblizonych pogla-
dach) wwazatoby za wybitne polepszenie obecnej sytuacji. Czy nale-
zatoby z tego wnioskowad, ze grupa «Kultury» sklada si¢ z trocki-
stow? Nie. [...] grupa «Kultury» ocenia, ze lezy w interesie Kraju
wigksze zto zastqpic mniejszym ztem?.

Tragedia wegierska dodatkowo przekonata Redaktoréw o
stusznosci ich stanowiska. Mamy niebywate szczgscie — stwierdzal
Mieroszewski — ze mamy w tym momencie Gomutke, a nie jesz-
cze jednego «wodza» powstania*’. Wydarzenia w Budapeszcie
dowiodly, ze polityke uniezaleznienia od ZSRS nalezy realizowa¢
stopniowo. Jej pierwszym etapem winny by¢ nie wybory, ale
ewakuacja wojsk sowieckich. Nawet w wolnych wyborach spo-
teczeistwo (w obawie przed interwencja) nie wybratoby polity-
ka zdecydowanie antyrosyjskiego, ktdry dzis krzyczatby ze nie
odda guzika — jutro spowodowatby rosyjskq interwencje, a pojutrze
uciekt przez jakies nowe Zaleszczyki. Gomutka dawal natomiast
gwarancje niedoskonalej, ale jednak suwerennosci.

Komunisci wykuwali swoj kapitat polityczny z sytuacji mig-
dzynarodowej, dajacej im argument, ze jako jedyni maja szans¢
porozumie¢ si¢ z Moskwa i wynegocjowa¢ stopieri niezaleznosci,
ktérego nikt poza nimi dla Polski nie uzyska. Postulat ten sta-
rali si¢ wygra¢ zatem na wlasng korzys¢, przekonujac spoteczen-
stwo, ze suwerenno$¢ byla mozliwa tylko w ich wydaniu.
Gomutka stat si¢ w pewnym sensie zakladnikiem sytuacji i (o
czym $wiadczy¢ mialy jego posunigcia) zdawat sobie sprawe z
tego, ze albo utrzyma si¢ jako przywddca niezalezny, albo zginie
w razie resatelizacji. Budapeszt podzielit $wiat komunistyczny.
Gomutka znalazt si¢ po stronie antystalinowskiej, skupiajacej
partie komunistyczne o narodowym odcieniu (te, ktére udzieli-
ly poparcia Wegrom). Po drugiej stronie byta stalinowska reak-
gja. Los antystalinizmu zalezal od przesunie¢ na szczytach wha-
dzy w ZSRS. Utrwalenie pozycji przez stalinowcédw oznaczaé
musiato nieuchronng rozgrywke z antystalinowskimi partiami i
parfistwami, poniewaz w $wiatowym ruchu komunistycznym nie
byto miejsca dla dwéch przeciwnych frakeji. Mieroszewski liczyt

33. J. Mieroszewski, Karty na stol, ,K” 1956, nr 1, s. 4-5.
34. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 XI 1956, w: J. Giedroyc, J.
Mieroszewski, op.cit., cz. 2, s. 447.
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na taki wariant rozwoju sytuacji, w ktérym sowieccy stalinisci
zdadza sobie sprawg, ze nawrét do polityki i metod sprzed XX
Zjazdu mozliwy bylby tylko w oparciu o czolgi. Pozwolitoby to
administracji Gomutki utrwali¢ swoja pozycje. Gomutka — pisat
— nie umbknie swemu losowi. Im Polska bedzie blizsza prawdziwej
niezaleznosci, tym zqdania wigkszych swobdd i rzetelnej, demokra-
tycznej reprezentacji rds¢ bedg w swym dynamizmie. Zadania prze-
budowy ustroju winny by¢ stopniowe oraz dalekie od antyro-
syjskosci, by nie prowokowa¢ ZSRS. Radzit: byloby zle, gdyby spo-
teczeristwo w kraju uznato, ze cheae unikngl losu Wegier trzeba
zrezygnowac z naporu i zadowolic sig tym co jest. Byloby jeszcze
gorzej, gdyby krwawq lekcje wegierskq zlekcewazono. Jedyna realna
droga biegnie posrodku tych dwich biegunéw.

Wypada wspomnieé, ze w tej ostatniej kwestii nastapita
pewna rozbieznos¢ pomigdzy pogladami Redaktoréw. Londyn-
czyk uwazal, ze w zwiazku z interwencjg na Wegrzech Gomutka
zmuszony byl przycisngé pasa «odwilzowego» i prayhamowac refor-
my, az do momentu wyklarowania si¢ sytuacji w Europie oraz prio-
rytetowego wtedy ugruntowania niezaleznosci Polski od ZSRS.
Majac na uwadze trudng sytuacje I sekretarza, ,Kultura” nie
powinna na razie sugerowaé opinii krajowej, by wysuwala bez-
kompromisowe zadania demokratyzacji*®. Redaktor zgadzajac
si¢, ze gra Gomulki jest piekielnie trudna, wyrazat przekonanie,
ze nalezy dociskac opini¢ krajowq w kierunku demokratyzacji.
Wskazane bylo utrzymanie statego, cho¢ ostroznego nacisku na
rezym. O ile postulat wolnych wyboréw szedt éwezesnie zbyt
daleko i byt ryzykowny, to mozna (a nawet trzeba) bylo poru-
sza¢ sprawe wolnosci prasy, repatriacji z ZSRS czy Katynia (cho¢
w formie ,bracia Moskale”)?’. Mozna powiedzie¢, ze na famach
»Kultury” znalazta wyraz formuta kompromisowa, bedaca wypo-
srodkowaniem pomigdzy wylozonymi wyzej pogladami.

Do wystapienia z polityczng inicjatywa do Gomutki przy-
wiazywal Giedroyc ogromna wagg. Pisal: jestesmy dzisiaj w tej
sytuacji, ze gramy wilasciwie jako «Kultura» — va banque. Dzis

35. J. Mieroszewski, Lekcja wegierska, ,,K” 1956, nr 12, s. 90-94.

36. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 XI 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
447-448.

37. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, [XI?] 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 452.

17



dzigki zrecznej polityce mozemy wygrac walke o dusz¢ emigracji i
stac sig dla Kraju czy powiedzmy Gomutki partnerem, i to partne-
rem dosy¢ rownorzednym®. W tym samym czasie odnotowal, iz
zbliza sig moment, ze Gomutka zacznie z nami pertraktowac. Mam
na to pewne sygnaty®. Par¢ dni péiniej informowat o tym, ze
spotkal si¢ z zainteresowaniem drugiej strony w kwestii ewentu-
alnego podjecia si¢ przez ,Kulturg” roli posrednika ze Stanami
Zjednoczonymi“. Trudno jednak stwierdzi¢, na ile informacje te
sa wiarygodne.

Obserwacja poczynan ,nastgpcy Tito” (ktérego chcial
Giedroyc widzie¢ w Gomulce) przywodzita poczatkowo
Redaktoréw do pozytywnych wnioskéw*!. Mieroszewski wysta-
pit nawet z inicjatywq zaprzestania uzywania okreslen ,rezym” i
msatelicki” (postrzeganych przez jego krajowych rozméwcéw jako
obrazliwe), by podkresli¢ réznice pomiedzy rzadami Bieruta i
Gomutki. 7o jest gest — przekonywatl skutecznie Giedroycia —
ktdry nic nas nie kosztuje, do niczego nas nie zobowiqzuje, a z caly
pewnosciq zrobi doskonate wrazenie w Kraju®>. W XI 1956 r.
Giedroyc ocenial, ze | sekretarz wykazuje ogromng zrecznosé i ze
trio rzqdzqce tj. Gomutka-Wyszyriski‘3-Cyrankiewicz jest zespotem
dos¢ wyjatkowo si¢ uzupetniajgcym. Uwazal, ze sytuacja w Polsce
zmierza ku dyktaturze personalnej Gomutki, ktdry, opierajac sig
gléwnie na dawnych czonkach AL, brygad miedzynarodowych

38. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 435, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956.

39. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956.

40. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 XI 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
446, por. tez J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 26 X 1956, w: op.cit., cz.
2, s. 440.

41. Por. np. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 17 XI 1956, w: op.cit.,
cz. 2, s. 458.

42. Ibidem, s. 459, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 25 XI 1956, w:
op.cit., cz. 2, s. 465.

43. Z dobrego mniemania o Wyszynskim (w ktorym utwierdzaly go
wczesniej, paradoksalnie, opinie komunistow) wyprowadzily Giedroycia
rozmowy z kregiem ,, Tygodnika Powszechnego”, z ktorych wynikato, ze
jest on polinteligentem (dzigki czemu dogaduje si¢ z Gomutka), zajetym
wytacznie sprawami koscielnymi (w waskim zakresie) oraz wlasng swie-
tosciq. Ostatecznie doszedt Redaktor do wniosku (a z jego strony byla to
najgorsza ,recenzja” z mozliwych), ze Wyszynski jest tepym endekiem; J.
Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957 w: J. Giedroyc, J. Stempowski,
op.cit., cz. 1, s. 446; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 II 1959.

18



i dawnym PPS, doprowadzi do likwidacji partii komunistycznej
i stopniowego powstania partii socjaldemokratycznej. Obawiat
si¢, czy nowej ekipie uda si¢ zmierzy¢ z zasadniczymi proble-
mami, ktére dostrzegal w katastrofalnej sytuacji ekonomicznej,
braku specjalistow, zlej kondycji armii oraz w podminowanych
nastrojach spofecznych. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze swoj
obraz kraju — o ktérym wiedzial, ze moze by¢ znieksztalcony czy
niepelny — budowal Redaktor (zalujac, ze nie ma sposobnosci
spotkania si¢ z kim$ z grupy rzadzacej — tak jakby moglo to
cokolwiek w tym wypadku zmieni¢) w oparciu o informacje
otrzymane od przewijajacych si¢ przez Paryz literatow, dzienni-
karzy, artystéw oraz bezpartyjnych specjalistow, wahajacych sig,
jak stwierdzil, migdzy euforig a strachem®:.

U progu 1957 r. Mieroszewski zdefiniowal nowq koncepcje
opozycji politycznej, okreslajacy status ,Kultury” naprzeciw kie-
rownictwa komunistycznego: Cheemy Krajowi, a nawet jego wta-
dzom obecnym pomagac, ale |...] nie mozemy [ich] w petni uznac.
Z chwilg bowiem, kiedy |...] uznalibysmy [je] w petni, tym samym
musielibysmy zrezygnowac z rzetelnej demokracji w Polsce. Uznajac
partic za faktyczny organ kierowniczy polityki krajowej,
»Kultura” deklarowata poparcie we wszystkich dziataniach na
rzecz bezspornego interesu narodowego, nie rezygnujac jedno-
czesnie z celu kardynalnego — odbudowy pelnej demokragji, nie
wykluczajacej istnienia silnej kompartii®’.

»Pazdziernik” okazal si¢ poczatkiem konca liberalizacji,
bedacej jedynie konsekwencjg niekontrolowanego przez ostabio-
nych wéwczas komunistéw wybuchu aktywnosci spotecznej.
Partia stopniowo odzyskiwata utracone pozycje. Cho¢ na poczat-
ku 1957 r. Redaktorzy postrzegali to inaczej, wysuwane przez
nich oceny sytuacji krajowej dalekie byty od niedawnego ostroz-
nego optymizmu. Niezgodny z rzeczywistoscia obraz owego
przelomu, skonfrontowany z nadchodzacymi z Polski wiadomo-
$ciami, powodowal konsternacj¢. Syruacja zaréwno na emigracji
jak i w kraju zmienia si¢ tak ze bedziemy musieli zndw sprecyzo-
wac nasze stanowisko. W tej chwili nie bardzo jeszcze widze w

44. J. Giedroyc do Z. Jordana, 26 XI 1956; J. Giedroyc do B.
Heydenkorna, 29 XI 1956.

45. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 27 XII 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 483.
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jakim kierunku pdjsc. Obraz jest bardzo zamazany a sytuacja w
kraju jest nadal niepewna. Powiedziatbym wigcej: niepokojgco sig
pogarsza*® — konstatowal Giedroyc. Mieroszewski natomiast pod-
trzymywal swéj poglad (w ktérym utwierdzito go dodatkowo
powstanie wegierskie — polityczno-propagandowa klgska ZSRS),
ze o ile Polska nie miata warunkéw geopolitycznych na stanie
si¢ ,druga Jugostawia”, to bezposrednia interwencja sowiecka
byla w niej niemal wykluczona. Najwigksze zagrozenie dla
Gomutki stanowili za to dos¢ liczni polscy stalinisci, ktorymi
Sowiety mogly postuzy¢ si¢ dla jego likwidacji*’. Po jednej stro-
nie byla zatem ekipa Gomulki, wspierana we wszystkich swych
dziataniach zmierzajacych (na co miata nadziej¢ Redakcja) do
niezaleznodci i liberalizacji, przez osrodki niezalezne (,ewolucjo-
nistow”, czyli grupe ,Kultury”), a po drugiej — ,reakcjonisci”:
stalini$ci, umacniani mimowolnie przez... emigracyjnych ,nie-
zZomnych” (,wyzwoleticow”, stalinowcéw a rebours, przeciwnych
wszelkim rozwiazaniom kompromisowym). Stanowisko nieprze-
jednane oznaczalo w praktyce odzegnanie si¢ od tych sit w
Polsce, ktore dazyly do poszerzenia sfery wolnosci, a tym samym
przygotowania gruntu pod demokracj¢®®. Antystalinizm zatem
uznawal publicysta za autentyczny ruch ku demokracji®, przy
czym nie mial tu na mysli ustroju typu zachodnioeuropejskiego
(ktéremu nie przyznawat weale wyzszosci). Polacy w kraju, twier-
dzil, nie chca ani skrajnego komunizmu, ani zachodniego typu
demokracji, dlatego tez ,Kultura” winna poméc im w wydestylo-
waniu czegos posredniego. Refleksj¢ t¢ nasun¢la mu lektura
zamieszczonego w ,Nowej Kulturze” artykutu Woroszylskiego,
ktory pytat o tres¢ uzywanych przez Mieroszewskiego mglistych
poje¢ ,wolnosci” i ,demokracji™°. Londynczyk wyjasniak: syste-
mu demokracji nie wybiera si¢ jak modelu nowego samochodu.
System demokratyczny musi samorodnie wynurzy¢ si¢ z miejscowych

46. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 1 1957.

47. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 9 T 1957.

48. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 27 XII 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 483.

49. J. Mieroszewski, Ewolucjonisci i «wyzwolency», K 1957, nr 1, s.
814

50. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 18 X 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
426; W. Woroszylski, Notatki z zZycia, lektur i widowisk. Nad «Kulturq»,
~Nowa Kultura” nr 41, 7 X 1956.
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warunkdw i miejscowego tadu spotecznego i gospodarczego.
Nastgpnie przedstawial swoje wyobrazenie owego procesu.
Przede wszystkim nalezalo sobie uswiadomi¢, ze demokratyzacja
ystartowala” z warunkéw zastanych, wykreowanych przez narzu-
cong przemoca w 1945 r., a teraz — w obliczu zmniejszenia naci-
sku sowieckiego — nabierajaca cech autentyzmu rewolucje.
Niezaleznie od swego charakteru spowodowata ona nieodwracal-
ny awans Polski z kraju rolniczego do rolniczo-przemystowego,
a co za tym idzie, wykreowanie ,klasy” robotniczej jako sity w
kraju najpotezniejszej. W tych okolicznosciach zasadniczym kro-
kiem ku demokratyzacji systemu bylo urzeczywistnienie projek-
tu rad robotniczych w przedsi¢biorstwach przemystowych, z kté-
rym zresztg ,Kultura” wiazala spore nadzieje, zwlaszcza ze wspot-
brzmiat z postulatami Gomutki z VIII Plenum. Rozwéj po tych
liniach determinowa¢ musiat charakter przysztego ustroju Polski.
Wyplywal on zreszta nie tylko z miejscowych uwarunkowan spo-
tecznych, ale stapial si¢ z ogélnym nurtem $wiatowym.
Mieroszewski stawial deterministyczng tezg, ze gospodarka pla-
nowana nalezala do nieuniknionej przysztosci. Podpieral ja za
pomocg argumentéw moralnych, odchodzac tym samym od pro-
pagowanego przez siebie racjonalizmu. Polemizowal przy tym z
teza, ze samorzad robotniczy w systemie gospodarki planowej
jest fikcja. Liberalizacji systemu gospodarczego towarzyszy¢ miata
liberalizacja w sferze ideologicznej, polegajaca na réwnoupraw-
nieniu $wiatopogladéw, majaca z czasem doprowadzi¢ do wykry-
stalizowania si¢ nowych, niezaleznych ugrupowan. Nie wierzac
w realno$¢ modelu posredniego zakladal, ze rzadzacy Polska
komunisci stoja przed wyjatkowo dramatycznym wyborem: per-
manentna rewolucja i terror (model neostalinowski) albo zgoda
na demokratyzacj¢, praktycznie réwnoznaczna z odejsciem od
komunizmu. Wbrew pozorom nie byt to jednak wybér migdzy
kontynuacja a samobdjstwem. I utrzymanie status quo nie-
uchronnie prowadzitlo do likwidacji komunistéw (z fizyczna
wlacznie), co wigzalo sie z rzadzacymi §wiatem komunistycznym
regutami wyznaczajacymi nastgpstwo kolejnych ekip wiladzy.
Partia nie miata zatem innego wyjscia, jak tylko wlaczy¢ spo-
teczne postulaty demokratyczno-niepodleglosciowe w swéj pro-
gram. Jedynie identyfikacja z pragnieniami spofeczeristwa mogta
sta¢ si¢ jej sita. To nie komunisci mieli by¢ jednak gléwnym
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motorem ewolucji zmierzajacej ku demokracji. Straszliwym dzie-
dzictwem stalinizmu, ktdre cigzy bez wyjatku na wszystkich komu-
nistycznych partiach swiata jest lek przed demokracjq — stwierdzal.
— Dlatego w procesie demokratyzacji czotowa rola przypasé musi
nie-komunistom. Napor spoteczeristwa na tym odcinku nie moze
stabngd ani na chwile. Polacy w Kraju winni pamigtad, ze kazdy
nardd ma takich komunistow jakich sobie wychowat®'.

Tymczasem sytuacja nie napawala szczegélnym optymi-
zmem. W kwietniu Mieroszewski ocenial, ze niewielki margines
dzialania, jaki pojawit si¢ po Pazdzierniku, nie zostal ani wyko-
rzystany, ani umocniony, poniewaz napér na Gomutke byt poli-
tycznie bezpostaciowy i bezprogramowy. Nieszczesciem naszym jest
fakt — pisat — ze u nas w ogdle nie ma politykéw — . logicznie,
politycznie myslacych ludzi. Po jednej stronie jest biurokracja — par-
tyjna i parstwowa — po drugiej rozdyskutowane pigknoduchy, lite-
raty i profesory. [...] Ten intelektualny harmider Gomutce wyraznie
zaczyna dziatad na nerwy a poza tym juz dzisiaj zdaje on sobie
sprawg z faktu (podobnie jak Pifsudski) — ze opozycje nalezy wzigé
za mordg by uczynic jq nieszkodliwg. Te rozdyskutowane literaty i
profesory tudziez poetyzujqcy miodziericy — to wszystko jest materiat
na Legion Mtodych i OZON (w komunistycznym wydaniu) a nie
na demokratyczng, swiadomq opozycje. |...] Marksizm Polakéw nie
zmienit i niestety nie nauczyt logiki. Kochajq si¢ w wodolejstwie i
kilometrowych artykutach jak za sanacyjnych czasow?. Jesli w
Polsce miatoby dojs¢ do nowego «naporu», to wyszediby on nie
od inteligencji, ale od robotnikéw. Rozruchy na tle socjalnym
sprowadzi¢ mogly albo sowiecky interwencj¢ i powrdt rzadéw
silnej reki, albo kapitulacje rezymu i poszerzenie swobdd>3. Tak
niepochlebne wnioski na temat postawy krajowcow formutowat
na podstawie ogromnej ilosci przeprowadzanych z nimi w tym
okresie rozméw oraz otrzymywanej korespondencji. Podobnie
krytyczny byl Giedroyc: jestemn dos¢ zdesperowany sytuacjq w
kraju, a w kazdym razie straszliwg prowincjonalnosciq ludzi, ktd-
rych ciqgle widuje. Wszystkie mozliwosci, jakie mimo wszystko
dawat Pazdziernik, zostaly zmarnowane.

51. J. Mieroszewski, Ewolucjonisci..., s. 3-9.

52. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 3 IV 1957.

53. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 12 VI 1957.

54. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 7 IV 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 433.
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3. Dialog

Z emigracyjnego punktu widzenia jedna z wazniejszych
konsekwencji ,Pazdziernika” bylo znaczne poszerzenie si¢ spek-
trum krajowych srodowisk, ktérych przedstawiciele otrzymywac
zaczeli zezwolenie na wyjazdy na Zachéd. O ile na poczatku r.
1956 kontakt emigracji z Zywymi ludzmi z kraju ograniczal si¢
do przypadkowych spotkari z osobami podrézujacymi w spra-
wach stuzbowych lub, niezmiernie rzadko, w sprawach osobi-
stych®, to nastgpne miesiace przynies¢ mialy w tym wzgledzie
radykalng zmiang.

Przypadkowe spotkania zamienily si¢ w (jak to okreslit
Redaktor) mate piekto spowodowane zalaniem ludZmi z kraju’®.
To pochtania mase czasu — zalit si¢ — tym bardziej ze ludzie sig
garng, sq zupetnie zgubieni i wobec tego wszystko to si¢ przemie-
nia w prawdziwie rosyjskie «pryncypialne» dyskusje. Jest to bardzo
cenne gdyz Swiadczy o jakims peknigciu lodéw migdzy nami ale
potwornie meezy’’. Byt okres, gdy Giedroycia odwiedzato srednio
3 do 4 gosci z kraju dziennie’®, a Mieroszewski skarzyt si¢ na
zalew [...] facetow z Kraju |...] tak gigantyczny, ze zmuszony byt
ograniczy¢ kontakty tylko do tych najwazniejszych>®. Nadal roz-
wijat sie kontakt listowny. W zwiazku z powyzszym, a takze ze
wzgledna wowczas wolnoscig prasy krajowej, rok 1957 stat si¢
punktem kulminacyjnym dyskusji mi¢dzy ,Kultura” a krajem.
Dialog 6w toczyt si¢ w kilku planach: rozméw osobistych (czy
korespondencyjnych) i polemik prasowych, przenikajacych sig
nastepnie wzajemnie w tym sensie, ze echa dialogu osobistego
odzywaly si¢ w publikacjach prasowych, nad ktérymi z kolei
toczyta si¢ dyskusja w jednej badz drugiej formie, etc. Nowa
sytuacja pozwolita ponadto Redakcji na dokonanie ,przegladu”

55. J. Stempowski, Dziennik podrozy po moim pokoju w okresie odpre-
zenia, ,K” 1956, nr 1, s. 22.

56. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 XI 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
445,

57. Listy J. Giedroycia do Z. Broncla, bedace odpowiedzia na listy z
14117 X 1956.

58. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 10 V 1957.

59. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 30 IX 1957; por. J. Mieroszewski
do J. Giedroycia, 30 I 1957.
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reprezentantéw réznorodnych opcji i pogladéw, jacy przemasze-
rowali w tym okresie przez Maisons-Laffitte czy Chiswick, i
wyciagnigcie wnioskéw co do mozliwosci ewentualnej wspétpra-
cy politycznej na linii ,Kultura™kraj (a $cislej: krajowe sify demo-
kratyczne®).

Najszersze relacje nawigzano (whasciwie poglebiono®') ze
srodowiskiem , Tygodnika Powszechnego”™ W VII 1956 r z
Giedroyciem spotkal si¢ po raz pierwszy J. Zawieyski, co zaowo-
cowato intensywng korespondencja®?. W I 1957 r. skontaktowa-
ta si¢ z Mieroszewskim ,wystanniczka” ,Tygodnika” H.
Malewska. Przedstawila ona ,postanie” dla ,Kultury”, zawieraja-
ce punkt widzenia swojej grupy oraz szereg postulatéw, m.in. i
taki, by publicysci miesi¢cznika zaczeli pisywaé do ,niezaleznej
prasy krajowej”, tzn. reprezentowanego przez nig pisma®. W
ciagu I potowy 1957 r. kontakty z owym srodowiskiem znacz-
nie si¢ poszerzyly — do Maisons-Laffitte zawital m.in. Kisielewski
i Stomma. Cho¢ z pierwszych spotkan odnidst Giedroyc bardzo
dobre wrazenie (Kisielewski — niezmiernie odwazny®, Stomma —
ciekawy, ma pasjonujgce propozycje®, rozmowy z Zawieyskim —
daly niezmiernie duzo®), to od poczatku zaczely si¢ rysowaé poli-
tyczne rozbieznosci. Tak wigc gdy Stomma, uznajac, ze (jak to
relacjonowatl Giedroyc) Polska jest potrzaskana i w pewnym sen-
sie wladza lezy na ulicy oraz ze sq dwie grupy jedynie «Kultura» i
«Tygodnik», proponowal mu zawarcie paktu faktycznej wspot-
pracy, Redaktor odniést si¢ do niej z umiarkowanym dystansem.

60. Por. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 9 1 1957.

61. Kontakt korespondencyjny utrzymywany byt z ta grupa nawet w
czasach stalinowskich. Po przejeciu ,, Tygodnika” przez komunistow
Giedroyc pomagal materialnie m.in. Kisielewskiemu, Stommie, Turowi-
czowi, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Na ten temat np. J.
Giedroyc do A. Mieczystawskiej, 20 VI, 29 VI i 4 X 1953.

62. Wigcej w: M. Ptasinska, Jerzy Giedroyc-Jerzy Zawieyski. Z listow
1956-1957, ,Zeszyty Historyczne™ 2003, z. 144, s. 19-49. Por. tez: B.
Tyszkiewicz, Naiwny i heroiczny. Jerzy Zawieyski jako mediator pomiedzy
kardynatem Wyszynskim a Wiadystawem Gomutkq, ,.Zeszyty Historyczne”
2006, z. 156, s. 51-61.

63. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 17 1 1957.

64. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 10 V 1955.

65. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 V 1957.

66. J. Giedroyc do J. Zawieyskiego, VII 1956, w: M. Ptasinska, Jerzy
Giedroyc-Jerzy Zawieyski..., s. 22.
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Takze dlatego, ze sadzac, iz w sensie wplywow czy ,wtadzy” to jed-
nak lepiej mie¢ odpryski grupy rzqdzqcej, tj. komunistow, obawiat
sie etykietki katolika®”. Mieroszewski natomiast, nie wykluczajac
porozumienia na niektérych odcinkach, sprzeciwiat si¢ koaligji,
uznajac, ze katolicy sq zawsze i wszedzie lojalistami (stali wiernie
pray cesarzu Franzu Jozefie — dzis stojq wiernie przy Gomudce) i
zgodza si¢ na kazdy rzad, ktdéry zagwarantuje im mozno$¢ prak-
tykowania religiic®.

Kolejne dyskusje coraz bardziej rozczarowywaly Giedroycia.
Razily go akcenty nacjonalistyczne (pofaczone z niedocenianiem
zagadnieri narodowos$ciowych). Propagowany przez , Tygodnik
Powszechny” neopozytywizm (czy rodzaj wielopolszczyzny),
wykluczajacy rozwiazania neutralistyczne, zmierzajacy w zamian
do realizacji wzorca finskiego, uwazat za zbyt daleko posuniety,
a rachuby, ze gdy polscy komunisci nie beda potrafili opanowac
sytuacji w Polsce i obawiajac si¢ interwencji sowieckiej zwrdcy
si¢ do autorytetu gwarantujacego spokdj oraz lojalno$¢ wobec
ZSRS (tzn. katolikéw), to Sowiety ich popra — za naiwne®.
Podobnie koncepcj¢ t¢ ocenial Mieroszewski, ktéry pisal, ze
nawet jesli ZSRS, stwierdziwszy, ze polscy komunisci to bardzo
ktopotliwy business, oparlby si¢ kiedykolwiek na katolikach, to
bylby to Pax (posiadajacy organizacj¢ mogaca by¢ zalazkiem par-
tii masowej), a nie srodowisko , Tygodnika”. Tez¢ t¢ zawart zresz-
ta w jednym z artykuléw: Nie mozna wykluczyé, ze Moskwa kto-
regos dnia dojdzie do wniosku, ze jej niezawodny maqz zaufania,
Bolestaw Piasecki, da sobie lepiej rade z «wsciektymi», z «rewizjo-
nistami», z pisarzami, z prasq i literaturq niz centrowiec Gomutka.
«Premier» Piasecki zaprowadzitby w rozpolitykowanej Polsce taki
«porzundek», iz Bierut wypadtby na tym tle na kréla liberatow’®.
Publicysta wyrazal w liscie do Redaktora nadziejg, ze gdyby
»Kultura” mogla wylgdowaé w Polsce, to z miejsca stangliby za
nig ,wéciekli” oraz cala lewicujaca, postegpowa i demokratyczna
inteligencja. ,Endecki” , Tygodnik” natomiast, stojacy na grun-
cie katolicyzmu, ktéry bardzo marnie szedt w parze z lewicowo-
Scig, postgpowosciq a nawet liberalizmem, nie mial na to szansy i

67. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 V 1957.

68. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 15 V 1957.

69. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 27 1 10 V 1957.
70. J. Mieroszewski, Ewolucjonisci..., s. 122.
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w konsekwencji nie znajdowal oparcia w spoleczeristwie”!.
Giedroyc — przyznajac, ze katolikom brak organizacji — nie zga-
dzat si¢ w pelni z Mieroszewskim. Uwazal, ze ich gléwnym atu-
tem jest wlasnie autorytet (przede wszystkim kardynata, ale takze
» Tygodnika”) w spoleczeristwie oraz mozno$¢ wplywania na nie
(co wykazaly wybory oraz wydarzenia na Wegrzech). Piasecki
natomiast byt przez spoleczeristwo powszechnie znienawidzony,
a jego jedynym atutem byla lojalnos¢ wobec ZSRS, mogaca si¢
sprawdzi¢ jedynie w razie powrotu dawnych metod rzadzenia.
Niewgtpliwie — pisat o ,Tygodniku® — najgorzej u nich jest z
postgpowoscig’*. Utrzymujac stalg i dos¢ Scista facznos¢ z ta grupa
przy catej sympatycznosci szalenie inteligenckq (okreslenie to nie
miato nigdy dla Giedroycia wydiwicku pozytywnego) oraz w
duzym stopniu prawicowa, liczyl, ze bedzie mégt ja w pewnych
sprawach ,wygrywa¢”. Jednoczesnie postanowil wszczaé publicz-
ng polemik¢ z neopozytywizmem?”3. Trzasnigcie Stommy szto
takze po mysli Mieroszewskiego, ktéry pisak: Nie mozna na mity
Big kreowad catej nowej narodowej szkoly politycznej na prze-
Swiadczeniu, ze Pakt Warszawski bgdzie trwat wiecznie. Rosjanie
mogq go przehandlowac tatwiej niz sig to wielu ludziom w Polsce
wydaje’*. Neopozytywizmowi katolikéw (nie wymienianych per-
sonalnie) oraz nierealnemu projektowi ,firiskiemu” przeciwsta-
wial si¢ w artykule Polska lezy miedzy Rosjg a Ameryka.
Zasadnicza jego teza bylo twierdzenie, ze zaréwno potoze-
nie mi¢dzynarodowe, jak i sytuacja wewngtrzna PRL wykazywa-
ly cechy prowizorium — system monopartyjny w Polsce, pisal, stoi
i upada obecng geopolityczng dyspozycig Europy srodkowo-wschod-
niej. Likwidacja sowieckich mozliwosci interwencyjnych
(poprzez utworzenie w tej cz¢sci $wiata strefy neutralnej) dopro-
wadzitaby do stopniowego przeksztatcenia polskiego modelu
ustrojowego. Bylo to zwigzane m.in. z tym, ze sily, bedace glow-
nymi przeciwnikami demokratyzacji i, w braku spolecznego
poparcia, liczace wylacznie na pomoc ZSRS (tzn. natolinczycy i
Pax), stracityby grunt pod nogami. Rozwdj po tych liniach pro-
wadzitby ostatecznie do wolnych wyboréw i demokracji. Celem

71. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 28 V 1957.
72. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 VI 1957.
73. 1. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 27 V 1957.
74. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 29 V 1957.
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artykutu bylo uzasadnienie, dlaczego ,Kultura® nie uznaje rzadu
warszawskiego, oraz przeciwstawienie mu, a takze krajowej kon-
cepcji opozycyjnej, wiasnej szkoly myslenia politycznego’®.
Majgc jak najwigkszq sympati¢ i uznanie dla wszystkich politykéw
i dziataczy, ktérzy — bez wzgledu na legitymacje partyjing — odwaz-
nie walczq o poszerzenie sfery wolnosci — deklarowano — nie widzi-
my mozliwosci zidentyfikowania naszych pogladow z ktdrgkolwiek
z grup dziatajacych oficjalnie czy pot-oficialnie w Kraju. Zdajemy
sobie sprawe, ze zadne z ugrupowarn krajowych nie moze jawnie
glosic pogladu, iz uktad obecny w Europie srodkowo-wschodniej jest
prowizorium [...] dla interesow Polski w najwyzszym stopniu nie-
korzystnym. Nie jest réwniez rzeczq mozliwg, przebywajgc w
Kraju, walczyé na terenie migdzynarodowym o zastqpienie obecne-
go stanu przejsciowego uktadem migdzynarodowym regulujgcym
ostatecznie problemy sSrodkowo-wschodniej Europy’®.

Dalsze kontakty z ,Tygodnikiem” utwierdzily ostatecznie
Giedroycia w przekonaniu, ze $rodowisko to — przyzwoite, ale
bardzo [...] jednak i endekoidalne (... przy tym zupetnie bez
wyobrazni politycznej’’ oraz nazbyt ostrozne — nie nadawalo si¢
na partnera politycznego’®. Krytykujac jego program polityczny,
okredlit go jako wyplywajacy z przygniecenia komunizmem,
marksizmem oraz ,Rosja” pozytywizm, do$¢ swoisty, bo polaczo-
ny z nieznajomoscia bloku wschodniego oraz zupetnym brakiem
checi wykorzystania tych pewnych mozliwosci, jakie ten blok daje,
a takze ciasnym nacjonalizmem i prowincjonalizmem’. W 11 poto-
wie 1957 r. relacje z , Tygodnikiem” zaczgly si¢ psu¢. Zawieyski
np. uzna¢ miat grupe ,Kultury” za wariatow i maksymalistow,
niedoceniajacych koniecznosci zachowania déwczesnie postawy
lojalnej wobec rzadu i ZSRS. Staral si¢ jej wigc unikac®?, inten-
syfikujac za to kontakty z emigracyjnymi srodowiskami katolic-
kimi oraz ze zblizajacym si¢ coraz bardziej do kraju $rodowi-
skiem londynskiego ,Merkuriusza”. W tym wszystkim — stwier-

75. Ibidem.

76. J. Mieroszewski, Polska lezy miedzy Rosjq a Ameryka, ,,K” 1957,
nr 7-8, s. 119-125.

77. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 VI 1957.

78. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957.

79. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957, w: op.cit., cz. 1, s.
445-446

80. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 17 IX 1957.
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dzit Giedroyc — jest znacznie wigcej zainteresowari homoseksual-
nych niz polityki, ale musimy teraz uwazac — zwhaszcza ze w owym
okresie prasa rezymowa nagminnie przeciwstawiata ,Merkuriusz”
»Kulturze™8!.

Tak czy inaczej Giedroyc doszed! ostatecznie do wniosku, ze
nie warto mie¢ z , Tygodnikiem” szczeg6lnych zwiazkéw?®?, co nie
oznaczato wcale zakoriczenia dyskusji z nim na famach ,Kultury”.

O ile jednak Redaktor dostrzegal zasadnicza odmiennos¢
mi¢dzy pozytywistami z , Tygodnika Powszechnego” (wspétpra-
cujacymi z rezymem jedynie na plaszczyznie takeyki politycznej)
a Pax-em (ktéry zawart z komunizmem kompromis ideologicz-
ny)®, to Mieroszewski nie widzial pomig¢dzy tymi $rodowiskami
istotnych réznic politycznych, a jedynie personalno-sitwowe zawi-
Sei i wewngtrzne nieporozumienia jak zacharapczenie « Tygodnika
Pow(szechnego]»®. Jednoczesnie uwazal, ze Piasecki (nad czym
zreszta ubolewal) byt w srodowisku katolickim jedynym praw-
dziwym politykiem®>. Stosunek ,Kultury” do Pax-u byl nie-
zmiernie krytyczny. Grupg t¢ ustawial Mieroszewski zaraz obok
stalinistéw, tzn. w gronie ugrupowan opierajacych si¢ bez reszty
na polityce interwencyjnej, bedacych, innymi stowy, agentura.
Agenturalno$¢ endekéw z Pax-u byla jednak moralnie bardziej
obrzydliwa. Nie mogac si¢ powota¢ nawet na ideologiczna wspdl-
not¢ z Moskwa, kolaborowali oni ze strachu, ambicji politycznej
oraz korzysci materialnych. Nie wydalismy Quislinga, ale wydajqc
Piaseckiego powetowalismy to sobie z nawiqzkq — konstatowal. Nic
tez dziwnego — pisat dalej — ze mozliwos¢ wwolnienia Polski spod
Jednostronnego wptywu Sowietow jest jedng z kardynalnych trosk
«Fiihrera» Piaseckiego. Sama mysl o neutralizmie spedza mu sen z
powiek [...]. Ten falangista pouczajqcy polskich komunistow jakimi
majq by¢ komunistami — to jest istotnie widowisko jedyne w swoim
rodzaju®. Byla to polemika z tezami zamieszczonego w ,Stowie
Powszechnym” (V 1957) referatu Piaseckiego pt. O socjalistycz-
nym zaangazowaniu narodu, uznanego przez Giedroycia za sen-

. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IX 1957.
. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 17 1X 1957.
. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 VI 1957.
. Mieroszewski do J. Giedroycia, 10 X 1957.

. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 IX 1957.

. Mieroszewski, Polska lezy..., s. 122-123.
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sacyjna i grozna zapowiedz zmiany kursu®’. Zgadzajac sig, ze Pax
jest agentura sowiecka w prawdziwym tego stowa znaczeniu, nie
uchylat si¢ jednak od prowadzenia z nim rozméw®s. W czerwcu
spotkat si¢ np. z Hagmajerem®’, ktéry namawial go na spotka-
nie z Piaseckim, jakie odby¢ by si¢ mialo przy okazji wrzesnio-
wego kongresu prasy katolickiej w Wiedniu. Redaktor nie wy-
kluczat, ze na t¢ propozycje si¢ zgodzi”, od czego usilnie starat
si¢ go odwies¢ Mieroszewski, przekonujac o szkodliwosci
(zwlaszcza w wymiarze propagandowym) tego posunigcia?'.
Redaktor obstawal przy swoim uznajac, ze spotkanie takie
mogloby by¢ interesujace i nie byloby réwnoznaczne ze zmiang
linii czy rozpoczgciem flirtu. Dostrzegajac ponadto u Paxowcow
pewne zagubienie, widzial szans¢ na polityczne ich rozegranie.
Pochlebiam sobie — wyjasnial — ze jestem zbyt ostrozny i zbyt te
sprawy znam, by Piasecki mdgt mnie wygrywac a nie ja jego®>.

Niezaleznie od sondowania réznych $rodowisk Redaktorzy
zgadzali si¢, ze na dhuzisza metg partnerami politycznymi mogli
by¢ dla nich jedynie réinej masci komunizanci, dlatego tez
»Kultura” winna dazy¢ do rozbudowywania kontaktéw z mto-
dymi rewizjonistami oraz ,wscieklymi” (lewicg partyjna)?>.

Za interesujacego i inteligentnego rozméwce uznal Miero-
szewski W. Gornickiego, ktéry zglosit si¢ do niego w imieniu
grupy ,wsciektych”. W czasie pigciogodzinnej dyskusji odnalazt
sporo punktéw stycznych z tym $rodowiskiem, takich jak bez-
kompromisowy antysowietyzm czy poglady zblizone do socjal-
demokratyzmu, ale i zasadniczych rozbieznosci, z ktérych pod-
stawowa byl stosunek do postulatu wolnych wyboréw. Gérnicki
stal na stanowisku, ze wolne wybory przynioslyby zwyciestwo nie
tyle endekom, co faszystom, a wi¢c zadanie ich bylo jedno-
znaczne z popieraniem ,reakcji” i torowaniem drogi do jej zwy-
cigstwa. Poklosiem owej dyskusji byly dwa artykuly, zamieszczo-
ne w 6 i 7-8 numerze ,Kultury”.

87. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 V 1957.

88. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957.

89. Z Hagmajerem spotkat si¢ Giedroyc juz wczesniej, w potowie 1955
roku; por.: J. Giedroyc do S. Korbonskiego, 2 VII 1955.

90. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 VI 1957.

91. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 VII 1957.

92. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 VI i 8 VII 1957.

93. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 27 V i 8 VII 1957.
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W drugim z wymienionych tekstéw (byta juz o nim mowa
w kontekscie dyskusji z ,Tygodnikiem Powszechnym”) Miero-
szewski odnosit si¢ wprost do tezy Gérnickiego, piszac o odwie-
dzajacych Londyn mlodych dziennikarzach, twierdzacych, ze w
Polsce mozliwe jest wszystko oprécz wyboréw i parlamentarnej
demokracji. Polemizujac z nimi przekonywal: Ci politycy i dzia-
tacze w Kraju, ktdrym losy socjalizmu nie sq obojetne winni pamie-
taé, iz w koricowym rozrachunku tylko to pozostanie z socjalizmu,
co przetrzyma ogniowq probe wolnych wybordw, a nastgpnie dekla-
rowal w imieniu ,Kultury”: Nie dazymy do odbudowy ustroju
kapitalistycznego w Polsce. Nie pragniemy rowniez, by sity reakcji
doszty kiedykolwiek w Kraju do wladzy. Nie jestesmy jednak zwo-
lennikami ani socjalizmu fasadowego, ani dyktatury proletariatu
czerpigeych swq moc z niepolskich Zrédet. Uwazamy, ze prawo wta-
snej drogi do socjalizmu musi obejmowac réwniez prawo do socja-
lizmu demokratycznego. Nawet wéwczas jezeli wybory w konse-
kwencji miatyby oznaczac budowanie socjalizmu od podstaw od «A»
— jestesmy za wyborami. Nowoczesny ustrdj musi byc budowany na
solidnym fundamencie a nie na piasku propagandy, lepionym lekiem
przed obeq interwencjg®t. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwagg,
ze uzywajac terminu ,demokracja parlamentarna’, nickoniecznie
mial publicysta na mysli demokracje typu zachodniego. W kon-
tekscie polemiki z Gérnickim Giedroyc stwierdzil, ze pojecie to
nie jest wystarczajace: tradycje parlamentarne w Polsce przed
26-ym czgy obecnie na swiecie nie sq tak bardzo atrakcyjne o co trze-
ba bytoby walczyé. Trzeba szukac innej formy demokracji, jakiejs
demokracji «kierowanej»*.

Artykul czerwcowy natomiast byl odpowiedzia na «zamd-
wienie spoteczne» wsciektych® i zawieral atak na emigracyjny PPS,
z ktérego przedstawicielami spotkat si¢ Gérnicki podczas poby-
tu w Londynie. Mieroszewski przywolywal w nim pytanie swo-
jego miodego goscia, ,ekonomisty z Warszawy”, dlaczego emi-
gracyjni socjalisci, ktérzy powinni mie¢ juz dawno opracowany
projekt polskiego modelu spoteczno-gospodarczego, nie whacza-
ja si¢ w toczaca si¢ w kraju dyskusj¢ dotyczaca tego problemu.
Przyczyng takiego stanu rzeczy, odpowiadal, byla postawa ,nie-

94. J. Mieroszewski, Polska lezy..., s. 119 i 125.
95. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957.
96. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 13 1 15 V 1957.
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Zomnych”, stojacych na stanowisku, ze antykomunizm oraz nie-
podleglosciowos¢ wymagaja od emigrantéw niewlaczania si¢ w
nurt krajowy, co z ich punktu widzenia bylo wyrazem nieuzna-
wania rezymu PRL, a z perspektywy ,Kultury” oznaczato catko-
wite odcigcie si¢ od polskiej rzeczywistosci. Postawa emigrantéw
wynika¢ miata z dwéch blednych zatozer. Po pierwsze, z posta-
wienia znaku réwnania migdzy antykomunizmem a postawg nie-
podleglosciowg i niedostrzegania tego, ze wielu antystalinow-
skich komunistéw oddato wielkie ustugi narodowi polskiemu. Ci
wszyscy marksisci — przekonywal — ktdrzy walczq z stalinizmem,
ktorzy odwaznie polemizujq z prasq sowieckq i odpierajq ataki tak
polskich jak i rosyjskich «dzierzymordéw» — sq obrovicami tej ogra-
niczonej wolnosci i tej ograniczonej demokracji, ktdre wyrdzniajq
Polske wsréd innych paristw bloku wschodniego. Po drugie, z maja-
cego zrodto w stabosci polskiej tradycji panstwowej pomijania
faktu, ze istotq wszelkiej polityki narodowej jest ciggtosé. Jezeli
Jutro nastgpitoby «wyzwolenie» — przestrzegal — zmienithy si¢ rzqd
i Sejm ale zasadnicze problemy Polski Ludowej pozostatyby te same.
Gdyby p. Cyrankiewicza zastqpit p. Ciotkosz nie bytoby przez to
ani o jeden bochenek chleba wigcej. W oderwaniu od polskiej rze-
czywistosci ,,polityka niepodleglosciowa” zamieniata si¢ w snucie
wspominkéw o raczej nieswietnej przesztosci. Tymczasem praw-
dziwa walka o niepodleglos¢ i sprawiedliwy ustr6j Polski — nie
mitycznej, ale prawdziwej biednej i... ludowej, toczyka si¢ w kraju
na réznych plaszczyznach: spolecznej, kulturalnej, artystycznej i,
nade wszystko, ideologicznej, bez udzialu o$mieszajacych te
wysitki ,,nieztomnych”, ktérzy zamiast konkretnych rozwiazan
mieli do zaoferowania jedynie (nie swoja) propagand¢?’.
Poszerzony kontakt z Polska pozwolit Redakeji na wystu-
chanie konkretnych oczekiwan kraju. Interesujacy z tego punk-
tu widzenia jest glos nalezacej do KKK H. Rewskiej. Tuz przed
,Pazdziernikiem” stwierdzala ona, ze w obliczu wydarzed w
bloku sowieckim oraz zmiany charakteru prasy krajowej, zainte-
resowanie problemami emigracji, w tym ,Kultura”, malato. Aby
temu procesowi zapobiec, ,Kultura® (jako jedyne emigracyjne
pismo postgpowe o tak wysokim poziomie oraz o ustalonej
marce nawet wérod komunistéw, mogace bra¢ udzial w ksztal-

97. J. Mieroszewski, Nurty i perspektywy, ,K” 1957, nr 6, s. 57-61.
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towaniu opinii kraju) winna wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom kra-
jowym i zmieni¢ profil zanadto literacki na bardziej polityczny
i spoteczny oraz czynniej wlaczy¢ si¢ w zycie kraju i pomoc w
odbudowie zerwanych wi¢zéw z Zachodem. Nie czas hodowac
70z gdy ptong lasy — przekonywala, stwierdzajac, ze w razie utwo-
rzenia w Polsce legalnej opozycyijnej partii socjalistycznej powrét
Zespotu do kraju statby si¢ nieodzowny. Tymczasem winien on:
— utworzy¢ w paryskim miesigczniku specjalny dziat poswigco-
ny zagadnieniom zwigzanym z decentralizacjg i uspolecznianiem
zycia zbiorowego, majacy na celu zaznajamianie czytelnika z
zachodnimi osiagni¢ciami na tym polu; — wydawac i przesytac
do kraju broszury o organizacji gospodarczej i politycznej przy-
sztej Europy; — publikowaé prace zwiazane z ideologia i progra-
mem zachodnich ruchéw socjalistycznych oraz zawierajace kry-
tyke komunizmu®s.

Spadku zainteresowania ,Kultura” nie potwierdzaly inne
relacje. Np. przedstawiciel Fundacji Forda (S. Stone) powrdciw-
szy z Polski informowal, ze dziesigtki jesli nie setki ludzi, zaréw-
no z partii jak i wsrdd katolikow, opozycji, literatow, uczonych etc.
mowito mu w superlatywach o «Kulturze» oraz o jej roli w libe-
ralizacji. Stone — pisal Giedroyc z satysfakcja — jest dostownie
zastrzelony naszq sytuacig w kraju. [...| Maluczko a dowiemy sig,
ze pazdziernik to nie Gomutka, Gozdzik etc., ale «Kultura»®.

4. Polska droga do stalinizmu

Redakcja z niepokojem przyjmowata nadchodzace z Polski
wiadomosci o coraz bardziej zaostrzajacej si¢ polityce rezymu,
ktérej przejawem bylo m.in. zamkniecie ,Po Prostu”.

Zlikwidowano takze szczeciniski tygodnik ,Ziemia i Morze”,
z ktérym Giedroyc utrzymywal kontakty i z ktérym, jako pismem
prowincjonalnym (nierdwnym, choé ciekawym), wiazal nadzieje:
Przywiqzuje do tego wielkq wage i zasadniczo, ze gdy zaczelo si¢ cos
dziac na tej pustyni jakq sq ziemie odzyskane sttamszono z miejsca i
zrobiono to przy kompletnym milczeniu prasy centralnej, ktora jest
pochtonigta swymi rozgryweczkami. Taktycznie powinnismy stawiac

98. H. Rewska do J. Giedroycia, 3 IX 1956.
99. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 11 1957.
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na miodych i na prowincje: tu jest nasz rzqd dusz |...]'%.

Znamienne bylo wstrzymanie publikacji bedacego proba
rozliczenia z miniong epoka zbiorowego tomu Rachunku pamig-
ci. Wchodzacy w jego sklad esej inicjatora catosci — J. Kor-
nackiego (Préba dialektyki) — przestany do Giedroycia pod
koniec 1956 r., byl, nawiasem méwiac, jednym z pierwszych
podpisanych artykuléw znanego pisarza krajowego, jaki ukazat
si¢ na famach , Kultury”101,

Szykany nie omingly paryskiego miesigcznika. O ile w lutym
Redaktor poinformowany zostal o poufnym zarzadzeniu o nie-
konfiskowaniu ,Kultury”!%2, a w marcu dziennikarze K. Golde z
»Irybuny Ludu” i M. Koztowski z redakeji ,Magazynu Polskiego”
zapewniali Mieroszewskiego o danej przez Cyrankiewicza delega-
¢ji ludzi pidra obietnicy zniesienia wszelkich utrudnien w obiegu
,Kultury” w Polsce!® (co sztoby po linii grudniowej rezolugji
ZLP, domagajacej si¢ od whadz uchylenia zakazu rozpowszech-
niania wydawnictw Instytutu w PRL!%4), to juz w kwietniu docie-
ra¢ zaczely sygnaly o konfiskatach wydawnictw IL w skali maso-
wej'®. W VI 1957 r. Giedroyc ze zdziwieniem skonstatowal, ze
jesli chodzi o ,Kulturg”, to ,odwilz” si¢ juz zakonczyta, a cenzu-
ra na wydawnictwa IL stala si¢ bardziej totalna niz za najgorszych
czaséw stalinowskich (co zreszta, dzigki masowym odwiedzinom
Zachodu przez krajowcéw, nie musialo oznacza¢ ograniczenia
docierania ,Kultury” do kraju)!'%. Niedlugo potem Londynczyk

100. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 VIII 1957 i do B. Heyden-
korna, 20 X 1957.

101. Rachunek pamieci pod red. W. Bienkowskiego, H. Boguszewskiej,
P. Jasienicy i J. Kornackiego [jeden z ocalatych egzemplarzy korektorskich
w AIL]; J. Kornacki, Proba dialektyki, ,K” 1957, nr 3; por. M. Glowinski,
Nieobecne ogniwo. Pamiqgtka z lat odwilzy, ,Przeglad Polityczny” 2001, nr
52/53; J. Krawczyk, Proba dialektyki i rachunek pamieci [niepublikowany
maszynopis w AIL].

102. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 II 1957.

103. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 1 III 1957; por. tez: M.
Dabrowska do J. Giedroycia, 8 1 1957.

104. Wigcej w: M. Ptasinska, Jerzego Giedroycia potyczki z cenzurq w
okresie Pazdziernika '56, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 2, s. 46.

105. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 Vi 1 VI 1957; J. Giedroyc
do J. Stempowskiego, 27 IV 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 439.

106. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957, w: op.cit., cz. 1, s.
446; por. tez: J. Stempowski do J. Giedroycia, 21 IV 1958, w: op.cit., cz.
2, s. 38; J. Giedroyc do J. Nowaka-Jezioranskiego, 25 XII 1956; J. Gied-
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dowiedzial si¢ z kilku niezaleznych od siebie Zrodel, ze na nie-
dopuszczanie ,Kultury” do kraju naciskala na Gomutke ambasa-
da sowiecka. Na wysunigte przez intelektualistow postulaty udzie-
lenia paryskiemu pismu debitu ograniczonego I sekretarz mial
oswiadczy¢ wprost, ze woli w tym wypadku ustapi¢ ZSRS, by
zachowa¢ mozliwo$¢ manewru w innych sprawach. Pisarka E
Bierikowska dodawata, ze przeciwko ,Kulturze” nastawial nie-
ustannic Gomutke Piasecki, powolujacy si¢ takie na ambasade
sowiecka!?”. Istnienie nacisku sowieckiego oraz ,paxowskiego” w
tej sprawie potwierdzil Kisielewski'®. Jednoczesnie Giedroyc
otrzymal poufng informacj¢ od Nowaka-Jeziorariskiego o dostar-
czonym do KC PZPR przez PAX memoriale, zawierajacym ocene
polskiej emigracji politycznej. Raport 6w, opracowany przez
zespot, w ktorego sklad weszli m.in. Mackiewicz, Hagmajer,
Rostworowski i Reiff, zawieral atak na dekadencko-burzuazyjny
osrodek ,Kultury”, demoralizujacy polska inteligencje i dazacy do
zaktywizowania rewizjonistéw oraz ,kosmopolitycznych” elemen-
téw w PZPR (tzn. Zyd(’)w). Piasecki mial w nim ponadto zazna-
czy¢ osobiscie, ze Giedroyc jest groiny jako jedyny cztowiek na
emigracji majacy koncepcj¢ polityczng i wykonujacy skrupulatnie
swoj szalony i niebezpieczny plan, ktérego celem bylo opanowa-
nie wladzy w Polsce przez ,oportunistycznych kosmopolitéw”,
zmierzajacych do konfliktu z ZSRS oraz calkowitej przebudowy
struktury ekonomicznej i politycznej, co miato pograzy¢ Polske
w totalnej anarchii i wojnie domowej. Jako drugi pod wzgledem
waznosci osrodek emigracyjny wskazywano $rodowisko skupione
wokét Mikotajczyka (ze wzgledu na utrzymujacy si¢ jego mit w
spoleczenstwie krajowym). Trzecim byt Anders (ktérego nazwisko
bylo legenda dla sporej grupy ludzi, oczekujacych powrotu Polski
przedwojennej). Dalej wymieniano takze NiD (nawiazujacy kon-
takty z rewizjonistami) oraz chadecks grupg Popiela'®.

W X 1958 r. Giedroyc pisal, ze pogarszajaca si¢ w zastra-
szajacym tempie sytuacja w Polsce, czego przejawem byla wzmo-

royc do K. Jelenskiego, 22 VII 1957, w: J. Giedroyc, K. A. Jelenski, Listy
1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 262; J. Giedroyc do
A. Brzeskiego, 1 XI 1958.

107. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 1 20 IX 1957.

108. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 30 IX 1957.

109. J. Nowak-Jezioranski do J. Giedroycia, 1 X 1957,
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zona dzialalno$¢ cenzury oraz SB, a w konsekwencji wzrastajacy
strach wsréd spoleczenistwa, odbijata si¢ na jego kontaktach!!?.

Rocznica , Pazdziernika” byla dla Redakcji dobrym momen-
tem do podsumowania zaréwno dotychczasowych dziatani kie-
rownictwa partii komunistycznej, jak i whasnej taktyki. Ocena
Giedroycia poczynann Gomutki byta niezwykle krytyczna. O ile
byt w stanie usprawiedliwi¢ utrzymanie politycznej zaleznosci od
ZSRS, to za niewyttumaczalne uznal zaniechania w realizacji
»polskiego modelu” w innych dziedzinach. Zarzucal Gomulce,
ze nie majac zadnej koncepcji polityki gospodarczej, rolnej i spo-
tecznej operuje pélsrodkami. Krytykowat brak: wyraznie zakre-
$lonych granic dla inicjatywy prywatnej w dziedzinie drobnego
przemystu, rzemiosta i handlu; zmian w strukturze przemysto-
wej w kierunku decentralizacji; walki z patologiami w handlu
oraz préb rozbudowania polskiego eksportu do Azji''!. Wobec
powyzszego nalezalo «opick¢ nad Gomutkq» zastapi¢, zwhaszcza
przed zblizajacym si¢ X Plenum, naciskiem mieszczacym si¢ w
ramach realizmu politycznego!'2. Mieroszewski natomiast stat na
stanowisku, ze ,Kultura®, krytykujac 1 sekretarza i wysuwajac
pod jego adresem zadania, winna go jednoczes$nie podtrzymy-
waé, co uzasadnial argumentem, ze w obecnej sytuacji zmiana
Gomutki moze byc¢ tylko zmiang na gorsze. Na Gomutke — ktory
tarczy na linie — jadg dzis wszyscy — katolicy, stalinowcy, ex-apa-
ratczyki [...] — a teraz do tego choru doszlusujq «wsciekli». Jak facet
sig wywali — to z «polskiej drogi» zostanie tylko... Cyrankiewicz''3.
Poglad ten thumaczy ogledny ton, uzywany przez publicystg
wobec Gomulki (ale juz nie partii) w kolejnych tekstach.

Poza postulatami dla wtadzy Giedroyc sformutowat swoje
stanowisko wobec spoteczenstwa. Wyciagnawszy wnioski z
obserwacji ewoluujacej sytuacji krajowej oraz z dokonanego na
przestrzeni kilku miesigcy ,,przegladu” krajowcow, pisat: Nie lubig
tych migkkich radykatéw specjalnie [tzn. ,Po Prostu” i Klub

110. J. Giedroyc do A. Brzeskiego, 21 X 1958.

111. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, [X] 1957. Podobnie nega-
tywna ocene Gomutki formutowatl Giedroyc (cho¢ na razie bez wyciaga-
nia wnioskéw co do rewizji linii politycznej) juz wczedniej; por.: J.
Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 446.

112. Ibidem.

113. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, [X 1957].
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Krzywego Kota], ale musimy stac sig ich reprezentacjq czy konty-
nuacjq. Nasze miejsce jako «Kultury» jest w obozie lewicy
[podkreslenie AC] i ro lewicy — nie batbym si¢ tego stowa — nie
unikajgcej dynamiki rewolucyjnej tylko dynamiki rewolucyjnej bar-
dzo na zimno kalkulowanej. W Polsce nie ma innej drogi. Kazda
wielopolszczyzna musi przegrac. Pitsudski to rozumial, ubierajgc
bardzo zimnq i realistyczng polityke w pidropusz romantyzmu. Tego
prawica polska od Piaseckiego do «Tygodnika» nie chce zrozumiel
i tu jest ich klgska''t. Ideq ta kierowata si¢ ,Kultura” w swoich
kolejnych projektach i poczynaniach.

Tymczasem w X 1957 r. partia przypuscita otwarty atak na
paryski osrodek na famach swoich centralnych organéw praso-
wych. Artykut ,Nowych Drég”!'® zawierajacy ostrzezenie przed
»Kulturg”, uwazang, jak stwierdzano, przez wielu krajowcow za
pismo socjalistyczne, uznal Redaktor za wielki komplement''®.
Do Giedroycia dotarta informacja, ze bezposrednim powodem
napastliwej publikacji w , Trybunie Ludu™'” bylo zebranie war-
szawskiego ZLP, gdzie poruszono kwesti¢ likwidacji ,Po Prostu”,
konfiskat i cenzury (takze w kontekscie ,,Kultury”). Tak czy ina-
czej, atak ten miescit si¢ w 6wczesnej rozprawie kierownictwa
PZPR z ,elementami rewizjonistycznymi” i ,liberalnymi” oraz
byt logicznym dalszym ciagiem wspomnianych wezesniej dziatari.
O wadze, jaka przywiazywano do paryskiego osrodka, swiadczy
fake, ze dla ochrony srodowisk naukowych, twirczych, kulturalnych
i miodziezowych przed jego dywersjq i penetracjq utworzono pod
koniec 1956 r. osobny, IV wydzial w strukturze Departamentu
[T MSW118,

M. Prasiniska w popazdziernikowej strategii wobec ,,Kultury”
wyrdznifa etap, ktéry okresli¢ mozna jako wstgpny. W celu po-
znania przeciwnika i wysondowania zakresu jego akceptacji dla
ich polityki, dokonywaty w nim wladze swego rodzaju testu!'.

114. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, X 1957; por. takze J. Giedroyc
do J. Stempowskiego, 7 X 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 451.

115. W rok po VIII Plenum, ,Nowe Drogi” 1957, nr 10-11, s. 30.

116. J. Giedroyc do B. Heydenkorna, 10 XI 1957.

117. A. W. [A. Werblan], Kontakt, ale z kim i jaki, , Trybuna Ludu” nr
280, 10 X 1957.

118. M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kosciotem,
Lublin 2000, s. 19-20.

119. M. Ptasinska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego przez Stuz-
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Stad zapewne wynikta m.in. inicjatywa spotkania z Giedroyciem,
z jaka wystapit Konsul Generalny PRL w Paryzu E. Wycho-
waniec. Podczas oficjalnej rozmowy 6 II 1957 r. Giedroyc
wykroczyt poza z géry zaplanowana przez druga strong tematy-
ke. Nie wyrazajac szczegélnego zainteresowania sprawami szarej
masy emigracyjnej i dystansujac si¢ od ,,polskiego Londynu” oraz
oglednie komentujac styczniowe wybory do sejmu, podjat m.in.
zagadnienie przyjazdu do fabryki we Frangji robotnikéw z Zera-
nia (co moglo odegra¢ wazng rol¢ w zblizeniu robotnikéw fran-
cuskich i polskich oraz przyblizy¢ emigrantom sprawy krajowe),
partyjnej polityki personalnej (w zakresie ,Rozglosni Kraj”, pla-
céwek dyplomatycznych, rozméw o pomocy gospodarczej z
USA) oraz spraw narodowosciowych!'?. Giedroyc, deklarujac
wezesniej w liscie do Dabrowskiej che¢é niesienia pomocy krajo-
wi w chwilach dla niego trudnych i przelomowych oraz goto-
wo$¢ rozmowy o mozliwosciach dzialania w tym kierunku, ubo-
lewal, ze jego kontakty ograniczaja si¢ jedynie do niskiego szcze-
bla krajowego (od literatéw i dziennikarzy po Schaffa) i ich echa
nie docieraja do czynnika decydujgcego’®'. W rozmowie z
Wychowaricem dostrzeglt zapewne szansg siggniecia do tych
ostatnich oraz wysondowania jeszcze jednej drogi'??, mogacej
wies¢ ku realizacji istotnych dla Polski zagadnien.
Niewykluczone, ze czgscia wspomnianego testu byly tez
wywierane na Mieroszewskiego naciski, by publikowal w prasie
legalnej. Relacjonujac rozmowg z chwalgcym ,Kulturg” S.
Litauerem (dziennikarzem bgdacym swego czasu, jak to eufemi-
stycznie ujal Cat-Mackiewicz, dobrze z Sowietami'?3), zauwazyk:
Dodat [Litauer], ze w W-wie dziennikarze dziwiq si¢, ze ja nie

be Bezpieczenstwa w czasach Gomulki, w: Aparat bezpieczenstwa wobec
emigracji politycznej i Polonii, red. R. Terlecki, Warszawa 2005, s. 109.

120. Notatka stuzbowa Konsula Gen. PRL w Paryzu Edwarda Wycho-
wanca z rozmowy z Jerzym Giedroyciem z 6 II 1957, w: Z. Girzynski,
op.cit., s. 146-153.

121. J. Giedroyc do M. Dabrowskiej, 23 XII 1956.

122. Podobnymi projektami probowal zainspirowac takze np. J.
Zawieyskiego, majac nadziejg, ze zdota on z nimi dotrze¢ do decydentow.
Por. M. Ptasinska, Jerzy Giedroyc-Jerzy Zawieyski...; B. Tyszkiewicz,
Naiwny i heroiczny..., s. 51-61.

123. S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 17 wrzesnia 1939 r. do 5
lipca 1945 r., Londyn 1993, s. 81.
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pisuje jeszcze w prasie stotecznej. Powiedziatem mu, ze ja natomiast
sig dziwig, ze stoleczni dziennikarze nic nie pisujg w «Kulturze».
Proponowano Londynczykowi takie pomoc w nawiazaniu kon-
taktéw z ambasada: By to zrealizowal zaprosit mnie i
Matcuzyriskiego [z ambasady] na obiad do wytwornej restauracji w
Soho ale ja tym panom... skrewitem. Starano si¢ takze skloni¢ go
do wyjazdu do kraju, kuszac dobrymi warunkami pracy zawo-
dowej oraz pomoca. W Warszawie nie mam zadnej rodziny, nie-
mniej mam w tej chwili az cztery zaproszenia z mieszkaniem, wik-
tem i opierunkiem — pisal i wyrazal watpliwos¢: Nie umiem |...]
powiedzie czy to sq wszystko jego prywatne i osobiste rady, czy tez
facet jest nakrgcony. Jego odpowiedzia na te zach¢ty byta marco-
wa Kronika Angielska, w ktérej definiowal istotg odrgbnosci poli-
tycznej, decydujacej o sensie istnienia ,Kultury”'?%. Niezaleznie
zatem, czy informacje o sowieckich naciskach w sprawie
,Kultury” byty miarodajne (a za takie mozna je chyba uznac,
zwazywszy na ich pochodzenie z kilku Zrédel), to stwierdzi¢ nale-
zy, ze wladze ,rodzime” nie ustawaly w prowadzeniu wiasnych
dziatari wymierzonych w paryski osrodek.

Odrzucenie przez ,Kultur¢” rezymowych awanséw spowo-
dowalo zmasowany atak propagandowy!?. We wspomnianym
juz artykule ,, Trybuna Ludu” ,demaskowala” podwdjng gre pary-
skiego miesi¢cznika, prowadzong pod maska wysokiego poziomu
i realizmu, a majacg na celu zwodzenie politycznie bladzacych.
Za postulatami neutralizacji tymczasem kryly si¢ dywizje odwe-
towego Wehrmachtu — pierwszy punkt programu budowy «demo-
kratycznego socjalizmu» w wydaniu p. Mieroszewskiego. Cata
publicystyka «Kultury» — stwierdzat propagandysta — jest klasycz-
nym przyktadem politycznej strategii obliczonej na doprowadzenie
do tzw. «drugiego etapu» polskiego pazdziernika. Etapu likwidacji
[...] przemian socjalistycznych i dopuszczenia do glosu sit reakcji.
Figowy listek «demokratycznego socjalizmu» nikogo tu w blgd wpro-
wadzi¢ nie powinien. Artykul zawieral niedwuznaczng grozbg
skierowana do oséb, zamierzajacych nadal kontaktowaé si¢ z
»Kulturg” czy publikowa¢ na jej tamach, oraz ,dobrg rad¢”: niech

124. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 30 1 1957.

125. Por.: P. Zigtara, Emigracja wobec PaZzdziernika. Postawy polskich
Srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957,
Warszawa 2001, s. 376-377.
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«Kultura» przestanie publikowac oszczerstwa na temat budownic-
twa socjalizmu w Polsce, niech zrezygnuje z podgryzania naszych
wigzi solidarnosci ze Zwigzkiem Radzieckim i calym obozem socja-
lizmu — a sprawa kolportazu bedzie zatatwiona. I — jesli chee szcze-
rze rozszerzenia swoich kontaktéw z krajem — niech wyrzeknie si¢
swych «geopolitycznych» rozwazah, ktdre rzeczywistym a nie urojo-
nym interesom DPolski przynies¢ mogq szkode. Jednym stowem:
,Polska Ludowa” zapewne powitataby ,Kultur¢” z otwartymi
ramionami, gdyby... przepoczwarzyta si¢ np. w ,Polityke”.
Giedroyc nie zamierzal skorzysta¢ z tej jakze obiecujacej
oferty. Ustosunkowal si¢ za to do niej w sposéb z pewnoscia
daleki od oczekiwarnn KC PZPR. Zlikwidowano «Po Prostu», wzig-
to si¢ do drugiego niebezpieczeristwa. W sumie jestem zadowolony,
gdyz to jest jakby pasowanie nas przez tych idiotéw na wroga nr 1
i to tylko wzmocni naszq pozycje. Jest jasne, ze stajemy dzis na czele
opozycji krajowej. Jest to duzy krok w naszym rozwoju a mysle, ze
bez analogii w dziejach jakiejkolwiek emigracji — konstatowal i
postanawial przypusci¢ natychmiastowy kontratak, dostrzegajac
w tym szans¢ polityczng'?®. Orzekak: Gramy w tej chwili naszq —
najwigkszq dotqd — stawke. Wedlug jego projektu napisat
Londyriczyk artykul, ktéry, jako podpisany przez Redaktora list
Do krajowych czytelnikéw« Kultury»'?, rozestany zostal jesienia
1957 r. w kilku tysiacach egzemplarzy wraz z numerem mie-
sigcznika do kraju'?®. Zawieral on krytyke popazdziernikowej
polityki rezymu, dla ktérej kluczowym instrumentem pozostawat
straszak sowiecki. Dyktowane partyjnym interesem tlumienie
zadaid wolno$ciowych doprowadzito do zaprzepaszczenia przez
polskich komunistéw dziejowej szansy nie tylko wobec whasnego
spoteczeristwa, ktérego poparcie mieli okazj¢ zdoby¢, ale i w skali
catego bloku wschodniego, a nawet Azji, na ktéra eksperyment
polskiej demokratyzacji méglt promieniowa¢, a czego nie pozwo-
lifo im jednak dostrzec whasne tchdrzostwo i prowincjonalizm.
Mieszczacy sie w ramach tej takeyki, a wyplywajacy ze stabosci,
prymitywny atak na ,Kulturg”, zastrzegal Zespdt, nie zmieniat

126. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 X 1957.

127. [Redaktor], Do krajowych czytelnikow «Kultury», w: J. Giedroyc,
Autobiografia..., s. 310-315.

128. Por. np.: J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 7 X 1957, w: op.cit.,
cz. 1, s. 451.
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w niczym jego stosunku do kraju, ani Gomulki. Jestesmy zawsze
gotowi — pisano — popieral kazdg sprawg, ktdra lezy w interesie
Polski. Pozostajemy nadal przekonani, ze jest rzeczq mozliwg, w
oparciu o Pazdziernik, budowad postgpowy, spotecznie sprawiedliwy
i coraz petniej demokratyczny ustrdj spoteczny w Polsce. Jako ze nie
dostrzegano na razie §ladu dobrej woli ze strony I sekretarza (np.
skasowania haribigcego embarga na wydawnictwa emigracyjne),
wstawiano si¢ za tymi niezaleznymi i ideowo wartosciowymi
ugrupowaniami, ktére powyzsze cele chcialy realizowa¢, a zatem
m.in. za grupa skupiong wokét zamknigtego niedawno ,Po
Prostu” (a takze innych represjonowanych pism), ktéra miata
szansg stac si¢ w przyszlosci osrodkiem krystalizacyjnym odrodzonej
mysli socjalistycznej. Deklarowat Zespot: Przynalezymy do tego
obozu Polakéw w Kraju, ktdrzy wierzq iz «nie ma socjalizmu bez
demokracji a demokracji bez wolnej prasy». Tego hasta nikt w Polsce
nie zagtuszy i cztonkowie KC jeszcze nieraz postyszq je na ulicach
Warszawy. Paryski os$rodek przejmowal na siebie cigzar walki o
demokracjg, socjalizm, postgp i wolno$¢ od tych, ktérym kaza-
no w kraju milczet: Bedziemy méwic za tych, ktdrym konfiskujg
artykuty i likwidujq pisma, za tych, ktdrym zamykajq usta gazem
tzawigcym, za tych — ktdrzy ucichli w obawie przed przesladowa-
niem. Bedziemy walczyé wolnym stowem w imieniu zmuszonej
coraz bardziej do milczenia polskiej niezaleznej mysli. Redakcja
zapowiadala, ze «Kultura» — tak jak docierata do kraju za Bieruta
— tak i bedzie docieraé za Gomutki. Emigracja nie da si¢ zre-
dukowaé — ostrzegano — do poczciwej «Polonii», wysytajqcej pacz-
ki i dostarczajgcej dewiz. Wydawac by si¢ moglo, ze nikt nie jest
bardziej powotany do trafnej oceny politycznej mozliwosci emigra-
¢ji jak marksisci, ktdrzy winni miec Zywo w pamigci rolg, jakg ode-
graly emigracyjne, lewicowe kota i zwiqzki. Prasa rosyjska, sprzed
pierwszej wojny Swiatowej, roita si¢ od kpin z «kawiarnianych poli-
tykdw» i «emigracyjnych kibicow». A przeciez z genewskich kawiar-
ni wyszta rewolucja pazdziernikowa...

List byl manifestem, a takze syntezaq 6wczesnego programu.
Jego celem taktycznym bylo skupienie wokél paryskiego osrod-
ka wszystkich elementéw ,rewizjonistycznych”'?°. Katalizatorem
tego procesu miat by¢ wspomniany atak rezymu, ktdry, na réwni

129. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 7 XI 1957, w: op.cit., s. 492.
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ze zwalczanymi woéwczas grupami krajowymi, potraktowat
JKulture” jako jedna z antysocjalistycznych sit reakcji. ZespSt
odwracal niejako znaki w przeprowadzonej przez komunistyczna
propagandg polaryzacji, przeciwstawiajac poststalinowskiej ,,reak-
cji” (czyli sprzymierzonej z Piaseckim ,wiadzy ludowej”) —
osrodki walczace o ,postep i socjalizm”, z ktérymi sam stawal w
szeregu, by — w zalozeniu — wysuna¢ si¢ pézniej na czolo. Na
tle ostrego tonu antyrezymowego, w jakim list byl utrzymany,
odcinala si¢ asekuracyjna wypowiedz dotyczaca Gomutki — jakby
chciano pozostawi¢ w tej sprawie lekko uchylong furtke.

Z listem korespondowat zamieszczony w 11 numerze pisma
artykut pt. ABC sytuacji polskiej, zawierajacy m.in. niezwykle
istotny ust¢p dotyczacy politycznego samookreslenia , Kultury” w
kontekscie tradycyjnego podziatu na prawicg i lewicg. Tekst ten
uzna¢ mozna za rodzaj podsumowania wnioskéw, wyciagnietych
przez Redakcj¢ z obserwacji sytuacji krajowej oraz z dyskusji
odbywanych na przestrzeni uplywajacego juz 1957 r. z krajow-
cami. Analizujac zewngtrzne i wewngtrzne polozenie Polski,
Mieroszewski rozwazal w nim, czy ,polska droga do socjalizmu”
jest realna, a jesli tak, to od jakich czynnikéw zalezy jej realiza-
cja. W swoim zmierzajacym do odpowiedzi na to pytanie rozu-
mowaniu wychodzit z zalozenia, ze w ,Pazdzierniku” ZSRS, sto-
jac przed alternatywa: restauracja systemu okupacyjnego, moga-
ca pociagnaé za soba konieczno$¢ zgniecenia wywolanej tym
posunieciem narodowej rewolucji albo przyznanie Polsce pewnej
autonomii, wiedziony swoim imperialnym doswiadczeniem
wybral rozsgdnie ten drugi, korzystniejszy dla obu stron, wariant.
W tak zarysowanych okolicznosciach Gomutka okazal si¢ wia-
$ciwym czlowiekiem na wiasciwym miejscu — gdyz dla komuni-
stow byt komunistq a dla narodu Kosciuszkq bezkrwawej insurek-
¢i. Od niego zalezalo teraz, czy 6w osiagalny w owczesnych
warunkach margines swobody zdota i zechce utrzyma¢, a nastgp-
nie wykorzysta¢, zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami, na
poglebienie procesu demokratyzacji i decentralizacji. Ukierunko-
wana na owe cele polityka przypomina¢ musiata stgpanie po linie
ze wzgledu na istnienie funkcjonalnego zwiazku zachodzacego
miedzy demokratyzacja i niepodlegloscia. Kazdy krok ku demo-
kracji — zauwazal — budzit nieufnos¢ w Moskwie, a tym samym
przyczyniat si¢ do pogorszenia stosunkéw z nia, stwarzajac bez-
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posrednie zagrozenie dla niepodleglosci poprzez podwyzszenie
stopnia ryzyka sowieckiej interwencji. Kazde dyktowane checia
nieprowokowania sasiedniego mocarstwa odstapienie od niej (w
rodzaju zamknigcia ,Po Prostu”) wiodto z kolei ku poprawie sto-
sunkéw polsko-sowieckich, stanowigc jednak jednoczesnie
dobrowolng kapitulacje w sprawie wolnosci zaréwno zewnetrz-
nej (niepodlegtosci), jak i wewngtrznej (demokratyzacji). Na
koncu takiej taktyki byl powrét stalinizmu w jego aspekcie
imperialnym'3%, to znaczy do statusu satelickiego i wznowienia
bezposredniej sowieckiej ingerencji w Polsce, oraz bankructwo
koncepgji ,polskiej drogi do socjalizmu”. W nowej sytuadji
wyznaczanej przez odwrét od ,Pazdziernika” nastapito prze-
orientowanie si¢ poszczegélnych dzialajacych w kraju grup
wobec whadzy. Linia podziatu miata swe Zrédto w polskiej tra-
dycji politycznej. Po jednej stronie znalazt si¢ nurt prawicowy
(podzielony na bardziej lub mniej postgpowe ugrupowania), ktéry
w 6wczesnym uktadzie nabrat klasycznych cech wielopolszczyzny,
dla jednych oznaczajacej dazenie do statutu Finlandii, a dla tych,
ktorzy nie siggalli] tak daleko — pozycjle] lennika a nawet agen-
ta'3!. Prawica spotykata si¢ w tym stanowisku na jednej platfor-
mie ze stalinowskim Natolinem. Po drugiej stronie barykady
znajdowala si¢ lewica, tzn. wszyscy ci (zwhaszcza postgpowa mio-
dziez akademicka i robotnicza), ktérzy przyjeli ,Pazdziernik” z
entuzjazmem, jako poczety w tradycji lewicowej ruch niepodle-
glosciowy, demokratyczny, bedacy reakejq zaréwno na catkowi-
cie obca lewicy wiernopoddarczq wielopolszczyzng Natolina, jak i
bezduszny antydemokratyzm stalinizmu. Represje wobec ,Po
Prostu” postawily t¢ grupe w opozycji wobec twércy ,Pazdzier-
nika”, ktdry coraz bardziej sklanial si¢ ku sitom pierwszego z
wymienionych obozéw. Jednakze w oparciu o socjalizm ozeniony
z wielopolszczyzng (majac dodatkowo radykalnie lewicowa milo-
dziez przeciw sobie) — przestrzegal — zbudowa¢ mozna bylo jedy-
nie paristwo satelickie, a nie polskq rewolucje i socjalizm. Po tym
wywodzie skladal Mieroszewski w imieniu Zespotu deklaracje:
Kredytu |...] nie cofamy, ale jest go juz bardzo mato. |...] Jestesmy

130. Mieroszewski odrozniat zawsze dwa aspekty stalinizmu: doktry-
nalny oraz imperialistyczno-polityczny.
131. Byto to oczywiste nawiazanie do Pax-u.
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gotowi nadal mobilizowac opini¢ na Zachodzie — jestesmy gotowi
tumaczyé Amerykanom, ze nalezy udzielic rzqdowi Gomutki wy-
datnej pomocy gospodarczej — ale pod warunkiem nawrotu do Paz-
dziernika. Jestesmy w petni solidarni z tymi z placu Narutowicza.
Nie tracimy nadziei, ze duch PaZdziernika jest jeszcze w Polsce do
uratowania. Zdajemy sobie sprawg z faktu, ze w obecnej sytuacji —
kazda radykalna zmiana w kierownictwie bytaby — niemal na
pewno zmiang na gorsze. Jednak zdajemy sobie sprawg i z tego, ze
Pazdziernika nikt w Polsce nie uratuje wbrew Gomutce. Oby nie
trzeba byl stwierdzic, ze nie dordst on do swej roli, ktdra napisa-
na jest niewqtpliwie dla meza stanu i narodowego przywddcy.

M. Prasiriska stwierdzita, ze takie postawienie sprawy ozna-
czalo cofnigcie poparcia dla Gomutki'32. Wniosek ten nie wyda-
je si¢ stuszny. Pomimo zmiany sytuacji wyznaczata sobie nadal
,Kultura® niejako role ,konstruktywnej opozycji”. Swiadczy¢
mogg o tym nie tylko sformutowania listu Redaktora czy cyto-
wanego o$wiadczenia, ale i fakt przedstawienia w tym ostatnim
pozytywnego planu politycznego wiodacego z kryzysu ku ustro-
jowi socjalistycznemu. Mieroszewski wychodzit od tezy, ze kazda
rzeczywista rewolucja socjalistyczna musi by¢ réwnoczesnie rewolu-
cja przemystowq. Jednakze, stwierdzal, socjalizm, jak dtugo chce
pozostac socjalizmem — musi sig liczyé nie tylko z rezultatami ale i
z metodami. Tymczasem w opierajacym si¢ na terrorze modelu
sowieckim socjalizm stawal si¢ ofiarg industrializacji. W Polsce
stalinizm skoriczyt si¢ jednak, zanim ,dokonat dzieta”, a wraz z
nim jego koszmarne, ale skuteczne metody. W efekcie rewolucja
przemystowa znalazta si¢ w zawieszeniu, pojawil si¢ natomiast
kryzys gospodarczy i spoleczny, ktory, w polaczeniu ze wzrasta-
jaca swiadomoscia kulturalng i spofeczna, mégl staé si¢ zarze-
wiem przysztego wybuchu. Analiza ta, podbudowujac tezg o
potrzebie wpompowania w polska gospodarke kapitatu, byta
wprowadzeniem do propozycji Redakcji dziatania na rzecz
zachodniej pomocy gospodarczej dla PRL. Dla petnego obrazu
nalezy zauwazy¢, ze 6w plan gospodarczy uzupelnialy pojawiaja-
ce si¢ wowczas na tamach ,Kultury” (a takze w liscie do kraju)
postulaty rozwinigcia samorzadéw robotniczych.

132. M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki «Kultury», Warszawa
2006, s. 151.
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Nie powinno si¢ jednak z powyzszych rozwazan wniosko-
wat, ze Zespét ,Kultury” pod koniec r. 1957 (gdy ograniczenie
swobéd w kraju bylo zaawansowane) wierzyt w dobrg wolg
Gomutki. ,Uklon” w jego stron¢ byl rodzajem testu i wynikat
raczej z przekonania, ze wyobcowana ze spoleczeristwa partia
opierala si¢ wylacznie na milicji i czolgach sowieckich, co nie
moglo zastapi¢ na dtuisza metg autentycznego poparcia spotecz-
nego (przywolywano tu kazus poznariskiego czerwca). Nasilajace
si¢ represje byly zatem wyrazem jej stabosci. Ludzie i rzqdy stabe
— przekonywat Redaktor Mieroszewskiego w X 1957 — fatwo ule-
gajq histerii, przyktadem sanacja, z jej pacyfikacjami etc. Wiemy
jakie to daje rezultaty. Gomutka byt zakladnikiem sytuacji i pre-
dzej czy pdiniej mial zosta¢ zmuszony do ustgpstw przez spote-
czeristwo, nie tylko niezastraszone szykanami, ale — przeciwnie —
zmobilizowane do walki.

Zatozenia powyzsze byly nietrafne, a co za tym idzie, obcia-
zaly bledem plynace z nich wnioski oraz oparta na nich strate-
gi¢. Po pierwsze, niestusznym bylo przekonanie, ze stabo$¢ par-
tii rzadzacej w systemie komunistycznym odzwierciedla si¢ w
stosowaniu przemocy. Faktycznie, to rozchwianie pozycji rezymu
i jego wewngtrzne rozbicie, spowodowane XX Zjazdem KPZS,
a takze poznariska rewolta, kazalo mu siggna¢ w X 1956 r. po
poparcie spoleczne, ktére pdzniej, wraz z powrotem na utraco-
ne wczesniej pozycje, a zwlaszcza odzyskaniem zaufania sowiec-
kich mocodawcéw, stalo sie zbedne. To, co wzieto za ,demo-
kratyzacje”, $wiadczyto wiec o zatamaniu komunizmu, a to, co
brano za niemoc, oznaczalo jego ponowng konsolidacjg. Po dru-
gie, odwrét od ,Pazdziernika” nie spowodowat aktywizacji spo-
teczenstwa, ale jego zniechgcenie i marazm.

Projekt ,Kultury” wywotal reakcj¢ prasy rezymowej. Do
ABC polskiej sytuacji odnosita si¢ ,Polityka” w artykule pt. Kredyt
zaufania, gdzie do$¢ nierozwaznie cytowano o$wiadczenie
,Kultury” (z wyrazami solidarnosci dla tych, co byli na placu
Narutowicza, wkacznie), czym niewatpliwie przyczyniano si¢ do
popularyzowania jej w kraju. Jednoczesnie jednak zaznaczano
dowieszczo, ze ci, ktérych «w obrong» bierze Mieroszewski powin-
ni sig nad tym zastanowié. Ironizujac na temat «pouczer» udzie-
lanych Gomulce oraz préb pertraktowania z nim na zasadzie
«szlachcic na zagrodzie...», odrzucano mozliwos¢ dialogu poli-
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tycznego z tymi emigrantami, ktérzy oczekiwali, ze partia reali-
zowal bedzie «Kiereriskiego na odwrét», tzn. ,drugi etap”, i
warunkowali dzialania na rzecz pomocy gospodarczej, stuzgcej
przeciez zaspokojeniu bezspornych ogélno-narodowych potrzeb'33.

Tekst 6w, zwazywszy na to, ze zostal wydrukowany w orga-
nie KC PZPR, a takze na jego ,podmiot liryczny”, uzna¢ mozna
za odpowiedz partii na ofertg ,Kultury”.

W tym kontekscie interesujace sa informacje, docierajace do
Redaktora m.in. za posrednictwem kontaktujacego si¢ z Z.
Kliszka Broncla. Kliszko wyrazal zaniepokojenie listem ,,Kultury”
do czytelnikéw krajowych, uwazajac jednoczesnie artykut, keéry
go sprowokowal, za blad. Zapewnial przy tym zarliwie, ze opu-
blikowanie go nastapito bez zgody Biura Politycznego KC i ze
bylo jedynie indywidualng inicjatywa L. Kasmana (redaktora
naczelnego , Trybuny Ludu”), o czym obiecywal Kliszko poroz-
mawia¢ z Gomultka'34. Publikacja kolejnego ataku (w ,Polityce”)
nie mogla jednak by¢ jeszcze jednym przypadkiem.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze rozkrecajgca si¢ pod
koniec 1957 r. ofensywa propagandowa nie byla jedyng forma
dziatai wymierzonych w ,Kultur¢”. Pomimo dotychczasowych
niepowodzeni nie tylko nie zrezygnowano z bezposredniego son-
dowania przeciwnika, ale postanowiono przesuna¢ je na wyzszy
szczebel. W listopadzie redaktor ,Przegladu Kulturalnego” G.
Gottesman, nie z wlasnej zapewne inicjatywy, gorgco namawiat
Giedroycia na spotkanie z majacym przyjecha¢ do Londynu
Kliszkg — sekretarzem KC PZPR, glupim, jak twierdzit, ale uczci-
wym | majgcym wielki wplyw na Gomutke, na co Redaktor chet-
nie przystal. Pierwszy raz nadarzala si¢ bowiem wypatrywana od
jakiegos czasu okazja dotarcia do czynnika decydujgcego. By nie
sprawia¢ jednak wrazenia zabiegania o nie, chcial tak sprawe
rozegraé, by propozycja wyszla od Kliszki osobiscie. Jako posred-
nika z nim wyznaczyl zatem Broncla®®. Z powodzeniem.

133. j.w., Kredyt zaufania, ,,Polityka” nr 40, 30 XI 1957.

134. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 XII 1957; Z. Broncel do
J. Giedroycia, 12 I 1958, w: M. Ptasinska, W cieniu Pazdziernika. Listy
Jerzy Giedroyc-Zdzistaw Broncel, styczen 1958, ,Zeszyty Historyczne”
2005, z. 151, s. 156.

135. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 20 XI 1957; J. Giedroyc do
Z. Broncla, 20 XI 1957; Z. Broncel do J. Giedroycia, 1 XII 1957; J.
Giedroyc do M. Dabrowskiej, 23 XII 1956.
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Podczas obszernie zrelacjonowanej Redaktorowi (wspomnianej
wyzej) rozmowy, Kliszko przedstawil nie tylko ocen¢ migdzyna-
rodowej i wewngtrznej sytuacji PRL (mieszczaca si¢ w schema-
cie: ,dobra wola” Gomutki pe¢tana okolicznosciami zewngtrzny-
mi, pogarszanymi dodatkowo przez ,ryzykowne” dzialania rewi-
zjonistéw), ale i warunki ulozenia stosunkéw oraz zorganizowa-
nia dyskusji na linii rezym-emigracja. Kliszko domagal si¢ od
sympatyzujqcej z Polskq (!) emigracyjnej lewicy «pryncypialnosci»,
tzn. nieatakowania zasadniczych decyzji Gomutki i potozenia w
nim petnego zaufania. Sugerowal ponadto napisanie do niego
,prywatnego” listu ze sformulowaniem zasad polityki emigracji,
w tym propozycji dziataii utatwiajacych jej zblizenie z krajem na
roznych plaszezyznach. To swego rodzaju memorandum obiecy-
wat przedstawi¢ pdzniej Gomulce. Jedli chodzi o ,Kulturg”, to,
odrzucajgc mozliwos¢ udzielenia petnego debitu dla miesi¢czni-
ka zamieszczajacego teksty owa ,pryncypialnos¢” za nic majace,
proponowat rozszerzenie listy oséb, ktére ,Kulturg” otrzymywa-
tyby poczta bez przeszkéd. Zachgcal przy tym, by Redakcja taka
list¢ mu przekazata. Ta ostatnia kwestia nie pozostala zapewne
bez wplywu na konstatacj¢ Giedroycia, ktéry stwierdzit, ze
Kliszko jest niewqtpliwie idiotq. Tym niemniej kontakt 6w uwa-
zal za cenny i zamierzal podtrzymywaé go w okreslonych
ramach. O ile wigc projekt memoriatu uznal za zbyt ryzykow-
ny, obawiajac si¢ obliczonej na kompromitacj¢ ,Kultury” pro-
wokagji autorstwa nie tyle samego Kliszki (w ktérego uczciwosé
wierzyl), ale pewnych elementow KC, to w samych rozmowach
dostrzegal szans¢ na zainspirowanie decydentéw swoimi projek-
tami politycznymi (np. planem wycieczki parlamentarnej do
USA, majacej nie tylko wywotaé¢ pozytywny wydiwick w spote-
czefistwie, ale i stworzy¢ szans¢ podniesienia na tamtym terenie
probleméw gospodarczych i migdzynarodowych)!3¢.

Postanowienie o podjeciu rozméw z Kliszkg zbieglo si¢ w cza-
sie z rozsylaniem listu Do krajowych czytelnikéw «Kultury». Eska-
lacja propagandowego ataku byta zapewne odpowiedzia zaréwno
na owo posuniecie, jak i niepodjecie inicjatywy komunistow.

136. Z. Broncel do J. Giedroycia, 12 I 1958 i J. Giedroyc do Z.
Broncla, 31 I 1958, w: M. Ptasinska, W cieniu..., s. 143-144, 148-149, 155-
-159, 179-180; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 4 1 1958.
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Do ,Kultury” dochodzily takze jednak echa negatywnych
reakgji intelektualistow krajowych na jej stanowisko. Niektorzy
z nich zreszta mieli okazj¢ zakomunikowaé je osobiscie.
Krytykowal postawe Redaktora odwiedzajacy go J. Kott, a mark-
sistowski filozof A. Schaff zafamywat nad nig rece w liscie do
Jelenskiego, zapowiadajac nawet swéj przyjazd w celu jej prze-
dyskutowania. Jasne, ze intelektualistom krajowym nasza akcja si¢
nie podoba — podsumowywal Giedroyc — bo zagraza ich wygod-
nym pozycjom. Jasne, ze Schaff az chce przyjechaé, bo nasza akcja
jest dla tego stabego rezymu bardzo niewygodna.

Akcja rewolucyjna, jak ja okreslit, spotkata si¢ z negatywnym
stosunkiem nawet wsrdd bliskich wspétpracownikéw i przyjaciél
»Kultury”, takich jak Czapski i Jeleriski'?”. Nie brakowato — jak
stwierdzil nie bez zniech¢cenia — prayjacielskich uwag przestrze-
gajgcych przed megalomaniq'®. Jordan (filozof i publicysta),
odnoszgc si¢ z dezaprobata do ultimatum postawionego Gomul-
ce, pisal: Migdzy Gomutkq a «Kulturg» istnieje pewna rdznica.
Gomutka ma rzeczywistq wtadze polityczng, «Kultura» moze
oddziatywac jedynie na umysly elitarnych kit w kraju. W tych
warunkach ultimatum jest pomyleniem kategorii, wyzwaniem jakie
moze rzuci¢ grupa polityczna, np. «Tygodnik Powszechny», posia-
dajgca w kraju wplywy i znaczenie polityczne. [...] Wphw
«Kultury» dotyczy dziedziny mysli i mozna go zwigkszy¢ jedynie
przez  doskonalenie intelektualnych srodkéw oddziatywania.
Sigganie do «realnych argumentow» (ultimatum) nie stuzy temu
celowi, a nawet, w moim przekonaniu deprecionuje «Kulture»'.
T¢ i podobne opinie skomentowat Redaktor: Zdaje si¢, ze znéw
«nasi intelektualisci» w rodzaju Kota Jeleriskiego czy Jordana, sq w
strachu. 1o zabawne jak za kazdym razem jesli cos robimy, ci ludzie
nie wierzq i bojq si¢. [...| Ludzie majq rzeczywiscie stabe nerwy.
Konstatacja ta wykazata konieczno$¢ swego rodzaju ,przeformo-
wania szeregéw”, co doprowadzito Giedroycia do wniosku, ktéry

137. W tym okresie stanowisko Giedroycia i Jelenskiego stawalo sig
coraz bardziej rozbiezne. Redaktor odmoéwil mu np. publikacji artykutu,
uznajac pozytywne nawiazywanie w r. 1958 do SDKPIL za gruba przesa-
dg. Do listu Redaktora sceptycznie odniost si¢ takze Stempowski; por.: J.
Giedroyc do K. Jelenskiego, 17 IV 1958, w: op.cit., s. 287; J. Stempowski
do J. Giedroycia, 8 XII 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 460-463.

138. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 T 1958.

139. Z. Jordan do J. Giedroycia, 8 XII 1957.
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wylozyl w liscie do Mieroszewskiego: Trzeba sobie jasno powie-
dzied, ze wlasciwie cata akcja polityczna «Kultury» to jest jedynie
Pan i ja. Reszta to sq fellow travellerzy, ktorzy si¢ nas trzymajq,
gdyz stale ich zaskakujemy jak prestidigitatorzy, wyciggajacy kroli-
ka z cylindra, ze whrew ich przewidywaniom my mamy racje. Jesli
sig nam kiedys noga powinie, to bedziemy w pustyni. W pewnym
sensie mamy wigcej cudzoziemcow, ktorzy sq do naszej roboty zapa-
leni niz rodakéw. Najwazniejsze jednak, ze miode pokolenie inte-
ligenckie krajowe coraz bardziej nas wwaza za swojq reprezenta-
ngmo_

To whasnie krajowa mlodziez, jak twierdzit na podstawie
docierajacych do niego z Polski odgloséw, zareagowata na List...
entuzjastycznie, co zaowocowalo kolejnymi ciekawymi kontakta-
mi z tym $rodowiskiem'¥!. Zanotowal tez bardzo pozytywna
reakcje starych lewicowcéw, o czym zawiadamial Mieroszewskie-
go: Tak np. dostatem dzis list z blogostawieristwem Marii Dabrow-
skiej. 1o ostatnie bardzo mnie cieszy gdyz cokolwiek by si¢ sqdzito
0 jej tworczosci, to jest taka polska Breszko-Breszkowska'*?.

Lini¢ podziatu miedzy ,Kultura” a przeciwnikami jej ostat-
nich dziatari wykreslalo wedtug Giedroycia takze odmienne rozu-
mienie pojecia lewicowosci. Réznica ta ujawnila si¢ przy okazji

140. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 XII 1957.

141. Nawiazanie pierwszych szerszych kontaktéw z miodzieza akade-
micka odnotowal Redaktor z satysfakcja w I potowie 1957 r.; por.: J.
Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IV 1957 i J. Giedroyc do J.
Stempowskiego, 27 IV 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 439.

142. J. Giedroyc do Mieroszewskiego, 7 I 1958. Wyglada na to, ze list
Do krajowych czytelnikow «Kultury» zrewidowal nastawienie Dabrowskiej,
ktora jeszcze na poczatku 1957 r. odnosita si¢ dos$¢ pobtazliwie do usito-
wan ,,Kultury” docierania do kraju oraz wyrazata watpliwosci co do tego,
czy ma ona (i w ogole cala prasa emigracyjna, popadajaca, jej zdaniem, z
wyjatkiem ,,Kultury”, w «dretwq mowe», ktorej w kraju starano si¢ z pasjq
pozbywac) krajowi do powiedzenia cokolwiek wazniejszego i bardziej
wstrzqsajqcego niz to, co si¢ w okresie ,,odwilzy” pisalo i mowilo w
Polsce. Pisarka wyrazata przy tym poglad (odzegnujac si¢ jednoczesnie od
pisania dla ,Kultury”), ze prasa krajowa, ktora zablysta wielkim blaskiem
prawdy walczqcej, byta dwczesnie smielsza, wartosciowsza, bardziej zaj-
mujqca niz emigracyjna. Parg¢ miesigcy pozniej pozytywnie oceniata nawet
londynskie ,,Wiadomosci” i rozwazata opublikowanie tekstu w prasie emi-
gracyjnej; M. Dabrowska do J. Giedroycia, 28 XI, 10 XII 1956, 5 VIII
1957; patrz tez J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 6 I 1957, w: op.cit., cz.
1, s. 423.
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wydania Historii Stanéw Zjednoczonych P. Zaremby, ktére spo-
tkalo si¢ z furig Jelenskiego i Milosza oraz podejrzeniami o ,sub-
wencje”. Zabawne — pisal — jak u tych ludzi pojecie postgpowosci
czy lewicowosci tgczy si¢ z antykatolicyzmem, filosowietyzmem i
antyamerykanizmem. Nie mozna pisac, ze szkoda, ze USA nie zro-
bita wojny z Sowietami wtedy kiedy miata przewage, trzeba pisac
0 McCarthym etc.'®3, na co Mieroszewski odpowiadat: Pisze Pan,
ze lewicowos¢ u tych pigknoduchéw sprowadza si¢ do antykatolicy-
zmu, antyamerykanizmu i pro-rosyjskosci. W gruncie rzeczy ich
dewicowosér w tych trzech punktach catkowicie si¢ wyczerpuje'™.

Rozdzwiek miedzy Giedroyciem a Jordanem nie przeszko-
dzit w opublikowaniu na famach ,Kultury” artykutu tego ostat-
niego.

W artykule tym (jak ocenit go Giedroyc: bardzo ostrym i
rzeczowo  krytykujgcym Gomutke'®), dopelniajacym zasadnicze
teksty Londyniczyka oraz list Redaktora, analizowat Jordan sytu-
acj¢ w Polsce w rocznicg politycznego przelomu. Juz sam tytut
— Odwrét od Pazdziernika — byl antyteza wyrazanego woéwczas
przez kierownictwo partyjne stanowczego zaprzeczenia, jakoby
odstgpowalo ono od realizacji pazdziernikowych postanowien.
Faktycznie jednak polityka popazdziernikowa poddawala w wat-
pliwos¢ dobrg wole Gomutki, tamigcego niepisang umowg
zawartg ze spoleczeristwem, ktére udzielifo mu kredytu zaufania
i poparcia w zamian za obietnic¢ realizacji uchwat VIII
Plenum'%. Co prawda, twierdzit Jordan, odwrdt nie byl jeszcze
rownoznaczny z przekresleniem Paidziernika, poniewaz nie naru-
szyt jego osiagnie¢ w zakresie — do pewnego stopnia — stosun-
kéw z ZSRS, z ko$ciotem, praworzadnosci, rolnictwa, kultury i
nauki, punktowal jednak jednoczesnie dziedziny, w jakich paz-
dziernikowe postanowienia nie byly dotrzymywane: dwuznaczng
taktyke ustepstw wobec partyjnej ,reakcji” (tzn. frakcji natolini-
skiej), wzmacniajaca tylko jej pozycje; roztrwonienie zrywu ener-
gii spolecznej; opéinienie reform, w przeciwienstwie do pozy-
tywnych zmian w rolnictwie pozostajacych gléwnie na papierze
(przeméwienie Gomutki na X Plenum — pisat — nie zawiera juz

143. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 I 1958.

144. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 11 T 1958.

145. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 20 XI 1957.

146. Z. Jordan, Odwrot od pazdziernika, ,,K” 1957, nr 12, s. 4-6.
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zadnych konstruktywnych gospodarczych propozycji i wieje od niego
pod tym wzgledem myslowq pustkq'?); wycofanie si¢ z postulatu
wolnosci prasy (rocznice Pazdziernika uczcita prasa, pricz nielicz-
nych wyjatkéw, odrodzeniem si¢ dretwej mowy'*$) oraz zwlaszcza
demokratyzacji wewngtrznej partii (hasto ,walki na dwa fronty”
byto jedynie kamuflazem dla faktycznej walki z lewica, czyli
rewizjonizmem — jedynym twérczym osrodkiem mysli marksistow-
skiej w catym bloku sowieckim). Wymownym symbolem nieko-
rzystnej ewolucji byta likwidacja domagajacego si¢ realizacji
uchwal VIII Plenum tygodnika ,Po Prostu” (ktérego dziatalnos¢
byta propagandy socjalizmu w najlepszym tego stowa znaczeniu,
gdyz przywracata socjalistycznym ideom walor moralny i humani-
styczny, tgczyta je z szacunkiem dla faktow i mysleniem w katego-
riach empirycznych), a jej miarg — réznica miedzy uchwatami
VIII, a X Plenum KC PZPR, na ktérym zapadly autokratyczne
decyzje o konsolidacji partii na antypazdziernikowej platformie,
co nie moglo pozosta¢ bez znaczenia dla calego spoleczeristwa.
Trudno bowiem miec nadzieje — stwierdzal Jordan — by kierow-
nictwo Partii, ktore odrzuca zasady demokratyczne w wewngtrznych
stosunkach partyjnych miato wolg ich uszanowania w stosunku do
spoteczeristwa. Jesli ukraca si¢ krytyke z przekonania socjalistyczng
a w mysleniu marksistowskq, nie bedzie miejsca na krytyke z nie-
marksistowskich pozycji spotecznych, szukajacq kompromisu migdzy
dazeniami spoleczeristwa i programem Partii'®.

Publicysta, cho¢ niezwykle krytyczny, fagodzil niektére
oceny Gomutki, unikajac w tych miejscach stwierdzen katego-
rycznych. Piszac o zawiedzionych nadziejach na kontynuacje
przemian stwierdzal, ze opieraly si¢ one na niedoktadnym rozpo-
znaniu badz kierownictwa badz uktadu sit w Partii'>%; analizujac
z kolei stosunek do frakeji natoliriskiej bral pod uwage ewentu-
alnos¢, ze mogla to by¢, co prawda bledna, ale gra obliczona na
pozyskanie lub zneutralizowanie przeciwnikéw Pazdziernika'>! —
tak jakby dopuszczal dobra wolg I sekretarza, rozbijajacy si¢ jed-
nak o niezalezne od niego okolicznosci. By¢ moze mialo to cha-

147. Ibidem,

s. 9.
148. Ibidem, s. 15.
149. Ibidem, s. 22.
150. Ibidem, s. 13.
151. Ibidem, s. 6.
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rakter taktyczny — wszak w tym samym czasie Mieroszewski
deklarowat: Kredytu nie cofamy...

Na marginesic warto wspomnie¢, ze Jordan popetnial w
ocenie taki sam blad jak Giedroyc, stawiajac na tym etapie (tzn.
pod koniec r. 1957) tezg, ze ,wi¢z z masami” to dla Partii y¢
lub nie byc i ie jej najwigksza sita oraz fundamentem jest dobro-
wolne poparcie spofeczeristwa'?.

Oduwrét... wywolat reakcje w kraju, tym razem jednak, co
ciekawe, w prasie lokalnej (a konkretnie: w prasowych organach
KW PZPR) — niewykluczone, ze poprzez przesunigcie jej na niz-
szy szczebel chciata partia (zwhaszcza po ,wpadce” z Kliszka)
obnizy¢ nieco range ,dyskusji” z Kulturg. Sadzac z tych odglo-
séw, najbardziej ubodly komunistéw zarzuty dotyczace zbyt
powolnych reform gospodarczych i braku demokratyzmu
wewngtrzpartyjnego, a takze teza (teoryjka'>) ,tytutowa” artyku-
tu, keérej gwattownie zaprzeczano'™*. W czeéci dotyczacej aspek-
tu ekonomicznego polemika byla niemal stonowana. Nie bez-
czynnos¢ jest przyczyng opdinierr — thumaczono w ,Trybunie
Robotniczej” — lecz skomplikowany system dotychczasowego zarzq-
dzania gospodarkq, uzasadniona obawa, ze nagle nie przemyslane
do kotica zmiany odbityby si¢ na sytuacji materialnej ludzi pracy.
W tak istotnej dziedzinie jak rolnictwo zmiany mogly byc i zosta-
by przeprowadzone szybko. W przemysle niestety «spieszyc sig trzeba
powoli»'>®. Inny zwolennik zasady festina lente wypowiadal si¢ w
podobnym tonie na tamach Gazety Robotniczej'>°. Oskarzano
ponadto Jordana, ze jak rewizjonisci zada prowadzacej do anar-
chii ,demokracji integralnej” w miejsce ,,demokracji socjalistycz-
nej” 7. Socjalistycznej”, czyli takiej, ktorej ostrze zwrdcone jest
przeciw reakeji. Nie pozostawiano watpliwosci: Dom wolnosci
ludzi pracy dla reakcji spolecznej jest domem niewoli. Hasto
»demokracji integralnej” mialo by¢ pomostem laczacym rewi-

152. Ibidem, s. 8.

153. F. Szydtowski, W odpowiedzi panu Z. Jordanowi. Fakty sq prze-
ciw panu, ,,Gazeta Robotnicza” nr 3, 6 II 1958.

154. KRONIKARZE, Krokodyle fzy, ,Trybuna Robotnicza” nr 14,
18-19 1 1958; F. Szydlowski, W odpowiedzi....

155. KRONIKARZE, Krokodyle....

156. F. Szydtowski, W odpowiedzi....
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zjonistow (i kazdego, kto je glosil) z ,reakcja”!%8. Zarzucano mu
takze nieznajomos¢ krajowych realiow!®, a ,Kulturze”, ktorej
przyznawano, ze przez pewien okres czasu po pazdzierniku stara-
ta sig, w sposéb mozliwie obiektywny, naswietli¢ sytuacje w Polsce,
e poucza |...] z wysokosci Paryza. Ale Polska — pisano — jest tylko
tu i jakiekolwick by si¢ miato zastrzezenia do tych czy innych spraw,
obowigzkiem patrioty jest pomagac krajowi w cigzkim trudzie dnia
codziennego. Z poklepywania nas po ramieniu przez «Kulture» w
okresie popazdziernikowym i z krokodylich fez tego pisma obecnie
— Polska nie stanie si¢ ani lepsza, ani silniejsza'®.

Reakcja propagandy rozwiewata resztki ztudzen co do kie-
runku, w jakim zmierzaly wladze komunistyczne. Na poczatku
r. 1958 Mieroszewski obwiescit upadek demokratycznej ,paz-
dziernikowej rewolucji” w Polsce!'®!. Analizujac okres, rozpocze-
ty symbolicznie zamknigciem ,Po Prostu”, stwierdzal, ze wyda-
rzenia w PRL byly konsekwencja sowieckiego manewru, maja-
cego na celu zduszenie ,polskiej drogi do socjalizmu”.
Zdefiniowat go jako likwidacjg herezji poprzez jej licencjonowa-
nie. Heretyk licencjonowany uznaje zwierzchnosé i jurysdykcje a
zatrgymuje wzamian pewne odrebnosci «liturgiczne»'®? — pisal.
Wedle tego schematu Gomutka otrzymal od Chruszczowa kon-
cesje na wlasny model, pod warunkiem jednak przeprowadzenia
znacznej jego korekty. W wydaniu poprawionym ow «polski
model» zachowal odrebnosci instytucjonalne (lecz nie doktrynal-
ne); mial charakter lokalny (nie moéglt by¢ propagowany w
innych panstwach satelickich); w polityce zagranicznej kontynu-
owal $lepe postuszeistwo wobec ZSRS; by dochowa¢ trzech
powyzszych punktéw — utrzymywal monolityczny charakter par-
tii (ergo — autorytatywne rzady)'®. Oczywiscie heretyk licencjono-
wany de facto i de jure przestaje by heretykiem'** — konstatowal.
Proces, okreslony w innym miejscu jako ,odwrét od Pazdzier-

158. ELJOT, Jeszcze raz o integralnej demokracji, ,Gazeta
Biatostocka” nr 3, 4-5 1 1958.
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161. J. Mieroszewski, Materiaty do refleksji (IV), ,,K” 1958, nr 1-2, s.
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nika”, byt w tak zarysowanej sytuacji kampania przeciwko tym
wszystkim sifom (np. rewizjonistom) czy rozwigzaniom (np.
radom robotniczym), ktére mogly zagrozi¢ monolitycznej struk-
turze partii komunistycznej'®. Walczac z rewizjonistami zaprze-
pascita partia szans¢ na wautentycznienie polskiej rewolucji oraz
zamiang stanowigcego fundament jej egzystencji przywileju geo-
politycznego na prawdziwe poparcie narodu. Diawiac dazacych
do demokratyzacji nie tylko przegrala kartg polskq, ale i udo-
wodnifa ostatecznie tym wszystkim, ktérzy z zainteresowaniem i
nadzieja obserwowali «polski eksperyment», ie 7 komunistami nie
mozna wspdlpracowa a mozna ich tylko zwalczac'. Mieroszew-
ski skrytykowal tych emigrantéw (nazwanych przez niego obo-
zem «postgpowym»), ktorzy wbrew faktom podtrzymywali upar-
cie legende ,Pazdziernika” — wyolbrzymiajqc kazdy sukcesik demo-
kratyzacji, popierajac tym samym generalng lini¢ wladz PRL!®7.

Aby sprosta¢ postawionemu sobie zadaniu bezposredniego
oddzialywania na rozwdj sytuacji w Polsce!®®, starata si¢ Redakcja
rozwijaé te wszystkie dziatania, ktére wzmocni¢ mogly jej pozy-
cje. Kolejnym krokiem w tym kierunku, po shuzacym temu celo-
wi podjeciu rekawicy rzuconej przez komunistyczng propagan-
de, miato by¢ skumulowane wydanie pozycji o antyrezymowym
ostrzu.

W tych ramach mieécito si¢ m.in. opublikowanie w III
1958 r., zawierajacych druzgocace oskarzenie systemu komuni-
stycznego, Cmentarzy M. Hlaski, bedace — w mniemaniu
Giedroycia — chyba najbolesniejszym ciosem od 45 roku dla komu-
nistow'®. Casus Hhaski'’® mial w zalozeniu zachgci¢ pisarzy kra-
jowych do przysylania r¢kopiséw na Zachéd, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do zliberalizowania cenzury w PRL réwnoznaczne-
go z kleska partii na tym polu'”! oraz dowies¢ mozliwosci
»Kultury”'72, a tym samym wzmocni¢ jej pozycje.
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Cios byt celny, o czym wnioskowa¢ mozna z zacieklej nan
reakcji prasy rezymowej!’?. Weekendowe” wydanie , Trybuny
Ludu” uraczylo czytelnikéw artykulem pt. Primadonna jednego
tygodnia?’’*, w ktérym recenzowano Cmentarze jako ,antypolski”
paszkwil, sprzedany przez autora w rece migdzynarodowych han-
dlarzy broniq przeciw komunizmowi. Primadonng... zrobili decy-
denci, jakim podlegala , Trybuna”, Giedroyciowi nie lada pre-
zent, ktory on zresztg docenit jako swiatowq reklame nie tylko
dla Hiaski, ale i dla ,Kultury”!7>. Szczegélnie wartosciowy z tego
punktu widzenia byt artykut w ,New York Timesie”!7¢, w kté-
rym korespondent w Warszawie S. Gruson, powotujac si¢ na
miejscowe zrodta, pisal, ze atak komunistycznej propagandy na
pisarza miat glebszy podtekst polityczny, a jego celem bylto prze-
cigcie kontaktéw migdzy wyjezdzajacymi za granicg pisarzami
krajowymi a grupa ,Kultury”, ktéra, wedhug polskich komuni-
stéw, przeistoczyta si¢ w nastawiona na oddziatywanie na inte-
lektualistéw ,gléwng kwater¢ rewizjonistyczna” o zasiggu
wschodnioeuropejskim. Na tekst 6w zareagowal Giedroyc entu-
zjastycznie: w tej chwili (jakby to nie byto zabawne ale specjalnie
po aferze Htaski i «pasowaniu» nas przez «NY Times») mamy z
polskich osrodkéw najwigkszy rezonans. |...] Notatka «NY Timesa»
stawia nas niezmiernie. ldzie o to, by ten bluff zaczqé podmuro-
wywac"’”’. Podmurowywaé poprzez rozszerzenie akcji uderzania w
rezym z je