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Whadystaw BULHAK

WOKOL MISJI JOZEFA H. RETINGERA
DO KRAJU, KWIECIEN-LIPIEC 1944 R.

Warszawska misja Jézefa Hieronima Retingera! z wiosny
1944 1. od lat pozostaje tematem wywotujacym spory swiadkéw
historii, jej badaczy i mitosnikéw. Odnosi si¢ to do zaréwno do
jej genezy, politycznej tresci, jak i wreszcie do bulwersujacych
informacji o prébach likwidacji Retingera przez kontrwywiad
AK. Ciagle jednak pozostajg watki w istocie niezbadane. Jak
chocby: rzeczywisty stosunek Brytyjczykéw do tej misji czy kwe-
stia jej prawdopodobnego zwiazku ze znanymi mordami poli-
tycznymi na grupie funkcjonariuszy Biura Informacji i Propa-
gandy KG AK (BIP) na czele z Jerzym Makowieckim i
Ludwikiem Widerszalem.

Juz w 1967 r. wielu waznych aspektéw tej sprawy, w tym
kilku bardzo drazliwych, dotknal Zbigniew S. Siemaszko na
famach ,Zeszytéw Historycznych™. O tym, ze trafit w samo
sedno, mimo powaznych luk w dostgpnych wéwczas materiatach
zrédtowych, $wiadczy chocby reakcja bytego szefa Oddziatu VI

1. Jako prawidlows polska lekcj¢ nazwiska przyjatem, za samym zaintere-
sowanym, forme¢ Retinger; w cytatach i tytulach tekstéw innych autoréw sto-
suj¢ jednak forme wystepujacg w danym zrédle.

2. 7. S. Siemaszko, Retinger w Polsce w 44 r., ,Zeszyty Historyczne” 1967,
z. 12, 5. 56-115; kulisy powstania tekstu zob. idem, Korespondencia z Jerzym
Giedroyciem (1959-2000), Lublin 2008, s. 25-39.



(Specjalnego) Sztabu Naczelnego Wodza ptk. Michata Protase-
wicza ,Rawy™. Inni autorzy, m.in. jeden z sekretarzy Retingera
Jan Pomian?, a takze krajowy publicysta Olgierd Terlecki® dorzu-
cili wiele nowych szczegétéw w oparciu o spuscizng samego ,ku-
zyna diabla” i relacje pomniejszych swiadkéw. Kompetentnie pisat
o wyprawie Retingera do Polski badacz dziejéw ,cichociemnych”
Jedrzej Tucholski®. Za bardzo istotne dla zrozumienia calej spra-
wy nalezy tez uznaé ustalenia Jana M. Ciechanowskiego, sko-
mentowane nast¢pnie bardzo ciekawie przez Jana Nowaka-Je-
zioraniskiego’. Niedawno do nowych istotnych informacji (relacja
Izabelli Horodeckiej) dotart kontrowersyjny historyk i publicysta
Dariusz Baliszewski®. Ostatnig wazng publikacja zwiazang z inte-
resujgcym nas fragmentem biografii Retingera jest pracowicie
zestawiona przez Wojciecha Frazika kompilacja wspomniern, rela-
gji i materiatéw archiwalnych odnoszacych si¢ do pobytu w kraju
w roku 1944, najbardziej chyba znanego z wtzw. ,kociakéw™

3. Zob. Instytut Polski i Muzeum gen. Wiadystawa Sikorskiego, Londyn
[IPMS], KOL 177, M. Protasewicz, Wspomnienia, k. 968-1051, czes¢ doku-
mentacyjna zob. k. 1381-1400; zob. tez ibidem, gen. Marian Kukiel do pitk.
M. Protasewicza, 11 VIII 1967, k. 1385-1386 ,rozumiem dlaczego Pan glosu
nie zabiera w prasie co do sprawy Retingera wywleczonej w tak potwornej for-
mie i tak naiwnie przez Siemaszkg, a przez [ptk.] Demla [Demela — WB]
zamienionej w jeszcze gorszy skandal”.

4. J. Pomian [Blawdziewicz], Zycie i pamigtniki «szarej eminencjir,
Warszawa 1990; o jego zwiazkach z Retingerem z perspektywy wywiadu cywil-
nego PRL zob. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN] 0192/230,
Notatka informacyjna Pomian Jan, Warszawa, 11 VI 1951, k. 58.

5. O. Terlecki, Kuzynek diabta, Krakéw [1988], s. 117-145; wczesniejsza
wersja (wydana poza cenzurg w Londynie) zob. idem, Wielka awantura,
Londyn 1978, zwlaszcza s. 118-136.

6. ]J. Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 123-139 (rozdziak:
Operacja Salamandra).

7. J. M. Ciechanowski, Jozef Retinger (1888-1957) [\] w swietle raportow
brytyjskiego wywiadu z lat 1913-1941, w: Wielka Brytania i Polska. Od Wersalu
do Jatty. Wybor artykutow, dokumentéw i recenzji, Puttusk 2008, s. 250-257
(pierwodruk ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 59); J. Nowak-Jezioranski, [List
do redakcji — Ldr), ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 61, s. 237-238.

8. D. Baliszewski, Misja «Salamandra», ,Wprost”, nr 28, 2004 (tezy auto-
ra oparte na relacji Izabelli Horodeckiej zostaly wezesniej (jesienia 1999) zapre-
zentowane w prowadzonym przezeni programie TVP ,Rewizja nadzwyczajna’.

9. Okreslenie od nazwiska prof. Stanistawa Kota; opisywano nim cywilnych
zrzutkédw (wysylanych do kraju przez londyniskie MSW) w odréznieniu od tych
swhasciwych”, czyli kierowanych przez Oddziat VI Specjalny Sztabu Naczelnego
Wodza (NW) do AK; sam Chciuk-Celt wolal jednak okreslenie ,cichociemny”.
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(cywilnych ,cichociemnych”) w osobie Tadeusza Chciuka (zna-
nego bardziej jako Marek Celt, a w interesujacym nas okresie
uzywajacego takze pseudonimu ,,Sulima”). Jak wiadomo, Chciuk-
-Celt opieckowal si¢ Retingerem w jego wyprawie do Polski'®.

Polityczne cele misji

Jan Pomian pisal stusznie, ze celem warszawskiej misji
Retingera byta préba zmierzenia si¢ z ,polskim dylematem”, kt6-
rego sedno miato polega¢ ,na tym, czy mozna bylo w zamian za
zgodg na oddanie ziem wschodnich, uzyska¢ zgode i gwarancje
wolnosci i niepodleglosci Polski™!. Innymi stowy, odwotujac si¢
do gorzkiej uwagi Jana Karskiego, przytoczonej we wspomnie-
niach Jana Nowaka-Jezioranskiego, miata to by¢ aktywna préba
odpowiedzi na pytanie ,jak mamy t¢ wojng przegrac?”!?
Podobnie pisali o politycznych celach misji ,Salamandry”
Siemaszko'?, Terlecki'é, Ciechanowski'®, Baliszewski'® czy wresz-
cie wspomniany ptk Protasewicz!’, uzupehniajac rzecz o rozmaite,
czgsto bardzo ciekawe, szczegoly i interpretacje. ,Cata koncepcja
— komentowal po latach Nowak-Jeziorariski — oparta byta na fal-
szywym zalozeniu, ze kosztem ust¢pstw terytorialnych i za ceng
dopuszczenia komunistéw do rzadu mozna bedzie ocali¢ nieza-

10. M. Celt, Z Retingerem do Warszawy i z powrotem. Raport z podziemia
1944, Lomianki 2006; zob. tez W. Frazik, Operacja «Salamander», ,Dziennik
Polski”, 2 IV 2004; podstawowe materialy archiwalne na temat misji Celta do
kraju i jego wspdlpracy z Retingerem zob. IPMS, KOL 25/9, Kolekcja
Stanistawa Kota, Tzw. Raport Celta, sierpien 1944, passim (dr Januszowi
Marszalcowi serdecznie dzigkuj¢ za uprzejme udostgpnienie kopii); AIPN
01168/422/CD/1, [Tzw. zeznanie whasne Tadeusza Chciuka-Celta w sledztwie
MBP], Dr Jézef Retinger (sylwetka na podstawie mojej z nim znajomosci),
[Warszawa 1946].

11. J. Pomian, op.cit., s. 183.

12. J. Nowak-Jezioraniski, Kurier z Warszawy, Warszawa-Krakéw 1989, s.
251,

13. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce, s. 98-104.

14. O. Terlecki, Kuzynek diabta, s. 140.

15. J. M. Ciechanowski, op.cit., s. 250-251 (w oparciu o rozmowe z gen.
Marianem Kukielem).

16. D. Baliszewski, op.cit.

17. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, Wspomnienia, k. 979-980.



lezno$¢ paristwa lub co najmniej jego demokratyczny ustréj™!8.

Wiele lat po wojnie sam Retinger przypomnial, ze bardziej
praktycznym elementem jego misji mialo by¢ sprowadzenie na
Zachéd Wincentego Witosa (co jak wiadomo si¢ nie udato)!.
Jednoczesnie Retinger ostro zaprzeczal — odnoszac si¢ do tekstu
Kazimierza Kozniewskiego na tamach warszawskiej ,Polityki”
opublikowanego w rocznicg¢ Powstania Warszawskiego®® — jako-
by jego misja miata cokolwiek wspdlnego z decyzja o podjeciu
walki o stolice. Rozméwea, ktéry zanotowal (odpowiednio w
sierpniu i we wrzesniu 1957 r.) te dwie interesujace wypowie-
dzi, byt pracujacy ,pod przykryciem” dziennikarza PAP i postu-
gujacy si¢ nazwiskiem Jerzy Klinger, kadrowy oficer wywiadu
cywilnego (Departamentu I MSW) Andrzej Klos?'. Skadinad
cztowiek inteligentny i spostrzegawczy, obdarzony tez dobrym
pidrem.

Réwnie nietypowym, ale bardzo interesujacym zrédlem

18. ]J. Nowak-Jeziorariski, Ldr, s. 238; por. idem, Kurier z Warszawy, s.
253, 322.

19. AIPN 01136/69 (J-1177), [Andrzej Klos ps. ,Oskar”], Notatka shuz-
bowa z przeprowadzonej rozmowy z dr. J. H. Retingerem, Warszawa 2 VII
1957, k. 15 (klisza I, klatka B-6); wspomniana notatka znajduje si¢ w aktach
tzw. ,sprawy agenturalnej na osob¢” (J. H. Retingera) kryptonim ,Old” pro-
wadzonej w latach 1958-1960 przez Wydzial VII (nastgpnie Wydzial 1I)
Departamentu I MSW, czyli wywiadu cywilnego; w odpowiednim formularzu
Retingerowi przypisuje si¢ tutaj stopieri wojskowy putkownika [sic!], jego naro-
dowos¢ okresla si¢ jako ,zydowska”, nazywa si¢ go tez ,bezpanstwowcem”
(bylym obywatelem polskim), w rubryce wyznanie wpisano ,katolickie™; czgs¢
wspomnien ptk. Klosa odnosnie sprawy Retingera zob. AIPN 002559/2, . 1,
Wspomnienia oficeréw wywiadu, Warszawa 1984, k. 97-98.

20. Por. K. Kozniewski, Gra najwyzszq stawkq, ,Polityka”, nr 23, 31 VII
1957, s.. 3.

21. AIPN 01136/69 (J-1177), k. 37-38 (klisza I, klatka C-4, 5), [Andrzej
Klos ps. ,Oskar”], Notatka dot[yczaca] rozmowy z Retingerem i Pomianem-
Blawdziewiczem, Londyn, 6 IX 1957, ,Kozniewski sugeruje, [...] ze Rletinger]
maczal rece w przygotowaniu powstania. [...] Rletinger] zaznaczyl, ze uwagi
Kozniewskiego «sa obrzydliwe», zarzuca mu sig, ze byt angielskim agentem,
czym on nigdy nie byl Inne twierdzenia K[ozniewskiego] sa réwniez mylne i
niesciste. [...] Rletinger] wyjasniat dalej: «nie wiem kto jest odpowiedzialny za
powstanie; domyslam sig, ale nie mam dowodéw. Bylo to oczywiscie bardzo
na reke Anglikom, ale oni nie dali polecenia. Wiem na pewno, ze Churchill
nic wydal polecenia. Mikolajczyk zapewnial mnie, ze on tez nie [...].
Zarzucanie mi, ze ja przygotowalem powstanie w Warszawie jest nonsensow-
ne, bo nike jeszcze wéwczas nie myslal o powstaniu. Sprawa byta dyskutowa-
na znacznie pézniejy”.
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odnoszacym si¢ do politycznej genezy misji Retingera s3 tez,
wymuszone w 1954 r. przez oficeréw MBP, tzw. ,zeznania wia-
sne” 6wczesnego wigznia bezpieki (oskarzonego o szpiegostwo)
Alfreda Chlapowskiego??, syna przedwojennego ambasadora RP
w Paryzu o tym samym imieniu. Chlapowski junior, znany jako
»Ted”, byt adiutantem dywizjonu 301 (eskadry 1568), a wcze-
$niej jeszcze pelnit funkcje oficera do zlecen (adiutanta) przy
boku generaléw Izydora Modelskiego, Mariana Kukiela i wresz-
cie samego Wiadystawa Sikorskiego. Mieszkal on wtedy w jed-
nym mieszkaniu z Retingerem, ktéry byt nawet swiadkiem na
londyriskim slubie ,Teda” z jego pierwsza zong Heleng z
Karwowskich. Opisujac swoja znajomos¢ z Retingerem
Chtapowski umiescit nastgpujacy komentarz: ,Z wypowiedzi
Rettingera mozna bylo wnioskowaé, ze juz w 1942 r. liczyt sig
on z prawdopodobienstwem wyzwolenia Polski [...] od
Wschodu, a nie z Zachodu. Dlatego byl zwolennikiem znale-
zienia modus vivends |...] ze Zwiazkiem Radzieckim, ktéry umoz-
liwitby Polsce pozostanie pod wplywem Zachodu, a szczegélno-
$ci Wielkiej Brytanii. Przypominam sobie, ze bodajze, juz w
1943 r. Rettinger twierdzil, ze nastgpna wojna bedzie miedzy
Wschodem a Zachodem, migdzy komunizmem a $wiatem kapi-
talistycznym, czy jak on si¢ wyrazit «demokracjami». Rettinger
uwazal, ze jedyny sposob w jaki kraje Europy Srodkowej beda
si¢ mogly oprze¢ wplywom Zwiazku Radzieckiego i komuni-
zmowi, to przez utworzenie wspélnego bloku ktérego trzonem
bylaby Polska i Czechostowacja®®”. I rzeczywiscie, jak moina
sadzi¢, pierwsze ,europejskie” inicjatywy rzadu polskiego na emi-

22. Alfred Chlapowski (1917-1988), po wojnie m.in. dziennikarz i wspét-
pracownik korespondentéw amerykariskich agencji prasowych w Warszawie,
wieziony w okresie stalinowskim, od 1958 r. wysoko oceniany agent wywia-
du cywilnego PRL ps. ,Adiutant”, ,AD-II” zwerbowany ,,przy wykorzystaniu
pobudek patriotycznych” przy zastrzezeniu, ze nie bedzie informowal o oby-
watelach polskich, naruszenie tej zasady po ,przejeciu na lacznos¢” przez
Departament II (kontrwywiad) stato si¢ w 1971 r. jedna z przyczyn zerwania
wspolpracy agenturalnej z aparatem bezpieczeristwa PRL; obszerne materialy
na jego temat zob. AIPN 01251/259 (mf 2844/3) i AIPN 002086/197 (mf
6231/1).

23. AIPN 01251/259 (klisze 2844/3-4 i 2844/3-5), [Tzw. zeznania wha-
sne Alfreda Chlapowskiego], Co mi wiadomo na temat dziatalnosci angiel-
skiego Intelligence Service, Warszawa, 17 VII 1954, k. 125-132 (klatka E 10-
-12, A 1-A 6); AIPN 01136/69 (J-1177), k. 215, klisza II, kl. B-12 (to samo).
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gracji, w ktdérych Retinger byl bardzo aktywny, mialy w istocie
na celu wykorzystanie idei federalizmu dla stworzenia w Europie
Srodkowo-Wschodniej antysowieckiego i zarazem antyniemiec-
kiego cordon sanitaire®.

Poglady przypisywane Retingerowi przez przywolanych
wyzej $wiadkéw historii rzeczywiscie w ogdlnych zarysach odpo-
wiadaly brytyjskim pogladom na spraw¢ polska w owym czasie,
ktére tez starano si¢ narzuci¢ wéwczas polskim partnerom, bez-
wzglednie i do pewnego stopnia skutecznie. W tym kontekscie
wypada przede wszystkim wskaza¢ na publikacje Marka
Kazimierza Kaminskiego i Jacka Tebinki, a ze starszych Tadeusza
Piszczkowskiego?. Ku tego rodzaju ,realizmowi” sklaniat si¢ rze-
czywiscie przede wszystkim premier Stanistaw Mikolaczyk i jego
najblizsze otoczenie. Podkreslaja to jego biografowie: Andrzej
Paczkowski i Joanna Hanson, a takze tak kompetentni $wiad-
kowie jak wspomniany Chciuk-Celt, czy ambasador RP w Lon-
dynie Edward Raczyniski®*. Dodajmy tutaj od siebie, ze w miarg
mozliwosci kompletny i zwarty wykfad swoich pogladéw na ure-
gulowanie polsko-sowieckich probleméw Mikolajczyk zawarl w
swoim wystapieniu z 12 grudnia 1944 (czyli juz po dymisji ze
stanowiska premiera) w prestizowym Chatham House (Kré-
lewskim Instytucie Spraw Mig¢dzynarodowych)?’. Rozumowanie
Mikotajczyka, ktéry tumaczyl z polskiego punktu widzenia

24. Por. S. Dorril, MI-6. Inside the Covert Word of Her Majestys Secret
Intelligence Service, New York-London-Toronto-Sydney 2002, s. 426-427, 455
(wielka aktywnos¢ w tej kwestii miata wykazywaé brytyjska publicystka kon-
serwatywna Elma Dangerfield, dobra znajoma Retingera).

25. Zob. ]. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-ra-
dzieckiej 1943-1945, Warszawa 1998; M. K. Kaminski, Wielka Brytania: pol-
ski sojusznik czy sowiecki poplecznik? Brytyjskie proby sklonienia rzqdu polskiego
do kapitulacji wobec zgdar sowieckich (styczer-luty 1944), ,Arcana” 1997, nr
2, s. 47-65; T. Piszczkowski, Migdzy Lizbong a Londynem. Z sekretow dyplo-
macji polskiej w czasie drugiej wojny swiatowej, Londyn 1979, s. 123-144
(dygresja autora o konferencjach w Moskwie i Teheranie z konca 1943).

26. [E. Raczynski]l, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora
Edwarda Raczyriskiego 1939-1945, Londyn 1960, s. 190 i passim; M. Celt,
op.cit., s. 21-27; A. Paczkowski, Stanistaw Mikotajczyk czyli klgska realisty, War-
szawa 1991, s. 81-83; J. Hanson, Stanistaw Mikotajczyk: November 1944-June
1945, ,European History Quarterly” 1991, vol. 21, s. 39-41; najpelniejsza
biografia zob. R. Buczek, Stanistaw Mikotajczyk, t. 1-2, Toronto 1996.

27. National Archives, Londyn [NA], HS/139, Stanistaw Mikotajczyk,
Conditions of Polish-Soviet Settlement, 12 XII 1944, k. 1-9.
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istotny sens misji Retingera, najpelniej odtwarza w swoich wspo-
mnieniach Tadeusz Chciuk-Celt (w oparciu o notatki z polowy
lat czterdziestych). Zdaniem polskiego premiera Retinger, jako
cieszacy si¢ zaufaniem Brytyjczykéw, bedzie dla nich najlepszym
z polskiego punktu widzenia $wiadkiem i zrédlem informacji o
sytuacji i nastrojach polskiego podziemia. Mikotajczyk liczyt tez,
ze jego specjalny wystannik w motzliwie najbardziej wiarygodny
spos6b bedzie w stanie poinformowaé czynniki krajowe ,,0 groz-
nej rzeczywistosci, ze jezeli beda trwaé w dotychczasowej bez-
sensownej polityce nieprzytomnie antyrosyjskiej i antykomuni-
stycznej, to doprowadza sami do tego, ze Rosja i tylko Rosja
bedzie urzadzata panstwo polskie i tylko komunisci beda mieli
w nim co$ do powiedzenia”?8.

Podobne poglady podzielato wielu innych polskich polity-
kéw i wojskowych zaréwno w kraju, jak i na emigracji. O tej
grupie pisalem juz obszernie, zajmujac si¢ wpisujacym si¢ w nurt
rzeczonej debaty raportem z 7 listopada 1943 autorstwa szefa
Oddziatu II KG AK, pptk. Mariana Drobika ,Dzieciola”,
wymieniajac przy tej okazji i innych zwolennikéw podobnego
kierunku myslenia tak w kraju, jak i na emigracji na czele z gen.
Stanistawem Tatarem, Wiadystawem Kulskim, Romanem
Knollem, Jerzym Makowieckim czy Ludwikiem Widerszalem
(do tych dwéch ostatnich nazwisk przyjdzie nam jeszcze tutaj
wréci¢)?. Warto tutaj nadmienic, ze raport pptk. Drobika ujrzat
$wiatlo dzienne mniej wigcej w tym samym momencie, w kté-
rym zakietkowata idea wyprawy Retingera do kraju.

Jan Pomian nie ma watpliwosci, ze autorem idei wyslania
do Polski specjalnego kuriera ze swoistg ,misja ostatniej szansy”,
jak 1 jej zasadniczej politycznej tresci, byl sam Retinger.
Podobnej odpowiedzi na pytanie ,w czyim imieniu?” udzielili tez
Siemaszko, a przede wszystkim Chciuk-Celt, opierajac si¢ odpo-
wiednio na relacjach gen. Mariana Kukiela i Stanistawa
Mikotajczyka®®. Zdaniem Pomiana, caly pomyst wpisywaé sie

28. M. Celt, op.cit., s. 30; identyczny tekst zob. AIPN 01168/422/CD/1,
T. Chciuk-Celt, Dr Jézef Retinger, k. 95.

29. W. Buthak, Raport szefa Oddziatu II KG AK pptk. dypl. Mariana
Drobika «Biezqca polityka polska i rzeczywistosé» i sprawa jego aresztowania
(listopad-grudziern 1943), w: Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej, red. W.
Buthak, Warszawa 2008, s. 15-77.

30. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce, s. 106, 110; M. Celt, op.cit., s. 27.
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mial w szersza aktywnos$¢ Retingera, w londyriskich migdzyna-
rodowych kregach politycznych, ktorej zwiericzeniem byly jego
powojenne dzialania na rzecz europejskiego zjednoczenia. Myslac
zapewne o ,spiskowych” wywodach Olgierda Terleckiego?!,
Pomian wskazywat przy tym, z nutg wlasciwej mu ironii, ze pol-
scy komentatorzy i historycy maja olbrzymie problemy ze zro-
zumieniem, ze kto§ moze dziata¢ politycznie ,nie bedac niczyim
stuga”, wykazujac whasng inicjatywe i ,samemu kombinujac co
ma robi¢”. Jego zdaniem, wynika to z glebokiej (na podstawo-
wym poziomie mentalnym) nieznajomo$ci w Polsce zachodniej
polityki ,starego stylu”, ktérej solg byli ludzie niezalezni i samo-
sterowni, tacy jak Winston Churchill, czy toutes proportion gar-
dées sam Retinger. Przyczyny tej niewiedzy Pomian widzi przede
wszystkim w braku wlasnych analogicznych do$wiadczeri histo-
rycznych, na co nalozyly si¢ jeszcze: ,nakazowa” pamig¢ komu-
nizmu i wreszcie to, ze dzis, takze w Europie Zachodniej, poli-
tyka ,starego stylu” ustapita miejsca przyziemnemu partyjniac-
twu®. W interesujacym nas okresie (i czasach tuz powojennych)
jej wiekowi reprezentanci wcigz jednak nadawali ksztalt Europie,
co ostatnio przypomniat Tony Judt®’.

Geneza misji Retingera do Polski w brytyjskich materiatach
archiwalnych

Cho¢ niektérym moze si¢ 6w poglad Pomiana wydawac ide-
alistycznym, a nawet naiwnym, udostgpnione historykom bry-
tyjskie materialy archiwalne, jakkolwiek niekompletne, w ogél-
nych zarysach zdaja si¢ potwierdza¢ jego kierunek myslenia.

W brytyjskim Foreign Office (FO) sprawa misji Retingera
zajmowal si¢ stosunkowo mlody, ale wybijajacy si¢ dyplomata
Frank K. Roberts*, wowczas pelnigcy obowiazki naczelnika

31. Por. rozwazania tegoz o genezie misji Retingera O. Terlecki, Wielka
awantura, s. 118-119.

32. Relacja Jana Pomiana z 3 XII 2008 r. (w zbiorach autora)

33. T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008, s. 105.

34. Frank Kenyon Roberts (1907-1998), dyplomata, absolwent historii na
uniwersytecie w Cambrigde, w Foreign Office od 1930, m.in. na placowkach
w Paryzu i Kairze, w czasie wojny m.in. chargé daffaires przy rzadzie Czecho-
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(Acting Head) kluczowego Central Department, w ktérego kom-
petencjach znajdowaly sie kraje Europy Zachodniej i Srodkowej
(bez Skandynawii), w tym oczywiscie i Polska®>. Ze sporzadzo-
nej przezenn w dniu 7 stycznia 1944 r. notatki wynika, ze Retin-
ger zwrécit si¢ do szefa jednej z brytyjskich tajnych shuzb, to jest
Special Operation Executive (SOE)*¢ gen. Colina Gubbinsa
(ktéry skadinad byt dobrym znajomym ,kuzyna diabta™) z
prosba umozliwienie mu przedostania si¢ do Polski, informujac
réwnoczesnie, ze sprawa zostala uprzednio uzgodniona z
Mikolajczykiem (co miato miejsce — jak wiemy skadinad — z ini-
cjatywy Retingera)’®. Takze omawiana notatka przy okazji
potwierdza kwesti¢ ,autorstwa’ samej idei misji do Polski.
»Retinger spoke to me himself about this — pisal Roberts —
several weeks ago [...] as a bright idea of his own”
[podkr. WB]*.

Z owej wzmianki mogloby wynika¢, ze cala idea zrodzila sie
w reakcji na informacje o moskiewskim spotkaniu ministréw
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR, ktére odby-
fo si¢ w koricu pazdziernika 1943 r., wzglednie na te odnoszace

stowackim w Londynie (1943), po wojnie m.in. ambasador w Jugostawii,
ZSRR i RFN; ambasador Raczynski, op.cit., s. 307, zaliczal Robertsa i jego
matzonke do grona oséb przyjaznie nastawionych do Polski.

35. Np. M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie-wrzesiers
1939-lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 246.

36. Special Operation Executive (SOE), powstata z inicjatywy Winstona
Churchilla, funkcjonujaca w latach 1940-1946 brytyjska tajna organizacja
zamujaca si¢ propaganda, dywersja i wywiadem, przede wszystkim droga
wspierania dzialalnosci ruchu oporu w okupowanej Europie, w tym polskie-
go ZWZ-AK. Jej polskim odpowiednikiem i partnerem byt Oddziat VI Sztabu
Naczelnego Wodza w Londynie. Z nowszych krytycznych pozycji zob. E. D.
R. Harrison, The British Special Operations Executive and Poland, , The Histori-
cal Journal” 2000, vol. 43/3, s. 1071-1091.

37. Ciekawe, ze jak pisal znawca brytyjskich stuib specjalnych Stephen
Dorril, op.cit., s. 249-250, gen. Gubbins ,was identified with a small group
of conservative, anticommunist Polish officers”; niemal z pewnoscia autor miat
na mysli oficeréw przedwojennej i wojennej ,Dwoéjki”. Gen. Gubbins miat
wsréd swoich rodakéw opinie skrajnego polonofila, o czym miato $wiadczy¢
jego nieformalne przezwisko ,Gubski”.

38. Zob. AIPN 01168/422/CD/1, T. Chciuk-Celt, Dr Jézef Retinger, k.
95, »kiedy w pewnym momencie zadalem Mikotajczykowi pytanie: czy wiec
to on wysyla Retingera — odpowiedzial, ze Retinger wyjezdza na wlasne zada-
nie i z wlasnej inicjatywy, a on tylko nie ma nic przeciwko temu”.

39. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa, 7 1 1944.
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si¢ do planowanego spotkania ,Wielkiej Trojki” (ktére, jak dzis
wiemy, ostatecznie odbylo w Teheranie). Byla to analiza nader
trafna, cho¢ nie zaskakujaca. Z calg pewnoscig Retinger miat
bowiem juz wéwezas trzezwy oglad stosunku Anglosaséw (w tym
Amerykanéw) do sprawy polskiej.

Wypada zwréci¢ uwage na ton owej, niejako wstepnej,
notatki Robertsa. Brytyjski dyplomata podkreslat na przyktad,
ze: ,we clearly could not take the initiative in encouraging M.
Retinger to undertake so dangerous a journey”. Z drugiej stro-
ny wskazywal jednak, ze Brytyjczycy na pewno powinni udo-
stepni¢ mu odpowiednie $rodki (,give him the necessary facili-
ties”). Roberts chcial si¢ jednak najpierw przede wszystkim
upewni¢, czy caly pomyst osoby uwazanej przezen za ,troche
intryganta’, ma rzeczywiscie poparcie polskiego premiera®!. Do-
dajmy, ze w innym miejscu, juz po szczgsliwym wyladowaniu
Retingera w Polsce, Roberts pisal o nim: ,although rather a wild
reporter, he should at least be able to give us a better first hand
picture of Poland than any we have yet had”. Co spotkato si¢
zreszty ze zgryzliwym pytaniem jednego z wysokich urzednikéw
Foreign Office, dlaczego nie towarzyszy mu zaden tzw. BLO
(British Laison Officer, brytyjski oficer facznikowy), ktéry mégl-
by na miejscu weryfikowa¢ ,R[etinger]’s wild reporting”2. Do-
dajmy tutaj, ze brytyjscy wystannicy tego rodzaju dziatali w tym
czasie do$¢ licznie np. na Batkanach i na Dalekim Wschodzie.

Z ostroznymi wywodami Robertsa zgadzali si¢ zasadniczo
zaréwno Sir Alexander Cadogan, éwczesny staly podsekretarz
stanu w Foreign Office (ten chcial sprawg jeszcze opéinié, aby
jeszcze ,zmickezy¢” postawg Mikolajczyka®®) i Anthony Eden

40. Por. M. K. Kaminski, Rzqgd RP Stanistawa Mikotajczyka wobec konfe-
rencji ministréw spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Zwigzku Sowieckiego i
Standw Zjednoczonych w Moskwie (19-30 pazdziernika 1943 r.), ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 1997, nr 2, s. 61-83; idem, Wielka Brytania: sojusz-
nik Polski czy sowiecki poplecznik. Brytyjskie proby sktonienia rzqdu polskiego do
kapitulacji wobec zqdar sowieckich (styczen-luty 1944), ,Arcana” 1997, nr 2/14,
s. 47-65; ]. Tebinka, op.cit., s. 257-303.

41. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) F. K. Robertsa, 7 I 1944.

42. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa, 5 IV 1944.

43. Nb. Mikolajczyk dokladnie w tym samym czasie zauwazal, ze byt on
(i inni Polacy) poddawany ,zabiegowi zmickczajacemu”, zob. E. Raczynski,

op.cit., s. 213 (21 XI 1943).
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(jako wicepremier zastgpujacy woéwczas chorego Churchilla),
ktéry pozostawil na owej notatce nastgpujaca wstrzemigzliwg
adnotacje: ,We must certainly first be asked by the Polish
P[rime] Mlinister]. I do not entirely trust M. Retinger”. Na
marginesie omawianej notatki znajduje si¢ jeszcze odreczny dopi-
sek jej autora (uczyniony zapewne na zadanie Cadogana), w ktd-
rym Roberts wyjasnial, ze Retinger byt ,czlowiekiem zaufania”
gen. Sikorskiego, a obecnie pelni analogiczng funkcje w otocze-
niu Mikotajczyka®. Trzy dni pdiniej Roberts rozmawial z gen.
Gubbinsem, upewniajac si¢, ze SOE nie uczyni niczego w tej
sprawie, dopoki nie zapadng odpowiednie decyzje polityczne®.

Retingerowi udalo si¢ szybko przekona¢ Brytyjezykow, a
konkretnie Robertsa i innego wysokiego urzednika Foreign
Office Williama Stranga® (réwniez dobrze znajacego i swego
rozmowcg, i sprawy polskie?’), ze sprawa jest pilna i zastuguje
na pospiech. Ostatnie watpliwosci Brytyjczykéw rozwial sam
Mikolajczyk jeszcze tego samego dnia kierujac (po interwencji
Retingera) odpowiednie pismo na r¢ce Edena, w ktérym pisal I
thought it would be useful to send to Poland now as my per-
sonal emmisary Mr. Retinger, who is — I think — known to you”.
Bylo ono pisane w pospiechu (by¢ moze przez samego
Retingera) i w daleko idacej tajemnicy. Stad zapewne znalazly sie
w nim pomytki merytoryczne i bledy jezykowe, sprostowane
odrecznie przez Robertsa®®. 14 stycznia Eden odpowiedzial pozy-
tywnie na prosb¢ wyrazona przez Mikolajczyka. Odpowiednie
pismo do polskiego premiera przygotowal Roberts, a pozytyw-
nie zaopiniowat Pierson J. Dixon, jeszcze jeden z urzednikéw FO
zaangazowanych w sprawe®.

W kolejnej notatce, powstalej tuz po rozmowie z

44, NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa, 7 I 1944.

45. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) F K. Robertsa, 7 1 1944,
(adnotacja Robertsa, 10 1 1944).

46. William Strang (1893-1978), dyplomata, w okresic mi¢dzywojennym
m.in. na placéwkach w Belgradzie i Moskwie, poprzednik Robertsa na stano-
wisku naczelnika Wydzialu Centralnego (Central Department), nastepnie
doradca stalego podsekretarza stanu w FO (Assistant Under-Secretary of State).

47.]. Pomian, op.cit., s. 141, 147-149; E. Raczynski, op.cit., passim.

48. NA, FO 371/39421, Mikotajczyk do Edena, 12 T 1944.

49. Pierson ]. Dixon (1904-1965), dyplomata brytyjski; NA, FO
371/39421, Eden do Mikotajczyka, 17 1 1944 (projeke i kopia).
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Retingerem (w dniu 12 stycznia 1944), a stanowiacej w zasadzie
pismo przewodnie do prosby Mikolajczyka, Roberts i Strang
poparli ostatecznie cala inicjatywe i wnioskowali o jej pilne uru-
chomienie przez gen. Gubbinsa i SOE. Generalnie zgadzali si¢
tez z przywolang przez ich rozméwce argumentacja (zaréwno ta
polityczna, jak i czysto techniczng zwiazang z ograniczeniami
lotéow do Polski), ktéra Roberts odtworzyl w nastgpujacy spo-
s6b: , The Polish Government were quite convinced that they
had support of the great mass of public opinion in Poland. But
that opinion was more intransigent towards the Russians then
that of the Polish Government here. M. Mikofajczyk therefore
not only wish to explain the international position properly to
the Poles at home, through an authorised and competent inter-
mediary, but also to ensure that the Poles at home would sup-
port him in the concessions which it would be necessary to
make to Russia. Without such an assurance he run the risk of
agreeing to conclude an agreement with Russians under our
pressure and then being disavowed by the Poles at home™?.
Najwazniejsza merytorycznie rozmowa Retingera z Ro-
bertsem miala miejsce 15 stycznia. Po$wigcony jej odpowiedni
fragment kolejnej notatki tego ostatniego w sposob chyba naj-
petniejszy z dotychczas znanych materialéw zrédlowych oddaje
polityczny sens misji Retingera, tak jak ja widziano z perspek-
tywy Whitehall. ,There is no doubt — podkreslal brytyjski
dyplomata — that he is out to help, his main idea being that it
would be fatal if the Polish population at home, through lack
of knowledge, repudiated whatever agreement might be reached
between M. Mikotajczyk and the Russians. M. Retinger’s line
will therefore be to show the Poles at home what is the real
international situation and that, while we shall do what we can
to ensure that a strong and independent Poland emerges from
this war, they should not expect the impossible, ecither from us
or from the Americans™'. Jezeli chodzi o polityke brytyjska w
sprawie polskiej Roberts informowal swoich przelozonych, ze
»M. Retinger’s line will be that without Russians support Poland

50. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) F. K. Robertsa, 12 I 1944.

51. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa, 17 I 1944; o
naiwnym stosunku spoleczenistwa polskiego i kregow politycznych w kraju do
polityki amerykariskiej i brytyjskiej zob. M. Celt, op.cit., s. 134.
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could not be liberated; that it is indispensable to the future of
Poland that she should have friendly relations with Russia, and
that Great Britain cannot in any circumstances be expected to
quarrel on an issue such as rejection by Poland of a frontier
approximating to the Curzon line™?2. W dalszej czgéci notatki
byla tez mowa o opiniach Retingera na temat polityki amery-
kariskiej. Roberts pisat na ten temat: ,M. Retinger is particular-
ly anxious lest the Poles at home may pin their faith in America.
He will point out to them that Americans professions of
goodwill are unlikely to produce any practical results and may,
in any case, not outlast the American election campaign”.

Mozna tutaj doda¢, ze w tym duchu informowal Retingera
zaprzyjazniony z nim rtm. Stefan Zamoyski, dawny adiutant gen.
Sikorskiego, wywodzacy si¢ ze znanej polskiej rodziny arystokra-
tycznej. Ten ,oficer o wielkiej inteligencji”, znakomicie wladaja-
cy ,oksfordzkim” jezykiem angielskim, byl ,pomocnikiem pol-
skiego attaché wojskowego” w USA, dumaczem i oficerem do zle-
ceni ptk. Leona Mitkiewicza, szefa polskiej misji wojskowej przy
Polaczonym Komitecie Szeféw Sztabéw (Combined Chiefs of
Staff — CCS) w Waszyngtonie. Zaréwno z tytulu petnionej funk-
qji, jak i wysokiej pozycji towarzyskiej w waszyngtoniskich elitach,
mial on dostgp do wielu nieoficjalnych, a zarazem kluczowych
informacji dotyczacych sprawy polskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze czo-
fowy z éwezesnych amerykarniskich strategéw wojennych, zastep-
ca szefa sztabu generalnego USA ds. planowania wojennego, gen.
Albert C. Wedemeyer™ ,cz¢sto bywal u pp. Zamoyskich™.

Juz w czerwcu 1943 r. z brutalng otwartoscia rem. Zamoyski
pisal o przemoznych wplywach sowieckich w otoczeniu amery-
kariskiego prezydenta i o nurtujacych tutaj planach polityczne-

52. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa, 17 1 1944;
por. M. Celt, op.cit., s. 134.

53. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) F. K. Robertsa, 17 I 1944.

54. Gen. Albert Coady Wedemeyer (1897-1989), planista amerykanski, w
latach 30. ukonczyl amerykanska i niemiecka szkoly sztabu generalnego; jako
szef Oddzialu Planowania Wojennego Sztabu Generalnego Departamentu
Wojny USA (Assistant Chief of Staft of the War Plans Division of the War
Department General Staff) byl jednym z gléwnych autoréw planéw inwazji
w Normandii, zob. ,New York Times”, 20 XII 1989, Gen. Albert C.
Wedemeyer, 92, Noted Military Planner for US.

55. L. Mitkiewicz, op.cit., s. 40, 52, 73-74, 349.
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go powojennego porzadku na $wiecie, a takze o przygotowaniach
do spotkania Stalina, Churchilla i Roosevelta, facznie z kierun-
kiem, w jakim potoczy¢ si¢ moga ich rozmowy w sprawach pol-
skich. , Tutaj utwierdza si¢ — ostrzegal Retingera — do$¢ silnie
koncepcja uznania zadan rosyjskich, moze bardziej z powodu
przekonania, ze nie bedzie podstaw ani mozliwosci sprzeciwu, a
takie poboznej wyobrazni, ze przyniesie to trwale ulozenie
Europy Wschodniej, anizeli przekonania o jakiejkolwiek stusz-
nosci [...]. Koncepcja ta wyplywa od najwyzszych czynnikéw i
tutejszy Pan [¢j. Roosevelt — WB] obecnie krystalizuje ja, a nawet
polecit przygotowaé projekt, jezeli chodzi o Polske, na przestan-
kach linii Curzona, oddania Polsce Gdariska, Pomorza i Prus
Wschodnich oraz Slaska, a nawet przesunigcia naszej granicy
zachodniej do Odry”. Zamoyski informowat tez Retingera o pla-
nach spotkania ,Wielkiej Tréjki” i o tym, ze jednym z gtéwnych
tematéw rozméw beda sprawy polskie’®.

W notatce z 12 stycznia 1944 r. Roberts i Strang uznawa-
li dodatkowo za catkiem uzasadnione prosby Retingera, po
pierwsze o udzielenie mu odpowiednich wskazéwek jezeli cho-
dzi o ,line H[is] M[ajesty] Glovernment] would like him to take
in Poland”, po drugie o krétkie, w istocie symboliczne, spotka-
nie z Edenem, ktdrego celem mialo by¢ jedynie podkreslenie
wagi calej misji w oczach polskich politykéw w kraju. Eden zgo-
dzit sie spotka¢ z Retingerem’’. Spotkanie odbylo si¢ 17 stycz-
nia 1944 r. o godzinie 3 po potudniu, tuz przed opuszczeniem
Londynu przez wystannika polskiego premiera. Eden miat wtedy
ostrzec Retingera: ,Powiedz Pan Polakom, ze my si¢ o wschod-
nie granice Polski bi¢ nie bedziemy i jezeli nie chcg straci¢
wszystkiego i uniemozliwi¢ nam wszelkiej pomocy — to niech jak
najszybciej dochodza do zgody z Rosjg™ 8.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ostatnie polityczne roz-

56. IPMS, KOL 68/46, Zamoyski do Retingera, 17 VII 1943, k. 64-67;
plany spotkania ,Wielkiej Tréjki”, ewentualnie poszerzonej o Chiny, nie byly
w koricu 1943 tajemnica w dyplomatycznych krggach Londynu, tajna byla
oczywicie doktadna data i miejsce spotkania, zob. E. Raczynski, op.ciz., s. 205,
212-215.

57. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) F K. Robertsa, 12 1 1944
(adnotacje Cadogana i Edena, ten ostatni napisat: ,So proceed. I will see him

if it can be continued, tomorrow”).
58. M. Celt, op.cit., s. 58.
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mowy Retingera w Londynie zbiegly si¢ dokladnie w czasie z
wymiang komunikatéw PAT i TASS (z 5, 11, 15 i 17 stycznia).
Umiarkowane i koncyliacyjne stanowisko rzadu polskiego spo-
tkalo si¢ wéwczas z ,brutalng’, jak wspominal ambasador
Raczyriski, sowiecka riposta®®. Brytyjczycy niepokoili sig, czy owe
sowieckie deklaracje nie wplyng zbyt przygnebiajaco na
Retingera, podwazajac, juz na jej progu, caly polityczny sens jego
ryzykownej misji. Pocieszali go, ze to jest tylko sowiecka takty-
ka ,designed to secure the most favourable position from which
the Soviet Government might enter into discussions™®.
Dokumenty brytyjskiego Foreign Office dobrze obrazujg
pozytywny, ale daleki od jednoznacznego poparcia i raczej
wykluczajacy wlasng inicjatywe, stosunek Brytyjczykéw do calej
sprawy i osoby samego Retingera®’. Whrew temu co sugeruje
m.in. Norman Davies (powotujac si¢ na publikacje Stephena
Dorrila), warto tez zauwazy¢, ze w opisanej korespondencji brak
sladéw, wskazujacych na to, by w calej sprawie uczestniczyly
inne brytyjskie stuzby specjalne niz SOE, np. Secret Intelligence
Service (SIS), znana tez jako Military Intelligence — Section 6
(MI 6). Mozna to powiedzie¢ z pewnoscig zwlaszcza o procesie
decyzyjnym poprzedzajacym cala misj¢, a odbywajacym si¢ w
kregu kierownictwa Foreign Office i po czgsci SOE®. Takze
przywolany Dorril w istocie pisze co$ innego niz sugeruje Davis.
Uwaza mianowicie, ze w czasie wojny Retinger byl ,SOE offi-
cer”, wzglednie ,SOE recruit”, majac zreszta wyraznie na mysli
wlasnie opisang tutaj misje do Polski®®. O jego zwiazkach z MI
6 mowa jest wyraznie jedynie w odniesieniu do powojennej

59. E. Raczynski, op.cit., s. 220-226.

60. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa z 17 I 1944
»Lest M. Retinger should be to depressed by the Russian statement issued
today, it might be well to give him some indication [...] that this should not
be regarded as the Moscow’s last word”.

61. Por. H. Swiderska, O Retingerze w archiwum Foreign Office, ,Zeszyty
Historyczne” 1993, z. 106, s. 226-227.

62. Por. N. Davies, Powstanie ‘44, Krakéw 2004, s. 87-88, 297.

63. S. Dorril, op.cit., s. 427, 456, ,in 1943 the fifty-five years old Retinger
joined SOE and parachuted into Poland to make contact with the undergro-
und Home Army. Within SOE «Salamander» formed a number o important
friendships in the intelligence world, most notably with [...] Colin Gubbins,
who shared ideas of European Unity with a mutual «old friend» and SOE
colleague, Major Edward Beddington-Bahrens”.
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aktywnosci w ruchu europejskim, do czego jeszcze pozwolg sobie
na koniec powrdci¢®d.

Potwierdzona zrédtowo rola przedstawicieli SIS w catej spra-
wie wyprawy Retingera do Polski odnosi si¢ wasciwie do kwestii
drugorzednych, to jest obejscia standardowych procedur bezpie-
czenistwa. Najpierw wiceszef SOE Harry N. Sporborg zastanawiat
si¢, czy w przypadku pozostawionych przez Retingera listow poze-
gnalnych dla polskiego prezydenta, premiera, pani Sikorskiej i
swych cérek, nalezy zgodnie z zasadami przekazaé je do ocenzu-
rowania odpowiedniej strukturze SIS, czy tez decyzja Edena od
tego odstapi¢. Po raz drugi przedstawiciele ,security authorities”
pojawiajg si¢ w momencie oczekiwanego powrotu Retingera.
SOE wynegocjowa¢ miat jego zwolnienie z normalnych procedur
clearingowych, przy zalozeniu jednak ,that he should be kept
incomunicado”, po kontrolg tej whasnie organizacji. Zapewne i w
jednym, i drugim przypadku szefom SOE chodzitlo wprost o
zachowanie szczegdtéw misji w tajemnicy przed konkurencyjny-
mi stuzbami®.

Whlot do Polski

Jakkolwiek mozna domniemywac, ze nie wszystkie materia-
ly SOE odnoszace si¢ do misji Retingera zostaly ujawnione, jest
rzeczq pewna, ze odpowiedzialno$¢ za jego przerzut do okupo-
wanego kraju wzicla na siebie wlasnie ta tajna organizacja, na
czele z jej szefem gen. Gubbinsem. Zajmowal si¢ tym wspo-
mniany juz zastgpca Gubbinsa Harry Nathan Sporborg, a takze
$wietnie znajacy Polakéw i polskie sprawy oficerowie SOE — pptk
Arthur Terence (Terry) Roper-Caldbeck i mjr Ronald Hazell%.

64. S. Dorril, op.cit., s. 439, 453.

65. NA, FO 371/39421, Nathan Sporborg (SOE) do Piersona J. Dixona
(FO), 23 1 1944, ,we have a standing arrangement [...] whereby any Polish
letters carried by us in our section of the diplomatic bag are presented to
[David] Boyle of SIS for his attention before we send them on to the adres-
see. Would it be possible for you to ascertain from your Secretary of State if
he has any objection to this procedure being followed in the present case?”;
ibidem, Notatka (minute) F. K. Robertsa, 1 VI 1944,

66. NA, FO 371/39421, mjr Hazell do Robertsa, 25 1 1944, ,I thought
I ought to let you know that our little Polish friend (the man who looks racher

like a monkey) has arrived safely at Bari”; AIPN 01136/69 (J-1177), Notatka

18



Zalozenia, jakie kierowaly szefami SOE, kiedy angazowali
si¢ w przygotowanie calej operacji, znamy z pisma jednego z jej
dowddcow pplk. Harolda Perkinsa, szefa polskiej sekeji SOE,
napisanego charakterystycznym dla angielskich stuzb specjalnych
jezykiem przetykanym kryptonimami i sarkazmem: ,We fully
suported — pisat ,MP” — QUEEN’s [Mikotajczyk — WB] ende-
vours because although we back the DAY’s [Polskie Sity Zbrojne
— WB] one hundred per cent with regard to they TRUNK [ope-
racje — WB] and the marvelous ROOT [organizacja — WB] they
have created inside KENSAL [Polska — WB] with connection
with their work, we do know that without QUEEN restraining
influence we should get absolutely nowhere with DULWICH
[Rosja — WB]. DULWICH loathes and suspects the whole of
the DAY’s activities under SHINE [gen. Sosnkowski — WB], and
it is only through QUEEN that we can allay or attempt to allay
this suspicion™’.

Z polskiej strony, na polecenie Mikolajczyka, jak wezesniej
wspominalem, dos$¢ juz wieckowym kandydatem na ,kociaka”,
miat si¢ opiekowa¢ mlody, doswiadczony kurier MSW w osobie
Tadeusza Chciuka (Marka Celta). Zostawit on dosy¢ szczegéto-
wy opis dhuzacego si¢ wyczekiwania na wylot do Polski, tacznie
z zaskakujaca (dla niektérych) wzmianka o zarliwych modli-
twach zanoszonych przez ,bezboinika, zyda i masona” w miej-
scowym kosciele w Bari®. Przed odlotem Retinger napisal pigé
listéw, ktére mialy poniekad charakter politycznych i osobistych
testamentéw. Cztery z nich byly skierowane do réznych polskich
adresatéw. Vb, na wszelki wypadek zostaly przedumaczone na
angielski przez Brytyjczykéw i zachowane w aktach sprawy. Piaty
list, datowany na 2 lutego 1944 r., byl skierowany do Edena.
Autorowi nie udalo si¢ go odnalez¢, zreszta zdaniem wspomina-
nego Robertsa, byt on w momencie, w ktérym dotart do
Londynu ,out of date and of no interest”®.

bez tytutu [ptk.] Ultnika] Mlariana], k. 193-194, (klisza II, klatka B4-B5);
charakterystyka mjr. Hazella zob. S. Dorril, op.cit., s. 250.

67. NA, HS 4/183, notatka MP [pptk Perkinsa] ,Wildhorn two”, 4 VI 1944.

68. M. Celt, op.cit., s. 41-57; por. AIPN 01136/69 (J-1177), k. 102-103
(klisza II, klatka A-6,7), [Andrzej Klos vel Jerzy Klinger], Notatka dot. roz-
mowy z Rettingerem [de facto dr. Apolinarym Broszem, lekarzem Retingera]
»Czy pan wie, ze Rletinger] jest potajemnie wierzacym katolikiem?”

69. NA, FO 371/39421, kopie angielskich thumaczen listéw pozegnalnych
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Retingerowi, co wynika m.in. z oméwionych wyzej licznych
notatek Foreign Office, a takie z pozostawionych przezer poze-
gnalnych listéw, bardzo zalezalo na utrzymaniu calej sprawy w
tajemnicy przed innymi Polakami, lacznie z prezydentem
Wihadystawem Raczkiewiczem. Symbolem owej tajemnicy byla
czarna brezentowa maska, w ktérej Retinger wsiadt na pokfad
samolotu odlatujacego do Polski. Utrzymanie sprawy w sekrecie
okazalo si¢ jednak niemozliwe. Sprawe usitowal co prawda zala-
twi¢ ,za plecami polskiego Oddziatu VI i polskiego Szefa
Sztabu” wspomniany wyzej pptk Roper-Caldbeck (postugujac sie
listami Mikolajczyka). Jego polski partner mjr Marian Utnik
(przebywajacy wowczas we Wloszech, zastgpca szefa Oddziatu
VI) zawiadomit jednak natychmiast swoich przelozonych o
tajemniczym wystanniku do kraju’. Nie moze zatem specjalnie
dziwi¢, ze w jednej z kolejnych swoich notatek Roberts skarzyt
si¢ wrecz, ze ,within a day [...] a report was on Gen.
Sosnkowski’s desk”, uznajac to oczywiscie za fakt mocno nie-
szczgSliwy. Jeden z jego przetozonych (ktérym byl zapewne
zastgpca stalego podsekretarza stanu w Foreign Office — Orme
Sargent’!) opatrzyt to dodatkowo tylez zgryzliwym, co w tym
kontekscie niesprawiedliwym komentarzem: ,I'm afraid Poles
can keep nothing secret””2.

Oryginaly listow Mikolajczyka (pisanych na jego urzedo-
wym papierze w jezyku angielskim, wystanych nastgpnie brytyj-
ska poczta dyplomatyczna) znajdujg si¢ obecnie w zbiorach
Centralnego Archiwum Wojskowego (CAW) w Warszawie, gdzie
trafity zapewne wraz z dokumentacjg Oddzialu VI przywieziong
do kraju przez gen. Stanistawa Tatara i ptk. Mariana Utnika. Ich

Retingera; tamze uwagi Robertsa z 26 111 1944; J. Pomian, op.cit., s. 186-190;
M. Celt, op.cit., s. 62.

70. Zob. AIPN 01136/69, Relacja ptk. M. Utnika o wyprawie Retingera
do Polski, 3 IX 1958, k. 193-194; zob. tez Z. Siemaszko, Retinger w Polsce,
s. 69-71.

71. Sir (Harold) Orme Garton Sargent (1884-1962), w 1944 r. zastgpca
stalego  podsckretarza stanu  w  Foreign Office (Deputy-Permanent
Undersecretary of State), odpowiedzialny za departamenty Pélnocny i
Potudniowy.

72. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) F K. Robertsa z 16 IV 1944,
adnotacja Orme Sargenta, ktéry tez uwazal, ze ujawnienie tajemnicy nie ma
zadnego znaczenia.
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autentyczno$¢ potwierdzajg kopie zapisane in extenso w
»Dzienniku czynnosci Wydzialu S Oddziatu Specjalnego Sztabu
Naczelnego Wodza i Bazy nr 117 (czyli bazy przerzutowej w
Brindisi noszacej kryptonim ,Mewa’, a dla kraju ,Jutrzenka”).
Jest on przechowywany w londynskim Studium Polski
Podziemnej (SPP)73. W istocie obydwa listy stanowig calos¢, na
ktérg skfadaja si¢: rodzaj pisma przewodniego datowanego na 18
stycznia 1944 r. i zasadniczy ,$cile tajny” list premiera
Mikotajczyka, datowany dwa dni wczesniej. Tres¢ pierwszego
listu wybiega jednak poza standardowe formutki, stad tez w
6wczesnej korespondencji radiowej, a za nig w literaturze przed-
miotu (cho¢by w najbardziej szczegétowym dotad opisie u
Jedrzeja Tucholskiego) mowa jest o ,,dwéch listach™4.

W pismie z 18 stycznia Mikolajczyk zawart szereg konkret-
nych dezyderatéw, m.in. zadanie przyznania operacji przerzutu
osoby okreslanej jako ,Brzoza® absolutnego priorytetu.
Najwazniejsze fragmenty gléwnego pisma Mikolajczyka z 16
stycznia 1944 r. brzmialy: ,You will be requested by your British
friends to lay on an air operation to the homeland. [...] It has
been agreed here that the operation shall consist of Mr. Brzoza
together with my courier at present with you and known to the
British as Kabel”>. Containers may be sent with this operation,
but only this two bodies should be in the plane as passengers.
Upon arrival [...] they are to be put in touch with the Delegate
of the Government as soon as possible. Any signals or corre-
spondence which you may pass back to this side on this matter
should be addressed for me personally and sent only through
the Chief of the British Office with whom you are in contact.
The code name for Mr. Brzoza is Salamander”7°.

73. Zob. Centralne Archiwum Wojskowe [CAW], II 52.354, Przerzut
Rettingera z Whoch, k. 8-9; Studium Polski Podziemnej, Londyn [SPP], SK
16/9, ,Dziennik czynnosci Wydziatu S Oddzialu Specjalnego Sztabu
Naczelnego Wodza i Bazy nr 117, notatka mjr Utnika dla mjr. Jana
Jazwinskiego [b.d.], z trescig pism premiera Mikolajczyka z 16 i 18 I 1945,
k. 322.

74. ]. Tucholski, Spadochroniarze, s. 128.

75. Wiktor Karama¢ ,Kabel”, kurier MSW; miat on pierwotnie towarzy-
szy¢ Retingerowi, zostal nastepnie zastapiony przez Chciuka-Celra.

76. CAW, II 52.354, Przerzut Rettingera z Whoch, k. 8-9.
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Ustalenie, kim jest tajemniczy ,Brzoza”, zaje¢to podwladnym
gen. Sosnkowskiego kilka dni””. Pierwszy mial si¢ domysli¢ kpt.
Zygmunt Oranowski ,Zora” z bazy w Brindisi’®. Siemaszko
podejrzewa, w tym kontekscie, nie bez stusznosci, ze to whasnie
aura tajemnicy, jaka otoczona byla cala misja, pobudzita ludzi
sprzeciwiajgcych si¢ jej celom politycznym, do bardzo ostrego
przeciwdziatania. Ptk Protasewicz (éwczesny szef VI Oddziatu
Sztabu Naczelnego Wodza) byt wrecz sklonny uwazaé, ze gdyby
nie owa tajemnica, wynikajaca jego zdaniem z charakterystycz-
nego dla wielu opozycyjnych politykéw okresu migdzywojnia
»kompleksu wojska” (w istocie ,Dwéjki”), ,nie byloby sprawy
Retingera”?. Raczej jednak nie mial racji.

Sprawa odlotu tajemniczego ,cztowicka w masce” miata
jeszcze jeden niespodziewany wymiar, pozornie tylko komiczny.
Niezwyklego emisariusza zegnato bowiem w Brindisi co najmniej
dwéch polskich oficeréw bardzo dobrze znajacych go osobiscie.
Pierwszym z nich byl bratanek pierwszej zony Retingera por.
Jerzy Zubrzycki, adiutant do spraw operacyjnych bazy ,Jutrzen-
ka” (przyjdzie nam tutaj jeszcze do niego wréci¢)®. Drugim byt
przywotywany juz por. Alfred Chlapowski, ktory zresztg zawota¢
mial na pozegnanie ,powodzenia Reciu!”® Powinno to
zabrzmie¢ w uszach ,Salamandra” jak grozne memento.

77. Por. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 997; Z. S. Siemaszko,
Retinger w Polsce, s. 66-69.

78. Por. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 996-997.

79. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 982, 989 ,skadinad nie
mogg sobie wythumaczy¢ utrzymywania [w tajemnicy] lotu Retingera do Polski
przed wojskiem (czy Od|[dziatem] Spec[jalnym]); Z. S. Siemaszko, Retinger w
Polsce, s. 108-110.

80. Zob. M. Celt, op.cit., s. 41-42, 62; Biblioteka Polska Polskiego
Osrodka Spoteczno-Kulturalnego w Londynie [BP POSK], 1280 Rps, pudio
XXV, Jerzy Zubrzycki do ]. H. Retingera, 3 XI 1951 ,Kochany Wuju [...].
[...] Zawsze mile wspominam zyczliwos¢ jaka okazal mi Wuj w czasie wojny,
kiedy ja pracowatem w Sztabie O. VI. Papierosnica pamiatkowa od Wuja stoi
W naszym sitting roomie’ .

81. Zob. AIPN 01251/259 (klisza 2844/3-4), A. Chlapowski, Co mi wia-
domo na temat dziatalnosci angielskiego /ntelligence Service, k. 125 (klatka E
10).
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Gen. Sosnkowski i misja Retingera

Z faktu ujawnienia tajemniczej misji Retingera wynikaly
daleko idace nastgpstwa, nad ktérymi wypada si¢ tutaj szerzej
zatrzyma¢. Pogladom Mikolajczyka i Retingera, a przede wszyst-
kim wynikajacej z nich polityce ocenianej ostro jako ,zeslizg do
podlegtosci”, odstgpstwo od zasady integralnosci terytorialnej
kraju, a co za tym idzie zdrada narodowych intereséw staralo sie
wszelkimi §rodkami przeciwdziata¢ kilka sformalizowanych i nie-
sformalizowanych osrodkéw politycznych (zaréwno w kraju jak
i na emigracji), po cz¢sci ,samorodnych”, a po czesci wywodza-
cych si¢ z tradycyjnych srodowisk politycznych (gtéwnie nurtu
narodowego i pitsudczykowskiego). Najwickszymi mozliwo$cia-
mi pod tym wzgledem dysponowala niewatpliwie grupa uznaja-
ca autorytet Naczelnego Wodza, gen. Kazimierza Sosnkowskiego.
Witold Babiriski, jego zaufany adiutant, doradca i oficer ds. spe-
cjalnych pisal na ten temat po latach w sposéb nader charakte-
rystyczny: — ,Prawdg jest, ze General dbal o nienaruszanie tadu
prawnego. Ale sg przeciez chwile szczegélnie wazne, gdy naru-
szenie tadu jest dopuszczalne, niekiedy jest obowiazkiem. Wrtedy
gdy chodzi o rzeczy wielkie, o byt i niebyt, o calos¢ i niepodle-
glos¢.” Babinski podkreslat ponadto, ze: , General obawial sie, ze
te zedlizgi moga doprowadzi¢ do akceptowania przez premiera
[Mikotajczyka] warunkéw, narzucanych przez Stalina. Czyli
innymi s}owy, ze nastapi¢ moze powtdrzenie Sejmu
Grodzienskiego”®2.

Ten sam Babinski opublikowal na tamach ,Zeszytéw
Historycznych” depesz¢ Naczelnego Wodza do Komendanta
Gléwnego AK z 4 lutego 1944 r., odnoszaca si¢ wprost do misji
Retingera. Jej najwazniejszy fragment brzmiak: ,tajemniczo$¢
wyprawy i rola Anglikéw w jej organizowaniu zdaje sie wskazy-
wac na to, ze wystaricy Premiera mogg by¢ réwniez zaopatrzeni
w jakie$ o$wiadczenia lub polecenia angielskie, tym bardziej ze
jak wiecie, wysitki Anglikéw idq w kierunku sktonienia nas do
zrzeczenia si¢ Kresow w zamian za niepewne rekompensaty na

82. W. Babinski, Fragmenty rozméw z gen. Sosnkowskim, ,Zeszyty
Historyczne” 1974, z. 29, s. 129.
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Zachodzie i do nawiazania przez nas wspdlpracy wojskowej z
Sowietami, nawet bez uprzedniego porozumienia politycznego.
Moje stanowisko znacie [...]”®3. Podobna postawa gen.
Sosnkowskiego budzita skrajna irytacje Brytyjczykéw. W pod-
recznej kartotece personalnej SOE pisano nie tylko, ze kieruje
si¢ on lekiem przed rozszerzeniem sowieckiej dominacji i uwaza
polityke Mikolajczyka wobec Rosjan za blad, ale z niemalq
dawka ztosliwosci dodawano, ze ,he would rather be waiter in
a Soho restaurant than give up a sacred rights of Poland™*4.

W otoczeniu gen. Sosnkowskiego uwazano Retingera w naj-
lepszym razie za brytyjskiego agenta i kluczowego zwolennika
polityki ciaglych ustepstw” wobec Sowietéw (,zeslizgow”), a w
gorszym po prostu za agenta Moskwy. Nie lepsza miat tez opi-
ni¢ w kierownictwie podziemia, przede wszystkim w KG AK.
Gen. Bér-Komorowski ,Lawina” depeszowal tuz po jego przy-
byciu, czyli jeszcze przed podjeciem przez Retingera jakichkol-
wiek rozméw, ze ,przez tutejsze kota polityczne jest on [Retinger
— WB] uwazany za agenta angielskiego i migdzynarodowego afe-
rzystg %,

Brytyjczycy zdawali sobie zreszta doskonale sprawe z repu-
tacji, jaka cieszy si¢ Retinger w polskich kregach politycznych,
w tym wérdd Polakéw z kraju. Przywolywany juz tutaj wielo-
krotnie Roberts pisal wrecz: ,,Those who have recently come out
of Poland say he will have a poor reception. He used to be regar-
ded there as a Soviet agent. He has outlived this reputation but
is now regarded as a British agent. The Poles, in fact, think that
he was sent in by us, and quote as an evidence of this the fact
that the Secretary of State [Anthony Eden] received M. Retinger
before his departure”®.

W tym kontekscie warto ponownie przywota¢ publikacje
Jana M. Ciechanowskiego, ktéry opisat i probowal zinterpreto-

83. W. Babinski, Wymiana depesz mi¢dzy Naczelnym Wodzem a Dowddcq
Armii Krajowej 1943-1944 (dokoticzenie), ,Zeszyty Historyczne” 1973, z. 26,
s. 160; cytowane tez w: J. Tucholski, Spadochroniarze, s. 132-133; CAW, 11
52.354, Przerzut Rettingera z Whoch, k. 14, 23.

84. NA, HS 8/1007, Personnel, Polish VI Bureau Lines, (Who's Who
Poland, S).

85. W. Babinski, Wymiana depesz..., s. 161 (depesza ,Lawiny” z 19 IV
1944).

86. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) FE K. Robertsa, 16 IV 1944,
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wa¢, udostgpnione w 1941 r. przedstawicielom polskiego wywia-
du, brytyjskie dossier odnoszace si¢ do Retingera. Z tychze mate-
rialéw, a takze z innych informacji Oddzialu II Naczelnego
Wodza, wynika, ze podejrzewano go, w okresie migdzywojen-
nym i juz w czasie wojny, o rozmaitego rodzaju kontakty i po-
wigzania z komunistami®’. Trudno sobie wyobrazi¢ — cho¢ Cie-
chanowski pisze to ze znakiem zapytania — aby owo dossier byto
nieznane gen. Sosnkowskiemu i jego ,prawej rece” ptk. Francisz-
kowi Demelowi, skadinad doswiadczonemu oficerowi wywiadu,
dzialajacemu przed wojng m.in. na kierunku sowieckim®.
Zawarto$¢ owego dossier byta tez jak si¢ wydaje znana ptk. Kazi-
mierzowi Irankowi-Osmeckiemu, a co za tym idzie takze szefowi
kontrwywiadu AK Bernardowi Krawcowi-Zakrzewskiemu®’.
Zdaniem innego doswiadczonego ,dwdjkarza” ptk. Leona
Mitkiewicza wspomniany wyzej ptk Demel odgrywatl w otocze-
niu gen. Sosnkowskiego rolg ,szarej eminencji™. Dodajmy, ze
przynajmniej w oczach 6wczesnego Szefa Sztabu Naczelnego
Wodza gen. Kopanskiego, ptk Demel mial opini¢ osoby ,poli-
tycznie prymitywnej i ogdlnie szorstkiej”, zapewne nie tylko w
polskich sporach widzacego ,walk¢ na kly i pazury”. Mial by¢
to przy tym $wietny dowddca frontowy?!. Ptk Protasewicz, dobry

87. J. M. Ciechanowski, gp.cit., s. 250.

88. Pk dypl. Franciszek (Wiadystaw) Demel ,Heczka” (1896-1976),
legionista, uczestnik wojny 1920 r., w okresie migdzywojennym m.in. szef
Samodzielnego Referatu ,Rosja” Oddziatu 11 SG, absolwent Wyzszej Szkoly
Wojennej; w okresie wojny bliski wspétpracownik gen. Sosnkowskiego (zarow-
no w kampanii 1939 r., w KG ZWZ w Paryzu i w Sztabie Naczelnego Wodza
w Londynie); od kwietnia 1944 r. w linii, w II Korpusie gen. Andersa, brat
udzial w bitwie pod Bolonia; po wojnie na emigracji; m.in. uczestniczyl w
polskiej dzialalnosci wywiadowczej w ramach wywiadéw brytyjskiego i ame-
rykaniskiego.

89. AIPN 0330/235, t. 14, Protokét Przestuchania Podejrzanego Bernarda
Zakrzewskiego, Warszawa, 9 VI 1951, k. 71: ,odnosnie osoby Retingera
«Makary» [ptk Iranek-Osmecki] charakteryzowal go, ze postawiony jest blisko
ludzi Sikorskiego, oraz, ze podejrzewany jest o powiazania z wywiadem
radzieckim, przy czym, ze odméwiony mu byl wyjazd do Stanéw
Zjednoczonych z tych wzgledow”.

90. L. Mitkiewicz, W Najwyzszym Sztabie Zachodnich Aliantow 1943-1945
(Combined Chief of Staff), Londyn 1971, s. 142 (1 XI 1943); zob. tez L.
Mitkiewicz, Mikotajczyk, Eden, Powstanie, [list do redakgji], ,Horyzonty”
1967, nr 128, s. 60.

91. Z. S. Siemaszko, Wojskowi o Retingerze, ,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” 1992, nr 3-4, s. 87.
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znajomy pik. Demela, a przy tym czlowiek sklonny widzie¢ w
bliznich raczej ich lepsze strony, uwazal go za ,cztowieka god-
nego catkowitego zaufania, uczciwego i dobrego zolnierza”. W
wizji Protasewicza najblizszy zausznik gen. Sosnkowskiego miat
by¢ tez ,z usposobienia nieufny, wazniejsze sprawy analizowal w
szczegdtach i nie wahat si¢ zreszta nigdy jasno i wyraznie mel-
dowa¢ Naczelnemu Wodzowi swoje zdanie [...]. Byt tez bardzo
uczulony na rozdiwigki polityczne, istniejace pomiedzy
Nlaczelnym] Wodzem a premierem i widzial moze w grze poli-
tycznej — intryge 2.

Préby zamachu na Retingera — nowe materialy

Whasnie ptk. Demelowi, powotujac si¢ m.in. na jego wia-
sng relacje, Zbigniew Siemaszko przypisal wyciagnigcie prak-
tycznych wnioskéw ze zdemaskowania ,Brzozy”, w postaci pole-
cenia jego likwidacji. Demel mial przy tym honorowo podkre-
$la¢, ze gen. Sosnkowski nie mial nic wspdlnego z tym rozka-
zem, gdyz ,tego rodzaju postgpowanie bylo absolutnie sprzecz-
ne z kodem moralnym Generala, ktéry w zadnym wypadku nie
wydalby takiego rozkazu™?. Jak wspominal éwczesny mjr Utnik
»W lutym Demel wystat telegram radiowy do Iranka-Osmeckie-
go zalecajacy Oddzialowi Wywiadowczemu unieszkodliwi¢
Retingera po zrzucie™. Jest on kompetentnym s$wiadkiem, pro-
wadzil bowiem w tej sprawie wewngtrzne $ledztwo na polecenie
gen. Tatara, w czasie gdy ten kierowal Oddzialem VI Sztabu
Naczelnego Wodza”. Napisat on tez — na innym miejscu — ze
6w telegram zostal zaszyfrowany osobiscie przez ptk. Demela,
specjalnym szyfrem, nie uzywanym na co dzien w Oddziale
Specjalnym (stad tez nawet zaufani szyfranci nie znali tresci
depeszy)“°.

92. Zob. np. IPMS, M. Protasewicz, op.cit., k. 1001-1002.

93. Z. S. Siemaszko, Wojskowi o Retingerze, s. 84.

94. Zob. AIPN 01136/69, Relacja ptk. M. Utnika..., 3 IX 1958, k. 193-
-194.

95. List Z. S. Siemaszko w odpowiedzi na pismo ,Pana K”, czyli ptk.
Utnika, ,Zeszyty Historyczne” 1969, z. 16, s. 234-235.

96. Pan K. [M. Utnik], List do redakeji, ,Zeszyty Historyczne” 1969, z.
15, s. 248-249.
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Jak dotad, udalo si¢ jedynie odnalez¢ kopi¢ (prawdopodob-
nie tego wlasnie telegramu), o niejasnej proweniencji, przecho-
wywang w materiatach gen. Andersa (skadinad zaprzyjaznionego
z Retingerem). W swoich tekstach publikuja ten dokument
m.in. Siemaszko i Tucholski. Nie ma w nim bezposrednio mowy
o zgladzeniu Retingera. Mjr Utnik, odwolujac si¢ do relacji gen.
Tatara, pisal, ze ten ostatni mial by¢ ,s$wiadkiem na zebraniu
Szeféw Oddziatéw Komendy Gléwnej rozpatrywania tresci tele-
gramu przechwyconego przez komérke szyfrowa Bora-Komo-
rowskiego, a dotyczacego tresci zlecenia Demela do Iranka™”.
Niemal identyczna w tresci jest relacja innego $wiadka debaty na
temat postgpowania wobec Retingera w osobie ptk. Jana
Bokszczanina, nastgpcy gen. Tatara na stanowisku szefa Oddziatu
[T KG AK. Wymienia on wérdd uczestnikéw dyskusji gen. Bora-
-Komorowskiego, gen. Pelczynskiego i ptk. Iranka-Osmeckiego.
Najczgsciej przyjeto si¢ uwazad, ze zaalarmowany przez Delegata
Rzadu komendant AK wydat zakaz utrudniania misji Retingera
(wzglednie zabronit jego likwidacji). Potwierdza to m.in. mjr
Utnik?. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze jakas
depesza poswigcona misji Retingera zostata skierowana przez ptk.
Demela ,Heczk¢” do szefa Oddzialu II KG AK (wywiadu i
kontrwywiadu), czyli ptk. Iranka-Osmeckiego ,Antoniego™.
Obydwaj nie zaprzeczali temu zreszta, cho¢ dokument opubli-
kowany przez Siemaszk¢ uwazali zgodnie za falsyfikat.

Ptk Protasewicz, w powstalej w grudniu 1970 r. obszernej
czgsci swoich wspomnien poswigconej sprawie Retingera, opisat
szczegbtowo, jak doszto do wysytania tej dyskusyjnej depeszy. 1
on — podobnie jak ptk Demel — bardzo silnie podkreslat, ze

97. Zob. AIPN 01136/69, Relacja ptk. M. Utnika..., 3 IX 1958, k. 193-
-194; fakt, ze gen. Tatar poznat jeszcze w kraju tres¢ tej depeszy, potwierdzat
sam ,Antoni”, zob. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 1030, K.
Iranek-Osmecki do M. Protasewicza (kopia listu z 31 III 1969); zob. tez ibi-
dem, k. 1044, tutaj wzmianka o rozmowie Tatar-Protasewicz na temat depe-
szy Demela.

98. Z. S. Siemaszko, op.cit., s. 73, 81-85; D. Baliszewski, op.cit.; AIPN
01136/69, Relacja ptk. M. Utnika..., 3 IX 1958, k. 193-194. ,po rozpatrze-
niu sprawy Iranek otrzymal zakaz przeszkadzania Retingerowi w wypelnianiu
jego misji”.

99. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce, s. 71; ]. Tucholski, Spadochroniarze,
s. 133.

27



Naczelny Wédz nie mial nic wspdlnego z jej wystaniem: ,gen.
Sosnkowski wysylajac wazniejsze depesze do kraju wreczal mi ich
tekst osobiscie, lub rzadziej przez Szefa Sztabu [gen.
Koparniskiego] — nigdy przez posrednikéw. Poza tym [...] nie
pozwolitby nigdy na to, aby jakis jego rozkaz lub wytyczne prze-
kazywane byly z pomini¢ciem drogi shuzbowej przez podwiad-
nego mu oficera’ %, Wedle relacji ptk. Protasewicza, krotko po
wystaniu ostrzegawczej depeszy gen. Sosnkowskiego do gen.
Bora-Komorowskiego z 4 lutego 1944 r. (ktérej fragment cyto-
walem powyzej), mial si¢ u niego zjawi¢ ptk Demel z napisana
odrecznie nowg depesza skierowang tym razem do ,Antoniego”,
czyli ptk. Tranka-Osmeckiego. Tres¢ owej depeszy nie odbiegala,
zdaniem ,Rawy”, od dotychczasowych instrukeji gen. Sosnkow-
skiego na temat misji Retinegera wysylanych do Wioch i do
kraju, méwiacych o przeciwdziataniu owej misji, jednak ,bez
awantur’. Zaprzeczajac autentyczno$ci dokumentu znajdujacego
si¢ w materiatach gen. Andersa, ptk Protasewicz staral si¢ (w
1967 r.) odtworzy¢ z pamigci jego rzeczywisty tres¢!Cl.

Ptk Protasewicz wspominat dalej, ze wlasnorgcznie przepisat
depesz¢ ptk. Demela, nic w jej tresci nie zmieniajac, dodajac
jedynie stowa ,Lawina [gen. Bér-Komorowski], do rak wia-
snych”. W tej formie miala ona zosta¢ zaszyfrowana i wystana
do kraju. Jednoczesnie zaswiadczal, ze ,w tresci depeszy Demela
[...] nie bylo sugestii [...] «likwidowania» Retingera”. Nie
wykluczal jednak, ze Demel i Iranek-Osmecki mogli si¢ postu-
zy¢ jakims$ nieznanym mu kodem. Pisal nawet o tym otwartym
tekstem do tego ostatniego!'®?. Sam Demel nie zaprzeczal, ze

100. Zob. np. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 1003.

101. Ibidem, k. 1004, ,Od Heczki do Antoniego. W slad za depesza
Nlaczelnego] Wodza w sprawie kurieréw politycznych podaje Ci dodatkowe
dane. Przerzut Retingera montujg Anglicy z Mikolajczykiem (wzglednie ze
Stratonem), bez wiedzy prezydenta i N[aczelnego] Wlodza] (wzglednie Od-
dzialu Specjalnego). Nie wiadomo do kogo i z czym jedzie. Nalezy uzy¢
wszystkich srodkéw by materiat ktéry wiezie znalazt si¢ w waszych rekach. Jest
rzecza konieczng bysmy jak najpredzej byli w jego posiadaniu. Rozumiesz, ze
takiego rozkazu nie mozesz otrzymac, dlatego zwracam si¢ z tym do Ciebie”
(ten sam tekst stanowil zalacznik do listu M. Protasewicza do K. Iranka-
-Osmeckiego z 3 IV 1969, ibidem, k. 1058).

102. Ibidem, k. 1006-1008, 1039-1040 ,w depeszy [...] nie bylo mowy o

«zamordowaniu», «zlikwidowaniu», czy «nie uszczeniu» Retingera z kraju,
y
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,mial specjalny szyfr do korespondencji z ptk. Irankiem” (co
potwierdza relacja mjr. Utnika). By¢ moze takze (przed zrzuce-
niem Iranka do kraju) umoéwit si¢, co do innych sposobéw
komunikacji, na wypadek zaistnienia podobnej, skrajnej sytuacji.
Jest to nader prawdopodobne, jezeli zauwazy¢, ze Demel i Ira-
nek-Osmecki przyjaznili si¢ od dziecka!?3.

Opis sprawy, jaki znajdujemy w pamietnikach ,Rawy”,
wynika wprost z tresci listu skierowanego do niego przez pik.
Iranka-Osmeckiego. W marcu 1969 r. ,Antoni” pisal: ,rozma-
wialem z Frankiem [ptk. Demelem — WB], stwierdzil, ze a)
wystal do Warszawy w sprawie Retingera tylko jedna depesze, te
przez Ciebie, b) depesza przytoczona przez Siemaszke, ta z
(Instytutu Sikorskiego] nie jest ta depesza, ktora wyslal przez
Ciebie. Ogloszona przez Siemaszkg depesza jest w tresci zblizo-
na do oryginalnej wystanej przez Ciebie [...] robi wrazenie jakby
byla odtworzona przez kogos, kto znat tres¢ depeszy oryginalnej
[...]. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze «Tabor» [gen. Tatar], ktére-
mu zalezalo na zrobieniu z tej depeszy krzyku, znajac jej tres¢,
bo ja styszal na odprawie w Warszawie, odtworzyl ja z pamieci.
Dlatego nie ma ani l[iczby] dz[iennika], ani daty dziennej, ani
zadnej parafy. Dlatego wihasnie tres¢ tego, co oglosit Siemaszko,
jest tak niepodobna do charakteru waszych depesz. Za duzo
Tabor chcial tam da¢ tresci”. W dalszej czgsci ptk Iranek-Osmec-
ki wprost sugeruje, aby ptk Protasewicz wraz z ptk. Demelem
zozyli gen. Kukielowi z Instytutu Sikorskiego wspdlng relacje
demaskujacy dziatania , Tabora”'%4. I rzeczywiscie, po dokfadnej
analizie publikacji w ,Zeszytach Historycznych” ptk Protasewicz
jasno stwierdzil, ze uwaza tekst opublikowany przez Siemaszke
za falsyfikat, co wyrazit najpierw w liscie do ptk. Iranka-Os-
meckiego, a potem w bardzo zblizonych stowach w swoich wspo-
mnieniach!%.

byla natomiast sugestia «obrania» go z materiatow”; ibidem, k. 1057, M.
Protasewicz do K. Iranka-Omeckiego, 3 IV 1969.

103. Z. S. Siemaszko, Wojskowi o Retingerze, s. 84; ]. Iranek-Osmecki, De-
mel i Sosnkowski, w: K. Iranek-Osmecki, Powotanie i przeznaczenie. Wspomnie-
ia oficera Komendy Glownej Armii Krajowej, Warszawa 2004, s. 580.

104. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 1030, K. Iranek-
Osmecki do M. Protasewicza (kopia listu z 21 III 1969).

105. Ilbidem, k. 1040; ibidem, k. 1054-1057, M. Protasewicz do K.
Iranka-Osieckiego, 25 III i 3 IV 1969.
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Mimo tych wszystkich zastrzezen, wyrazanych po latach,
wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze ptk Iranek-Osmecki musiak
zrozumie¢ tres¢ telegramu wihasnie jako sugesti¢ likwidacji
Retingera (Jan Pomian postugiwal si¢ tutaj, wzigtym z dawnej
gwary przestepczej, pojeciem ,,cynk”)'%. Ze wzgledéw oczywi-
stych nie mégt to by¢ ani wyrok jakiegokolwiek sadu, ani for-
malny rozkaz Naczelnego Wodza, ani tez rozkaz ptk. Demela
(,Heczk¢” i ,Antoniego” nie taczyt bowiem prosty stosunek pod-
legtosci stuzbowe;j!'?”). Mozna natomiast méwic z caly pewnoscia
o wzajemnym zaufaniu i lojalnosci wobec gen. Sosnkowskiego i
reprezentowanej przezen linii politycznej, wiazacej si¢ z dzie-
dzictwem Marszatka Pitsudskiego. ,Odpowiedzialnos¢ wobec
Boga i Historii”, a takze w duzej czg¢sci jej interpretacja, spoczeta
w tym przypadku na barkach plk. Iranka-Osmeckiego, czym
zreszta nie byl zachwycony. W poczcie zabranej przez trzeci
»,Most”, ten sam, ktérym ostatecznie ewakuowano Retingera,
znajdowat si¢ m.in. list ,Antoniego” do ptk. Tadeusza Skindera
(kolejnego doswiadczonego ,dwojkarza”), w ktérym jego autor
wyrazal szereg zawoalowanych pretensji do ptk. Demela, przesy-
tajac jednoczesnie ,postuszne i zotnierskie pozdrowienia” gen.
Sosnkowskiemu. Nie ma pewnosci, czy szef podziemnej ,dwoj-
ki’ odnosil si¢ tym samym do sposobu zalatwienia sprawy
,Salamandra”, ale wydaje sie to do$¢ prawdopodobne!®®.

Z ujawnionych ostatnio (m.in. w programie TVP ,Rewizja
Nadzwyczajna” Dariusza Baliszewskiego) nowych Zrédel i relacji,
wydaje si¢ wynika¢, ze szef wywiadu AK postanowil przejs¢ do
porzadku dziennego nad watpliwosciami, a nawet zakazem wy-

106. Relacja Jana Pomiana z 3 XII 2008: , Tutaj nie mozna méwic¢ o roz-
kazie. To bylaby, w czasie wojny, sprawa gardlowa. Sad polowy i stryczek.
Anglicy by tego zazadali. Nie bylo polecenia, co najwyzej mozna méwié, ze
to byt «cynk». Dali «cynka», ci si¢ nie dopowiedzieli, tamci nie zrozumieli”.

107. Pan K. [M. Utnik], List do redakcji, s. 248-249, wyjasnia jednak, ze
s[szef Oddziatu Operacyjnego Sztabu NW] ptk Demel mégt swobodnie korzy-
sta¢ z sieci radiowej Oddziatu Specjalnego, gdyz [...] gen. Sosnkowski zlecit
[mu] nadzér polityczny i operacyjny nad Oddziatem Specjalnym. Pk
Protasewicz byt wigc w pewnym zakresie podwladnym ptk. Demela”.

108. J. Iranek-Osmecki, Demel i Sosnkowski..., s. 580-581 ,dochodza tutaj
stuchy, ze [Demel], majac wejscie do Szefa [Naczelnego Wodza] przez kuchen-
ne drzwi i naduzywajac tej drogi, wytwarza przez to pewne fermenty i nieza-
dowolenie, ktdre dos¢ silnym echem odbijajg si¢ tutaj. Czy jest to aby potrzeb-
ne w obecnych warunkach i czy nie daloby si¢ tego unikna¢?”
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danym przez jego formalnego zwierzchnika gen. Bora-Komorow-
skiego i postanowit zrealizowa¢ niedopowiedziane polecenie z
Londynu'®”. W tym momencie na sceng¢ wstapita Izabella Ho-
rodecka , Teresa”, zotnierz komérki likwidacyjnej kontrwywiadu
AK o kryptonimie ,993/\W”.

Relacja Izabeli Horodeckiej i zeznania Stefana Rysia w sprawie
zamachéw na Retingera

Izabella Horodecka z domu Malkiewicz, ,, Teresa”, urodzita sie
1 maja 1908 r. w Moskwie. Zaliczala si¢ do warszawskiej przed-
wojennej elity jako sportsmenka (wioslarka), zona Zygmunta
Horodeckiego, prawnika i wysokiego urzednika panstwowego,
wreszcie siostra Ireny Malkiewicz-Domariskiej (1911-2004), zna-
nej aktorki. W dziatalno$¢ konspiracyjng whaczyla si¢ w 1942 r.
w ramach ,Wachlarza”. Nastgpnie, od marca 1943 r., znalazla
si¢ w oddziale likwidacyjnym ,993/W” kontrwywiadu KG AK.
Ze wzgledu na powiazania towarzyskie, wywodzace si¢ jeszcze z
czaséw przedwojennych, , Teresa” odgrywata w nim istotna, takze
kierownicza rol¢ (odpowiadala za tzw. ,grupe kobiet”).
Uczestniczyta w 23 akcjach likwidacyjnych. W Powstaniu
Warszawskim walczyta w doborowej (sformowanej z zolnierzy
oddziatu ,,993/W?”) kompanii ,Zemsta’. Byla dwukrotnie ranna.
Po wojnie pracowata w réznych przedsigbiorstwach i urzedach
zwigzanych z budownictwem. Uprawiata tez, w kraju i za grani-
cg, wyczynowe kajakarstwo turystyczne''C.

109. AIPN 0330/235, t. 24, Protokét Przestuchania Podejrzanego Stefana
Rysia, Warszawa, 11 wrzesnia 1950, ,Na pytanie moje czy jest wyrok od Bora-
Komorowskiego na likwidacj¢ Rettingera Iranek-Osmecki odpowiedzial, ze
wyroku nie ma, gdyz nie bedzie wciagal w t¢ sprawe Bora-Komorowskiego”
(publikowany ponizej), s. 79; por. Z. S. Siemaszko, op.cit., s. 82-83.

110. Relacja Izabelli Horodeckiej z 22 VI 2008 r. (w zbiorach autora); W.
Buthak, A. K. Kunert, Kontrwywiad Podziemnej Warszawy, s. 279; 1. Horo-
decka, Ocalone od niepamigci. Wspomnienia z lat 1939-1945, Sopot 1992 (spra-
wa Retingera tutaj catkowicie pominieta); F Siedlecki , Trzaska”, Sylwetki czton-
kéw Kota Komendy Gléwnej Armii Krajowej SZZAK, Warszawa 2003, s. 47-48;
D. Baliszewski, op.cit.; M. Zarembowicz, Pierwsza dama polskiego kajakarstwa
[rozmowa z 1. Horodecka], ,Wiosto” 2003, nr 5/6, s. 22-23; W. Kalicki, /za-
bella od wyrokéw, ,Gazeta Wyborcza” nr 223, 24 IX 2005 (dodatek , Wysokie
Obcasy” nr 38); O. Budrewicz, Nigdy si¢ nie boje, ,Wprost”, nr 31, 2003.
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Opis swoich przezy¢ odnoszacych si¢ do sprawy Retingera
Izabella Horodecka ztozyla tez w Bibliotece Narodowej w War-
szawie (a wczesniej na rece prof. Aleksandra Gieysztora) i w
Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego
w Londynie!!!. Fragmenty tej relacji, zestawiajac ja z innymi zro-
dfami m.in. z przywolywanymi tutaj wspomnieniami ptk. Prota-
sewicza, Baliszewski opublikowal na tamach tygodnika
»Wprost”12,

Wedle relacji Horodeckiej w kwietniu 1944 r. zlozyt jej
wizyte, najwyzszy stopniem z jej przefozonych w kontrwywiadzie
AK, ,major Fiszer”. Wowczas nie wiedziata, ze owym rzekomym
majorem byt ppor. Stefan Rys, zastgpca szefa KW AK''3. Towa-
rzyszyl mu sam szef Oddzialu II KG AK ptk Iranek-Osmecki,
ktéry bez wigkszych wstgpéw zapytal gospodynig, czy podejmie
si¢ ona zadania ,polegajacego na asystowaniu [...] Retingerowi w
czasie oczekiwania na odlot z kraju samolotem [...] i wykonanie
przy tym pewnej czynnosci [...] [polegajacej] na zasypaniu tuz
przed odlotem rzeczy w walizce Retingera bialym proszkiem [...],
ktéry zadziala za parg tygodni i spowoduje smier¢ Retingera, juz
poza krajem”. Jednocze$nie miat on poinformowaé¢ Horodecka
»z¢ jest to rozkaz samego Naczelnego Wodza [...] i obowiazuje
$cista tajemnica, z ktérej moze by¢ zwolniona tylko przez te w/w
osobistosci”. Sprawa byla jej zreszta znana w ogélnych zarysach,
juz wezesniej bowiem nakazano cztonkom oddziatu ,993/W”, w
tym Horodeckiej, rozpracowanie i likwidacje Retingera jako
,bardzo szkodliwego emisariusza obcego wywiadu, ktéry miat za
zadanie zebranie opinii spofeczeristwa polskiego w Kraju o ewen-
tualnych ukladach z Rosja Sowiecka na warunkach mocno
Polske krzywdzacych, i sugerowal koniecznos¢ ich przyjecia™!4.
Zauwazmy, ze ten fragment relacji Horodeckiej, zgadza si¢ nawet

111. Materialy Izabelli Horodeckiej [MIH] (kopia w zbiorach autora), 1.
Horodecka do prof. Aleksandra Gieysztora, 25 IX 2004; I. Horodecka do dr.
Andrzeja Suchcitza, szefa archiwum IPMS, 21 IV 2005; prof. Andrzej
Manikowski, dyrektor Biblioteki Narodowej, do 1. Horodeckiej, 19 T 1996.

112. D. Baliszewski, gp.cit.

113. MIH, Relacja Horodeckiej odnoszaca si¢ do sprawy zamachu na
Retingera, bez tytutu, Warszawa 1993, s. 1.

114. MIH, Relacja Horodeckiej..., Warszawa 1993, s. 1; w tej samej
kolekgji znajduje si¢ jeszcze jedna relacja Horodeckiej o sprawie Retingera, w
ktérej pomija si¢ watek trucicielski; Relacja I. Horodeckiej z 22 VI 2008.
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w drobnych szczegétach z zeznaniami Rysia w tej samej sprawie
zozonymi we wrzesniu 1950 r. przed oficerem MBP, publiko-
wanymi ponizej w aneksie. Tyle tylko, ze Rys$ datowat to spo-
tkanie na maj 1944'15.

Horodecka przyjela polecenie uznajac, ze ,taka forma z
takich ust to jest rozkaz”. Szef Oddziatu II miat jej zostawi¢ dwa
pudetka wypetnione waglikiem, bardzo grozng trucizng wyko-
rzystywang przez AK m.in. do zatruwania falszywych anoniméw
kierowanych do Gestapo. Por. Rys, ktéry albo nie wierzyl w sku-
teczno$¢ proszku, albo obawial si¢, Ze ucierpie¢ moga osoby
postronne i sama wykonawczyni zamachu, pozostawi¢ mial
Horodeckiej inny $rodek, ktéry przedstawit jako trucizne (dwie
ampulki) zastosowana wczesniej skutecznie przez KW AK wobec
jednego z wigziennych konfidentéw. Horodecka zostala nastep-
nie skontaktowana z nowym opiekunem Retingera pik. pil.
Romanem Rudkowskim ,Rudym”, jednym z organizatoréw zbli-
zajacego si¢ drugiego juz ,Mostu” (operacji ,Wildhorn 27)'1°,
Spotkata si¢ z nim w Warszawie, a nast¢pnie w Krakowie ujaw-
niajac przed nim swoje zadanie i sposéb jego wykonania. Ptk
Rudkowski mial wowczas ,kategorycznie postawi¢ sprawe tak, ze
on to zalatwi sam” i nakazal Horodeckiej powrdét do Warszawy.
Ta wykonala polecenie, ale w Warszawie odwolala si¢ do plk.
Iranka-Osmeckiego uzyskujac rozkaz na pismie dla ,Rudego”
wyrazony ,w bardzo ostrych stowach”. Ptk Rudkowski wykonu-
jac 6w rozkaz odebrat Horodeckiej potowe posiadanych przez nig
trucizn. W ten sposéb oshabit dawke podanych Retingerowi
szkodliwych substancji. Co ciekawe, zatrzymujac sie¢ w Krakowie
przed wyjazdem w okolice ladowiska, Horodecka korzystata z
kontaktéw rodzinnych ptk. Iranka-Osmeckiego, a nie z ,oficjal-
nych” lokali konspiracyjnych AK. W trakcie calej operacji nie
postugiwata si¢ tez swoim stalym pseudonimem ,Teresa’, lecz

115. AIPN 0330/235, t. 24, Protokét Przestuchania Podejrzanego Stefana
Rysia, Warszawa, 11 IX 1950, k. 161-163, (ponizej s. 77); dokumentacji prze-
stuchania Horodeckiej, ktére odbyto si¢ w jednym z lokali konspiracyjnych
MBP, nie udalo si¢ jak dotad odszuka¢ w archiwum IPN; por. relacja
Horodeckiej z 22 VI 2008.

116. Kryptonimy (polski i angielski) operacji lotniczych polegajacych na
ladowaniu w okupowanej Polsce nieuzbrojonych dwusilnikowych samolotéw
transportowych ,Dakota” (C-47 Skytrain; wersja cywilna tych samolotéw to
popularny Douglas DC-3).
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zostala przedstawiona Retingerowi jako ,Wanda”. Ptk Rudkow-
ski miat jej poradzi¢ ,niech Pani do tej czarnej sprawy nie bie-
rze swojego pseudonimu”!!”.

Retinger, ptk Rudkowski i Horodecka oczekiwali na przylot
samolotu, najpierw w goscinnej, ale zapchlonej chalupie chtop-
skiej, a nastgpnie we dworze w miejscowosci Dotega!'8. Czas ten
wykorzystala podajac stopniowo trucizn¢ otrzymang od Rysia
»po kilka kropel do réinych potraw, a najlepiej w kawie”.
Stwarzalo to powazne problemy, bowiem ,zapach preparatu byt
bardzo ostry i czu¢ go bylo silnie karbolem czy kreozotem”.
Dzien przed ladowaniem samolotu Horodecka uzyla tez drugiej
trucizny (waglika). Uczynita to pakujac walizke Retingera.
Zabezpieczyla si¢ przy tym tamponem chirurgicznym otrzyma-
nym od znajomego lekarza'"?. Jej relacja odnoszaca si¢ do wyjaz-
du Retingera na ladowisko i przyczyn, dla ktérych nie zostal on
zabrany na poklad samolotu, nie odbiegaja specjalnie od innych
opiséw tego zdarzenia w obszernej literaturze przedmiotu'?.
Potwierdzaja jedynie, ze Retinger mial racj¢ uwazajac, iz ptk
Rudkowski $wiadomie pozostawil go w kraju i réwnie $wiado-
mie pozbawil go przewozonej korespondencji i innych materia-
tow. Co jest zreszta od dawna wiadome chocby na podstawie
relacji ptk. Bokszczanina cytowanej przez Siemaszke, czy tez
wypowiedzi samego plk. Iranka-Osmeckiego, tej cytowanej przez
jego syna Jerzego'’!. Horodecka wspominala, ze tuz po blyska-
wicznym odlocie ,Dakoty” zdenerwowany Retinger mial jej
powiedzie¢ ,ukradli mi moje papiery, notatki i dokumenty, a
samego zostawili tutaj. Moze z tego wynikna¢ wielkie nieszczg-
$cie dla Polski. Ja bede w Londynie na pewno, ale inng droga.

117. Relacja I. Horodeckiej z 22 VI 2008.

118. O tym dworku, w tym o sprawie Retingera, zob. T. C. Fuerst,
Nadwislariskie Soplicowo, ,Gazeta Wyborcza”, dodatek , Turystyka”, 22-23 IX
2001.

119. Relacja I. Horodeckiej z 22 VI 2008.

120. Zob. przede wszystkim S. Musiatek-Lowicki ,Mirostaw”, Akcja «Most
II» — lgdowanie alianckiego samolotu pod Tarnowem 29 maja 1944 r. (relacja
dowddcy akeji), ,Studia Historyczne” 1978, z. 3, s. 477-498.

121. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce, s. 90-91; M. Celt, op.ciz., s. 113-
-121, 207-209 (notatka Retingera); J. Iranek-Osmecki, Jdzef Hieronim
Retinger, w: K. Iranek-Osmecki, Powotanie i przeznaczenie..., s. 584-585; rela-
¢ja Antoniego Bohdanowicza ze stycznia 2009 (o rozmowie z ptk. Irankiem-
Osmeckim w sprawie Retingera) w zbiorach autora.
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Obawiam sig, ze to moze by¢ za péino™'?2.

W drodze na stacj¢ kolejowa (fakt ten byl réwniez wielo-
krotnie opisywany) Retinger wypadl z bryczki do wody, przy
przejezdzie przez bréd. W efekcie, w pobliskim dworze,
Horodecka, ktéra pomagata przebiera¢ si¢ Retingerowi, musiata
osobiscie wyciagna¢ z walizki jego bielizng uprzednio posypana
rzekoma trucizna. Wynika z tego, ze 6w proszek musial by¢ nie-
szkodliwy. Niebawem jednak Retinger, co réwniez jest powszech-
nie znanym faktem, powaznie zapad} na zdrowiu. Postawiona dia-
gnoza wskazywata na polyneuropati¢ (polyneuritis), ktora mogta
wystapi¢ w nastgpstwie zatrucia (polyneuropatia toksyczna)!?3.
Horodecka wigze ten fakt z pierwsza z podanych mu trucizn. |
zapewne ma racj¢'?%. Specjalista toksykolog dr Mirostaw Stasik
uwaza, ze zastosowanym Srodkiem mégt by¢ fosforan tréjorto-
krezolu (ang. Tri-o-cresyl phosphate, TCP). Nie wykluczal takie
uzycia ktéregos ze zwiazkéw metali cigzkich (arsenu, talu, ewen-
tualnie rtgei, czyli tzw. sublimatu), wzglednie mieszaniny takich
zwiazkéw!?. Zapewne byt to srodek okredlany jako ,sacharyna
Q” w ,Recepcie na trucie” opracowanej w komorce opieki lekar-
skiej Wydziatu Legalizacji i Techniki Oddziatu I KG AK z prze-
znaczeniem dla kontrwywiadu AK. Z instrukcji wynika takze, ze
w dniu 22 lutego (zapewne wlasnie 1944 r.) kontrwywiad AK
otrzymat 4 pudetka po 5 buteleczek tego preparatu!?.

122. MIH, Relacja Horodeckiej odnoszaca si¢ do sprawy zamachu na
Retingera, Relacja Horodeckiej z 22 VI 2008.

123. Zob. np. IPMS, KOL 68/46, autoryzacja wywiadu Retingera dla jed-
nej z gazet anglosaskich, [sierpieri 1944?], tutaj wzmianka ,he contracted poly-
neuritis while in Poland.”

124. Relacja I. Horodeckiej z 22 VI 2008.

125. Listy elektroniczne dr. M. Stasika do autora z 22 i 23 VIII 2008.

126. Wojskowe Biuro Badari Historycznych [WBBH], AK, Oddziat II,
[11/22/2, Weronika 24 [dr Maria Lenczewska-Chadzyriska] dla 21-9¢ [Wydziat
Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu Oddziatu II KG AK], Recepty na trucie,
Instrukcja, 22 lutego [1944], k. 235: ,Sacharyna Q. Plyn oleisty, lekko 26}
tawy, bez smaku i zapachu. Podawa¢ nie w plynach, ale w potrawach. Dawka
$miertelna od 5 do 15 graméw. Po spozyciu nastgpuj objawy paralizu poste-
powego i po kilku dniach nastgpuje smier¢. O ile dawka nie jest $miertelna
paraliz postgpowy pozostaje i rozwija sic. W koncowym stadium dziatanie
sach[aryny] Q powoduje objawy zblizone do jednego stadium syfilisu.
Trucizna jest komulatywna, to znaczy mozna j3 podawa¢ w dawkach trzy-
krotnych np. po 5 graméw w odstepie paru dni i dzialanie jej nie jest zmie-
nione. Jest b. trudna do wykrycia przy sekcji zwlok (prawie niemozliwa)”.
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Dodajmy tutaj, ze wedle wlasnych powojennych zeznan por.
Ry$ mial w pewnym momencie niepostrzezenie zamieni¢ oby-
dwie trucizny na nieszkodliwe substancje — natron (sodg) i olej
rycynowy'?’. Nie wiadomo: czy owo twierdzenie odpowiada
prawdzie, czy odnosilo si¢ to rzeczywiscie do obydwu groznych
substangji (rzeczywiscie druga z trucizn nie powinna mie¢ zapa-
chu, a — zdaniem Horodeckiej — miala), wreszcie czy por. Rys
dziatal z whasnej inicjatywy, czy tez wykonujac czyje$ polecenie.
Nie wiadomo tez, dlaczego nie wyprowadzit z bledu wykonaw-
czyni calej akcji. Wedle Horodeckiej, po wojnie jej bezposredni
przefozony Stefan Matuszczyk ,Porawa” (dowddca oddziatu
,993/W” i kompanii ,Zemsta’) powiedzial jej w tajemnicy: , Ty
to pewnie nawet nie wiesz, to wiedz, ze byta§ sympatig Fiszera.
On nie chcial, abys ty gingta i wtedy on podmienit trucizng™!?8.

W tym miejscu warto przytoczy¢ malo znang relacj¢ innej
kobiety z podziemnej ,dwojki” AK Anny Dreckiej ,Hanny” zto-
zong w londyriskim Studium Polski Podziemnej w sierpniu
1975 r. ,Hanna” opowiedziata w niej, ze jeszcze przed powsta-
niem w Warszawie jej kuzyn i kolega z AK Lucjan Kaminski (ps.
»Szymanski”) oswiadezyk: ,ze ze wzgledéw politycznych udato sig
zatrzyma¢ odlot do Londynu Jézefa Retingera [...]. Zastosowano
$rodek «tal», ktéry podawany w matych dawkach w pokarmach
i napojach powoduje objawy chorobowe podobne do reumaty-
zmu deformujacego. W wyniku tego zatrucia nastapito opéznie-
nie si¢ Jozefa Retingera [...] do samolotu II Mostu™!%.

Jezeli rzeczywiscie Kamiriski mégt co$§ wiedzie¢ o sprawie
stanowigcej Scisty tajemnicg, to jego relacja potwierdzataby hipo-
tezg, w mys| ktorej wspomniana zamiana trucizn (a takze ode-
branie Horodeckiej cz¢éci ampulek) byta dziataniem $wiadomym
i miata prowadzi¢ jedynie do utrudnienia Retingerowi wyjazdu
z kraju (a nie za$ do jego zamordowania). Tak jak to ostatecz-
nie si¢ stalo, co w szczegélach opisuje organizator ,II Mostu”
Stefan Musiatek-Lowicki, wskazujac, ze przyczyng spéznienia sig

127. AIPN 0330/235, t. 24, Protokét Przestuchania Podejrzanego Stefana
Rysia, Warszawa, 11 IX 1950, k. 161-163 (ponizej s. 79); por. Relacja L.
Horodeckiej z 22 VI 2008.

128. Relacja I. Horodeckiej z 22 VI 2008.

129. SPP, TP 3, Teczka Jézefa Hieronima Retingera, relacja Anny Dreckiej
z 18 VIII 1975 (uznana za cisle poufna).
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Retingera na samolot byt chroniczny rozstréj zotadka (rzeczywi-
$cie typowy kliniczny skutek zatrucia talem). Skadinad ten sam
oficer (organizator réwniez i trzeciego ,Mostu”, ktérym odleciat
réwniez Tomasz Arciszewski z PPS) przytacza wypowiedz przy-
szkego premiera: ,dobrze si¢ stalo [...], Ze w maju nie wypusci-
liscie Retingera z kraju. Chodzilo o to, aby pewne sprawy kra-
jowe w Londynie referowal i naswietlal kto inny”!3°.

Na koncu relacji Horodecka umieszcza swéj bardziej gene-
ralny poglad na temat calej sprawy i osoby Retingera. ,W cza-
sie kilkudniowego pobytu w Dole¢dze moglam sobie wyrobi¢
zdanie o dr. Retingerze. Byl to cztowiek bardzo inteligentny,
sympatyczny i na pewno dobry patriota i zupetnie inny niz go
przedstawia si¢ obecnie w réznych aktualnych opracowaniach
szeroko dzi§ udostgpnianych” (miata ona tutaj na mysli zapew-
ne pozostajace w jej zbiorach bibliotecznych kuriozalne dzietko
autorstwa Henryka Pajaka'®'). Na koniec za$ pisala: ,dotychczas
odczuwam niesmak po tej calej akeji, bo mam przeswiadczenie,
ze bylo to wykorzystanie mojego bezgranicznego zaufania do
rozkazéw Komendy Gléwnej AK, ktérych stuchatam nie majac
zadnych watpliwosci o ich shusznosci, a tymczasem zostalam
zamieszana w paskudng sprawg¢ majaca charakter osobistych
porachunkéw na tle politycznym™!32,

Wersja Horodeckiej zostata odrzucona w ostrych stowach
jako ,mitomania” przez cz¢s¢ srodowiska jej dawnych kolegow z
oddzialu, a takze przez Jerzego Iranka-Osmeckiego ze zrozumia-
tych przyczyn walczacego o nieskazitelnie dobre imig ,emisariu-
sza Antoniego”, swego ojca. Przyjelo to posta¢ dwéch listow
otwartych ostro potgpiajacych ,Teres¢” i podwazajacych praw-
dziwo$¢ jej relacji. Skierowane one zostaly do szeregu instytugji
i 0sob cieszacych si¢ autorytetem w $rodowiskach kombatanc-
kich'33,

Z udostepnionych autorowi przez Izabel¢ Horodecka kopii

130. S. Musiatek-Lowicki ,Mirostaw”, Akcja «Most I1», s. 495-498.

131. H. Pajak, Retinger. Mason i agent syjonizmu, Warszawa 2004.

132. MIH, Relacja I. Horodeckiej..., Warszawa 1993, s. 1; zob. tez Rela-
¢ja I. Horodeckiej z 22 VI 2008.

133. ]. Iranek-Osmecki, /dzef Hieronim Retinger, s. 586; MIH, ]. Iranck-
-Osmecki, Retinger, Monachium, 20 I 2000, s. 1-12; MIH, List otwarty Sro-
dowiska Baralionu ,Pigs¢” SZZAK z 10 IV 2000 (na marginesach adnortagje,
wyjasnienia i komentarze Horodeckiej).
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bogatej korespondencji dawnych kolegéw z oddziatu ,,993/\W”
wynika jednak niedwuznacznie, ze autorzy akeji protestacyjnej
sami byli przekonani, ze w istocie kluczowe elementy jej opo-
wiesci odpowiadajg prawdzie. Doskonale wiedzieli (co wynika
cho¢by z pism przywédey srodowiska Lucjana Wisniewskiego
,S¢pa’) o oddelegowaniu na wiosng 1944 r. Horodeckiej do
jakiego$ ,$mierdzacego” zadania specjalnego. Slyszeli nawet co$
o odebraniu jej jakich$ ampulek. Uwazali jednak za swéj zol-
nierski obowiazek dalszag ochron¢ powierzonych tajemnic orga-
nizacyjnych. Tlumaczyli jej zatem, ze ,kazde paristwo ma swoje
tajemnice, ktérych nie ujawnia, tym bardziej jak dotycza kontr-
wywiadu”. Nawet jej obroicy w tym srodowisku, tacy jak
zamieszkaly w Australii Jerzy Adamski, podkreslali, ze ,rozpisy-
wanie si¢ o tajnych sprawach” uwazaja ,za szkodliwe”. Mozna
takze sadzi¢, ze pewien wplyw na proéby zatajenia mato ,popraw-
nych politycznie” informacji o zamachu na Retingera, miat fakt,
ze ujawnienie sprawy, przypadkowo zbieglo si¢ w czasie z poczat-
kiem dyskusji na temat ksiazki Jana Tomasza Grossa o mordzie
w Jedwabnem!34.

Co Retinger wiedziat o zamachach na siebie?

Informacje o tym, ze wydano na niego wyrok $mierci i pro-
bowano przeprowadzi¢ zamach — jak wspominat cho¢by Chciuk-
-Celt — dotarly do Retingera juz w czasie pobytu w kraju i wy-
wolaly wéwczas interwencj¢ Delegata u Komendanta Gléwnego
AK. Nie zmienily one zreszta bardzo wysokiego mniemania,
jakie wyrobit on sobie o zolnierzach polskiej armii podziemnej
i ktére glosit spontanicznie jeszcze wiele lat pézniej, podkresla-
jac przy tym, ze ,to nie bylo wojsko, ale caly nar6d”!?.

Najbardziej szczegétowa byta wersja, jaka Retinger opowie-
dzial jesienia 1947 r. spotkanemu przypadkiem na ulicy w

134. MIH, Lucjan Wisniewski ,S¢p” do Jerzego i Teresy Adamskich, 9 XI
2000, Warszawa; ibidem, ]. Adamski do Lucjana Wisniewskiego, 20 XI 2000,
Sydney; ibidem, Wisniewski do Adamskiego, 5 XII 2000.

135. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 1012-1013; M. Cel,
op.cit., tutaj tez precyzyjny przypis W. Frazika poswigcony sprawie zamachu
na Retingera (s. 116).

38



Londynie ptk. Protasewiczowi. Ciekawe zreszta, ze jego narracja
wydaje si¢ by¢ niejako lustrzanym odbiciem krazacych zaréwno
w Londynie, jak i w okupowanej Polsce opowiesci o ,czarnym
gabinecie” za kulisami polskiego rzadu, ktérego czlonkiem mial
by¢ sam Retinger'3®. Zdaniem ,Recia’: ,przed wojng istnial w
Polsce [...] sanacyjny komitet «trust moézgéw», ztozony z 10 czy
12 oséb, ktéry kierowat polityka paristwa. Komitet ten, zdezor-
ganizowany po kampanii wrzesniowej i czgsciowo uzupelniony
mial [...] swoje komérki w Anglii, Ameryce i w kraju i nadal
kierowal akcjg sanacji. Tam [ptk Protasewicz zrozumial, ze w
Ameryce] zapadla decyzja zamordowania go w kraju i w tym
celu wystano depesz¢ z Londynu do Iranka™'?’.

Swoja wiedzg, bez podawania zadnych nazwisk, Retinger
dos¢ szczegétowo strescit tez po latach w rozmowie z wspomi-
nanym tutaj juz korespondentem PAP (a zarazem oficerem
wywiadu PRL) Andrzejem Klosem ve/ Jerzym Klingerem. Ten
ostatni raportowal do Warszawy: ,[Retinger] podal mi, ze pod-
czas pobytu w Warszawie polska «dwojka» dokonata dwukrotnie
zamachu na jego zycie. W pierwszym przypadku mial zostaé
zastrzelony z pistoletu, w krytycznym momencie zastawita go
przed kulg towarzyszaca mu wowczas kobieta, ktéra mieszka
obecnie w Londynie [Jadwiga Gebethnerowa?] [...]. Drugiej
préby zamordowania R[etingera] dokonano przy pomocy truci-
zny, ktérg aplikowano w jedzeniu. Poniewaz dawka byla niewy-
starczajaca do spowodowania $mierci Rletinger] — po chorobie
— wygrzebal si¢, doszedt do zdrowia”. Retinger powiedzial tez
Klosowi, ze jego wiedza o rozkazie ,Dwéjki” zlikwidowania go
w Warszawie pochodzi od jego przyjaciela ptk. Stanistawa Gano,
szefa Oddziatu 11 Sztabu Naczelnego Wodza w koricowych latach
wojny. Rozkaz ten mial ,otrzymaé przedstawiciel «Dwdjki»,
keéry wyjechat z Londynu do Warszawy na dtugo przed Rletin-
gerem]” (czyli zapewne plk Iranek-Osmecki). Wedle Klosa-

136. Zob. np. N. Wojtowicz, Cztery miesigce z zycia «Salamandra»,
,Biuletyn IPN” 2007, nr 10/11, s. 144-147 (tutaj przywolany przez J. Zurka
kuriozalny, a zarazem pouczajacy, cytat na temat powiazan Retingera z maso-
neria, a tej ostatniej z polityka polska na emigracji, zaczerpniety ze wspomnien
biskupa polowego Jézefa Gawliny); zob. tez AIPN 944/113, Protokét prze-
stuchania podejrzanego [Kazimierza Leskiego], Warszawa, 29 11 1946, k. 205.

137. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 1011.
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-Klingera ,R[etinger] nie chcial poda¢, kto dat rozkaz likwida-
¢ji, chociaz zaznaczal, ze czlowiek ten jeszcze zyje i jest na
Zachodzie”. Klos-Klinger pisat tez, ze Retinger ,nie zamierza [...]
stara¢ si¢ o to, aby winnych spotkata zastuzona kara”!38,

Retinger nie staral si¢ jednak utrzymywa¢ sprawy w tajem-
nicy (jak to wynika cho¢by z jego rozméw z Klosem-Klingerem,
ptk. Protasewiczem, Janem Drohojowskim czy wreszcie z Janem
Pomianem!'??). Zarzucit on zresztg otwarcie ptk. Irankowi-Os-
meckiemu ,wydanie na niego dwukrotnie wyroku $mierci” na
posiedzeniu Rady Instytutu im. gen. Sikorskiego w dniu 29 maja
1958 r. W zwiazku z tym 6wczesny prezes Zarzadu Instytutu,
wybitny historyk wojskowosci gen. Marian Kukiel, zwrécit si¢
do gen. Bora-Komorowskiego, wowczas prezesa (przewodnicza-
cego) Rady Studium Polski Podziemnej z prosba o ,udzielenie
informacji co do rzekomego wyroku wydanego wéwczas na dr.
Retingera i co do ew[entualnych] zarzadzen ptk. dypl. Iranka-
-Osmeckiego w stosunku do niego w czasie jego Owczesnego
pobytu w Polsce™4°.

Ptk Iranek-Osmecki (cztonek wiadz SPP) na prosbe gen.
Komorowskiego ustosunkowywal si¢ na pismie do powyzszych
zarzutéw i jak pisat ,wyrzadzonej mu w ten sposob krzywdy”.
Pismo to, datowane na 28 czerwca 1958 r. rozpoczyna si¢ od
charakterystycznego zwrotu: ,wyjasnienie [...] ktdére nizej poda-
je jest przypomnieniem faktéw znanych Panu generatowi [...] i
gen. Tadeuszowi Pelczyniskiemu”. W dalszej jego cz¢sci byly szef
Oddziatu II KG AK zaprzeczyt zasadniczym zarzutom Retingera,
stosujac jednak pewien unik: ,stwierdzam, ze w czasie mojej
stuzby w AK nie lezalo w mojej kompetencji wydawanie wyro-
kéw i nigdy ich nie wydawalem”. Bez watpienia jednak ptk
Iranek-Osmecki potwierdzit w ten sposéb przynajmniej t¢ czgs¢
przytoczonej wyzej relacji ptk. Bokszczanina, z ktérej wynikato,
ze decyzje ,akowskiej géry” w sprawie Retingera zapadaly wia-
$nie w tréjkacie gen. Bér-Komorowski, gen. Pelczyniski, ptk

138. AIPN 01136/69 (J-1177), Notatka ,Oskara” [Andrzeja Klosa] z roz-
méw z ,Rete” [Retingerem], czerwiec 1958, k. 160-161 (kl. II, kl. B1,2).

139. [Jan Drohojowskil, Jana Drohojowskiego wspomnienia dyplomatyczne,
Krakéw 1972, s. 229; Relacja J. Pomiana, 3 XII 2008.

140. SPP, KW 1, koperta ptk. Kazimierza Iranka-Osmeckiego, gen. M.
Kukiel do gen. T. Bora-Komorowskiego, 12 VI 1958, Londyn (odpis).
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Iranek-Osmecki (co zreszta wydaje si¢ oczywiste, jesli wzia¢ pod
uwagg pelnione przez nich funkcje i zakresy odpowiedzialnosci).

Warto przytoczy¢ kilka obszernych fragmentéw z dalszej
czgéci pisma, znajduje w niej bowiem potwierdzenie kilka istot-
nych faktéw. W tym przede wszystkim ten, ze sprawe ,opieki”
nad ,Salamandrem” rzeczywiscie powierzono referatowi
»993/W” kontrwywiadu Oddziatu IT KG AK pod dowédztwem
por. Stefana Matuszczyka ,,Porawy”. Zasadniczym zadaniem tego
referatu bylo wykonywanie akgji likwidacyjnych i tylko w wyjat-
kowych wypadkach ochrona kontrwywiadowcza (np. ewakuacji
lokali). Czlonkinia tego whasnie oddzialu byla Izabela Horodec-
ka'¥l. )W kwietniu 1944 r. — pisat zatem ptk Iranek-Osmecki
odwolujac si¢ wyraznie do tresci kluczowego telegramu plk.
Demela — otrzymata Komenda Gléwna AK [...] polecenie ze
Sztabu N[aczelnego] Wodza] z Londynu roztoczenia opieki nad
politycznym emisariuszem rzadu RP, przybywajacym droga po-
wietrzng. Zadanie [...] powierzono mojemu oddziatowi [,,Dwéj-
ce” — WB]. Otrzymalem je na jednej ze $rodowych odpraw
Komendy Gléwnej wraz z fotografia emisariusza, ktéra nadesta-
no z placéwki odbiorczej celem sporzadzenia obowiazujacych
dokumentéw osobistych. Z fotografii tej rozpoznalem, ze emi-
sariuszem jest [...] Jozef Retinger. Do zadania ochrony p. ]. Re-
tingera wyznaczytlem oddzial bojowy por. Porawy, najsprawniej-
szy jakim dysponowatem. [...]. Dopilnowatem wyboru mozliwie
spokojnej i pewnej kwatery i zatwierdzitem przedstawiony mi
opracowany szczegdtowo plan ochrony zbrojnej. Zapewnilem
szybka facznos¢ emisariusza z Komenda Gtéwng AK i z Delega-
turg Rzadu. Wyznaczony przeze mnie oddziat przejat p. J. Retin-
gera z komérki [...] zajmujacej si¢ przyjmowaniem spadochro-
niarzy [...]. Oczywiscie wobec p. ]. Retingera wystepowala tylko
faczniczka; nie byt on natomiast w zadnym stopniu poinformo-
wany o istnieniu i sposobie wykonywania ochrony. Po wst¢pnej
aklimatyzacji i po nawigzaniu kontaktu z Delegatem Rzadu p.
J. Retinger [...] przenidst si¢ na inng kwatere. Od tej chwili nie
mialem nic wigcej do czynienia z [jego] osobg”'42. Dodajmy

141. Zob. W. Buthak, A. K. Kunert, Kontrwywiad podziemnej Warszawy,
s. 274.

142. SPP, KW 1, koperta ptk. Kazimierza Iranka-Osmeckiego, ptk K.
Iranek-Osmecki do gen. T. Bora-Komorowskiego, 28 VI 1958, Londyn.
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tutaj jeszcze, ze zaréwno gen. Bor-Komorowski, jak i ptk Iranek-
-Osmecki — indagowani po wojnie przez przyjaciela Retingera
Stefana Zamoyskiego — jeszcze raz kategorycznie zdementowali
informacje zawarte w opublikowanej przez Zbigniewa Siemaszke
w ,Kulturze” relacji ptk. Demela'®3.

Retinger w Polsce — rozmowy polityczne

Jezeli pomina¢ rozmaite anegdoty, w ktdre obfituje literatu-
ra wspomnieniowa (por. relacje Chciuka-Celta, Stefana Korbon-
skiego czy Tadeusza Kochanowicza'*?), nasza wiedza o tresci
politycznych rozméw, jakie Retinger prowadzit w Warszawie
péing wiosng i wczesnym latem 1944 r. pozostaje jak dotad
nader ograniczona, i to mimo dos¢ sporej listy publikacji na ten
temat. Ze wspomnieri Korbonskiego wiemy zreszta, ze przed
ostatecznym opuszczeniem Polski w lipcu 1944 r. Retinger pozo-
stawil mu rodzaj raportu (,testamentu”) poswigcony zapewne
wynikom jego warszawskiej misji. Niestety Korbonski zniszczyt
ten dokument (wraz czgicia swojego osobistego archiwum) w
momencie zagrozenia przez UB w 1945 r.'% Korboriski poswie-
cit tez parg stéw rozmowie ,Salamandra” ze znanym wolnomu-
larzem dr. Henrykiem Kotodziejskim, bylym dyrektorem
Biblioteki Sejmowej. Ich spotkanie (mimo otaczajacej takze i
Retingera ,masoniskiej” aury) miato wypas¢ ,bardzo blado”, co
obudzilo zresztg szereg watpliwosci u komentatoréw o pogladach
narodowych i zarazem antymasoniskich!4.

Nie ulega watpliwosci, ze gtéwnym rozméwceg Retingera byt
sam Delegat Rzadu Jan Stanistaw Jankowski ,Sobdl”, ,,Doktér”.
Potwierdzaja to zapisy w zachowanym kalendarzyku Retingera z
tego okresu, z ktérych wynika, ze pierwsze rozmowy z ,Dokto-
rem” mialy miejsce (wzglednie byly planowane) na dni 11, 15 i

143. Z. S. Siemaszko, Korespondencja z Jerzym Giedroyciem, s. 25.

144. T. Kochanowicz, Na wojennej emigracji. Wspomnienia z lat 1942-
-1944, Warszawa 1979, s. 244-247; S. Korbonski, W imieniu Rzeczypospolitej,
Warszawa 1991, s. 253-257.

145. S. Korbonski, op.cit., s. 256-257.

146. Ibidem, s. 254; por. W. Olszewski, Niezwykta wyprawa Retingera,
~Horyzonty” 1967, nr 130, s. 44; Sam Retinger nazywal Kolodziejskiego ,sta-
rym przyjacielem”; zob. ]. Pomian, gp.cit., s. 241.
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22 kwietnia 1944'¥. Ze swej strony Chciuk-Celt, w oparciu o
whasne notatki, datuje pierwsze spotkanie Retinger-Jankowski na
dzien 12 kwietnia 1944'%8, Nie ulega watpliwosci, ze z owych
rozméw Retinger wyrobil sobie bardzo wysokie mniemanie o
osobie zmarlego w sowieckim wigzieniu ostatniego Delegata
Rzadu!®. Tres¢ tych rozméw — w oparciu o rozmowy z samym
Delegatem i Jozefem Zajda, opisal krétko Jan Nowak-Jeziorariski
w liscie do redakgji ,Zeszytéow Historycznych”. Jego zdaniem
Retinger ,mial wybada¢, czy kompromis z Rosja oparty na
ustgpstwach terytorialnych (linia Curzona) i udziale komunistéw
w rzadzie spotkatby si¢ z poparciem stronnictw. Do ukfadu mia-
toby dojs¢ w drodze bezposrednich rozméw migdzy RJN (Rada
Jednosci Narodowej) i PPR"°. Wedle Aleksandra Jatty-Pol-
czynskiego, Retinger miat wrecz powiedzie¢ Karolowi Popielowi
po swoim powrocie do Londynu, ze jego zdaniem ,Delegatura
Rzadu i kierownictwo polityczne stronnictw, jest swiadome ko-
niecznoéci porozumienia si¢ z Sowietami, a tym samym i ich
ekspozytura. Trudnos¢ polega tylko na wygérowanych ambicjach
PPRu i w tym punkcie podziemie liczy na efektywng pomoc
Anglosasow” 151,

Z krotkich wspomnien Kazimierza Puzaka dowiadujemy si¢
z kolei, ze Retinger dwukrotnie wzigl udzial w posiedzeniach
RJN (moze tutaj takze chodzi¢ o Krajowa Rad¢ Ministréw),
wyglaszajac wéwczas co$ w rodzaju exposé, ktére ,wobec obfito-
$ci materialu musialo by¢ raczej ogélne”. ,Naturalnie — pisat
dalej Puzak — jego zwigzek z Anglikami zaciazyt na tresci i raczej
obfitowal w elementy optymistyczne. I dlatego zbywal ogdlni-
kami nasze wynurzenia pelne rezerwy i watpliwosci. Ciekawe, ze

147. BP POSK, 1280 Rps, pudlo XXIX, kalendarzyk za rok 1944, dwa
inne pseudonimy, ktére mozna odczytaé w tych zapiskach to ,Jerzkowski”
(spotkania z 17 i 24 IV 1944) i ,Grabski” (by¢ moze ,Grabowiecki”, czyli
Stefan Pawlowski) z 15 i 22 IV. Niestety, ze wzgledéw konspiracyjnych wick-
sz0§¢ zapisek (uczynionych oléwkiem) zostala zatarta; trzy inne czytelne wpisy
dotycza Ireny”, ,Cioci” i ,Zosi”.

148. M. Celt, op.ciz., s. 97.

149. IPMS, KOL 177, M. Protasewicz, op.cit., k. 1012 (uwagi o
Jankowskim).

150. J. Nowak-Jezioranski, Ldr, s. 238.

151. A. Janta-Polczyniski, Refleksje retingerowskie (IV), ,Wiadomosci”, nr
1341, 12 XII 1971.
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duzo uwagi poswigcil propagandzie sowieckiej w Anglii. Podat
takie szczeg6ly, jak £ 15 mln wydanych na agitacje w Anglii [...]
na kolosalne honoraria dla réznych intelektualistéw i uczonych
profesoréw”. Puzak wspomina poza tym o ryzykownym (z punk-
tu widzenia zasad konspiracji) zachowaniu Retingera, ktéry
zwykt spotyka¢ swoich rozméwcéw ,w lokalach, barach, restau-
racjach, kawiarniach’. Puzak podejrzewal poza tym, nie tyle
popuszczajac wodze fantazji, co zapewne powtarzajac krazace po
Warszawie ,,,miejskie legendy”, ze Retinger spotykal si¢ turtaj z
blizej nieokreslonymi ,wywiadowcami Foreign Office”!%2.

Inny socjalista Zygmunt Zaremba zapamigtal, ze najbardziej
interesowata Retingera ,,mozliwo$¢ znalezienia jakiego$ kompro-
misu pomie¢dzy Podziemiem a komunistami lub Rosja”.
Zaremba ze swej strony mial stwierdzi¢, ze ,problem naszej przy-
sztosci znajduje si¢ [...] w rekach sojusznikéw zachodnich, kté-
rzy jedynie dysponujg srodkami ograniczenia sowieckich apety-
tow”. I on — podobnie jak Puzak — zapamigtal, ze Retinger zwra-
cal uwagg na ,nastroje prosowieckie” w Anglii, bedace efektem
umiejetnej propagandy!?.

Jednym z ciekawszych Zrédel odnoszacym si¢ do warszaw-
skich rozméw Retingera sa zeznania zfozone przez Adama Bienia
w trakcie przygotowan do tzw. ,procesu Szesnastu”. Szef NKWD
Lawrientij Beria i jego kolega szef NKGB Wsiewotod Mierkutow
pisali na ten temat w scisle tajnym liscie do Stalina i Mototowa
z 20 kwietnia 1945: ,wiosng 1944 r. przylecial samolotem z
Londynu do Warszawy emisariusz polskiego rzadu londyniskiego
Retinger, Polak, obywatel angielski. [...] na posiedzeniu rady
ministréw rzadu polskiego podziemnego [zapewne Rady
Jednosci Narodowej wzglednie Krajowej Rady Ministréw —
WB], poinformowal Jankowskiego, Bienia, Pajdaka i
Jasiukowicza [...] o polityce rzadu angielskiego w sprawie pol-
skiej [...] oznajmil, ze Mikotajczyk uznaje koniecznos¢ ustgpstw
wobec ZSRR w celu rozwiazania problemu polsko-sowieckiego.
Jednakze, méwit Retinger, Mikotajczyk nie znajduje poparcia w
gabinecie ministréw rzadu polskiego londyniskiego i stwarza to
trudnosci w ustanowieniu normalnych stosunkéw miedzy ZSRR

152. K. Puzak, Wspomnienia 1939-1945, ,Zeszyty Historyczne” 1977, z.
41, s. 74-75.
153. Z. Zaremba, Wojna i konspiracja, Krakéw 1991, s. 291-292.
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a Polska. Podczas pobytu w Warszawie Retinger dwa razy spo-
tykat si¢ z Adamem Bieniem, od ktérego otrzymat informacje
na temat wzajemnych stosunkéw miedzy polskimi partiami pod-
ziemnymi i ich wplywach w polskim spoleczeristwie. Retinger
powiedzial Bieniowi, ze o rezultatach swojego wyjazdu bedzie
informowal polski rzad londynski i [...] Edena”'4.

Z kolei znany historyk i pitsudczyk Wiadystaw Pobdg-Ma-
linowski piszac o misji Retingera przywotuje relacje Stanistawa
Kauzika (,Dolegi”, ,Modrzewskiego”), Dyrektora Departamen-
tu Informacji i Propagandy Delegatury, po wojnie dzialacza emi-
gracyjnego uzywajacego nazwiska Stanistaw Dolega-Modrzewski.
Ten zapamigtat, ze Retinger najbardziej interesowat si¢ ,organi-
zacjami komunistycznymi w Polsce i kwestia ewentualnego
wspotdziatania z nimi organizacji polskich”, a takie sprawami
»sabotazu i dywersji”!%%. Inng relacje, pochodzaca — jak mozna
sadzi¢ — od tego samego rozméwcy Retingera — tj. Kauzika, tyle,
ze przekazang za poSrednictwem innego wysokiego urzednika
Delegatury, naczelnika Wydzialu Bezpieczeristwa Tadeusza
Miklaszewskiego ,,Malynicza”'%°, przytacza w swoich bardzo ob-
szernych ,zeznaniach whasnych” aresztowany po wojnie i skaza-
ny na dlugoletnie wigzienie adwokat, dyplomata, a w czasie woj-
ny wysoki funkcjonariusz struktur bezpieczeristwa Delegatury
Rzadu — Tadeusz Myslinski. Pisal on, ze ,pod wzgledem mery-
torycznym misja Retingera sprowadzala si¢ do tego, aby poin-
formowa¢ krajowe czynniki konspiracyjne, ze angielska opinia
polityczna jest coraz blardziej] daleka od popierania stanowiska
Polski w sporze ze Zw(igzkiem] Radzieckim i ze nalezy jak naj-
rychlej wyrazi¢ zgod¢ na jego zasadnicze zadania graniczne, gdyz
Anglicy uwazaja lini¢ Curzona za stuszna, a przy jej akceptowa-
niu gotowi sg na podjecie interwencji w celu wywalczenia dla
Polski pewnych [...] ustgpstw [...], odnoszacych sie bodaj do
Lwowa lub Wilna. Nadto Retinger mial wskazywa¢, ze tego
rodzaju ustgpstwa musza by¢ polaczone z jednoczesnym poszu-

154. NKWD i polskie podziemie 1944-1945. Z «teczek specjalnych» Jozefa
W, Stalina, [red.] A. Noskowa, A. Fitowa, Krakéw 1998, s. 151.

155. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza Historia Polski, v. 3: 1939-1945,
Warszawa 1990, s. 604. )

156. AIPN 0330/235, t. 2, Protokél Przestuchania Swiadka Tadeusza
Myslinskiego, Warszawa, 11 VII 1951, k. 47.
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kiwaniem glebszego porozumienia ze Zwiazkiem Radzieckim
poprzez wyréwnanie stosunkéw z PPR-em, gdyz na Zachodzie
pozycja Zwiazku Radzieckiego jest nader mocna i niedostrzega-
nie tego faktu jest kardynalnym bledem”. Brytyjczycy mieli tez
uwaza¢ za podobny blad ,ruszenie przez rzad sprawy Katynia
[...] gdyz zaréwno caly t¢ sprawe jak i spér graniczny powinno
si¢ zachowa¢ na odpowiedni moment, kiedy Polska w zmienio-
nej koniunkturze politycznej bedzie mogla z powodzeniem
powréci¢ do wszystkich swoich pretensji zywionych do Zwiazku
Radzieckiego, a na razie nie pozostaje nic innego jak stosowanie
taktyki ustgpstw, aby w miar¢ uplywu czasu nie utraci¢ jeszcze
wigcej”. Piszac zas o polityce Mikolajczyka, Myslinski stwierdzal,
ze ,powyzsze stanowisko czynnikéw angielskich [bylo] uznawa-
ne przez cz¢$¢ rzadu londyniskiego, lecz nie chce on przesadzad
kierunku swej polityki bez uzgodnienia tych spraw z krajem i
[...] poinformowania go o istotnej sytuacji i [...] urobienia grun-
tu w celu przeprowadzenia istotnych zmian w polityce zagra-
nicznej rzadu”. Mozna powiedzie¢, ze informacje Myslinskiego
byly catkiem precyzyjne. Pisat on tez, ze ,zabiegi Retingera zosta-
ly przyjete bardzo réinie, wywolujac obok znacznego zastano-
wienia, oburzenie tak silne, ze czasami odsadzano go od czci i
wiary”. Nie zdradzajac jednak, o jakie srodowiska i jakich ludzi
konkretnie chodzito!"".

Sprawa domniemanych kontaktow Retingera z Niemcami

Korbonski pisze w swoich wspomnieniach, co brzmi nieco
sensacyjnie, ze o misji Retingera bylo poinformowane warszaw-
skie Gestapo. Potwierdza to Tadeusz Mysliniski, keory, jako szef
komérki bezpieczenistwa Delegatury Rzadu, miat z funkcjona-
riuszami niemieckich shuzb bezpieczenstwa, a konkretnie m.in. z
niejakim Bruno Schultzem, pewne kontakty. By¢ moze zreszta
Korbonski wiedzial o dziataniach niemieckich whasnie od tegoz
Myslinskiego (bezposrednio lub za posrednictwem Tadeusza
Miklaszewskiego ,Malynicza”). W relacji Myslinskiego 6w

157. AIPN 0330/235, t. 5, Zeznania whasne T. Mysliriskiego z 13 VI
1950, k. 264-266.
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Schultz byl $wiadom, ze Retinger ,jako emisariusz rzadu lon-
dyniskiego starat si¢ o to, aby polska konspiracja zmienita swoj
stosunek do Zwiagzku Radzieckiego”. W tej sytuacji Gestapo
»postanowito Retingera zlikwidowa¢, jako stronnika komuni-
stéw, co powinno odpowiada¢ Delegaturze”. Schultz chwalit sig
wreez, ze ,Niemcy byli juz kilkakrotnie na jego tropie”. W tej
sytuacji Myslinski mial dojs¢ do przekonania, ze ,opowiadane
mi fakty wigzace si¢ z osobg Retingera [...] byly «nadawane
Gestapo»”. Rzecz jasna przez jej wtyczki tkwigce w polskich
organizacjach konspiracyjnych!®.

Jeszcze bardziej sensacyjne sa informacje pochodzace od
Jadwigi Gebethnerowej, ktéra goscita Retingera w Warszawie w
1944 r. Miala on opowiedzie¢ w 1968 r. Zbigniewowi
Siemaszce, ze ,Jézio” [...] byt w kwietniu lub w maju areszto-
wany przez Niemcow i zostal zwolniony, bo zgodzit si¢ na wspét-
prace. Wspdtpracowal wymieniajac informacje w obie strony, ale
na tej wymianie strona polska korzystata’®. Wydaje si¢ malo
prawdopodobnym, aby rzeczywiscie doszto do podobnego zda-
rzenia i udalo si¢ taka sprawg¢ utrzymaé w tajemnicy. Pani
Gebethnerowej, z ktéra Siemaszko rozmawiat na krétko przed
jej $miercia, musialo si¢ po prostu co§ pomyli¢!®0.

Jedynie — bardzo niepewne i do tego cz¢sciowe — potwier-
dzenie tej informacji pochodzi od ztamanego i poddajacego sig
dowolnym manipulacjom oficeréw sledczych MBP, dawnego ofi-
cera wywiadu NSZ Antoniego Szperlicha. Zeznal on mianowi-
cie, ze: ,Misja Retingera byla oczywiscie wielce korzystna dla
Niemiec [>-WB] i [Paul] Fuchs [szef radomskiego Gestapo] znat
t¢ misj¢ w szczegdtach. O tym, aby Retinger konferowat bezpo-
srednio z wiladzami niemieckimi, nie bylem poinformowany,
natomiast wskazywaly na to wyjazdy Retingera do Krakowa [...]
o wyjazdach tych informowal mnie [Witold] Gostomski [szef
wywiadu NSZ — WB]'1”. Szperlich nie wiedzial jednak zapew-
ne, ze Retinger miat po prostu rodzing w Krakowie (skad pocho-
dzit); w Malopolsce tez (koto Tarnowa) znajdowaly si¢ ladowi-

158. Ibidem, k. 264.

159. Z. S. Siemaszko, Korespondencja z Jerzym Giedroyciem, s. 39.

160. Ibidem, s. 39 (taki byt tez sad o sprawie J. Giedroycia).

161. AIPN 0330/235, Protokét Przestuchania Podejrzanego Antoniego
Szperlicha, Warszawa, 29 IV 1952, t. 47, k. 321.
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ska, na ktérych ladowaly samoloty ,Mostu”. Tym niemniej
wydaje si¢ prawdopodobnym, ze informacje o misji Retingera
mogly przeplywa¢ do Gestapo za posrednictwem jej wtyczek w
NSZ, dokad trafialy z konturwywiadu AK. Wywiad skrajnych
narodowcéw sprawg co najmniej ,monitorowal” (i zapewne tez
przygotowywal wlasny zamach na ,Salamandra”)'?,

Notatka Eugeniusza Czarnowskiego «Lidzkiego»

Najwazniejszy jak dotad dokument odnoszacy si¢ do poli-
tycznej tresci misji Retingera, to jest obszerng poufna notatke z
15 maja 1944 r. autorstwa zastgpcy szefa Wydzialu Informacji
BIP KG AK Eugeniusza Czarnowskiego ,Lidzkiego™%3, opubli-
kowal pod koniec lat 80. krakowski historyk Grzegorz Mazur,
korzystajac ze zbioréw Kazimierza Ostrowskiego (réwniez nie-
gdys$ waznego funkcjonariusza BIP)!'¢4.

W swojej notatce Czarnowski odnotowuje spotkania
Retingera z Delegatem Rzadu, a takze zapewne z Okrggowymi
Delegatami Rzadu (w tekscie mowa jest o wojewodach). , Lidzki”
wspomina tez o ,,do$¢ glosnej konferencji” z jednym z czotowych
politykéw narodowych owego czasu Zbigniewem Styputkow-
skim!'®, a takze o licznych rozmowach z pomniejszymi dziata-
czami podziemia politycznego (pitsudczycy, dziatacze odtaméw
PPS). ,Lidzki” do$¢ wiernie — jak si¢ wydaje — spisal relacje
pochodzace od swoich informatoréw (rozméwcéw Retingera),

162. Z. S. Siemaszko, Korespondencja z Jerzym Giedroyciem, s. 39; idem,
Narodowe Sity Zbrojne, s. 133 (w oparciu o relacj¢ Tadeusza Boguszewskiego).

163. Zob. G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-
-1945, Warszawa 1987, s. 388-389.

164. G. Mazur, K. Ostrowski, Przyczynek do pobytu Jozefa Retingera w
Polsce, ,Studia Historyczne” 1989, z. 4, s. 621-627.

165. W tekscie nazwisko Styputkowskiego jest zaszyfrowane. Fakt spotka-
nia Styputkowski-Retinger potwierdza jednak w swoich (czasem niewiarygod-
nych) zeznaniach Antoni Szperlich ,Wréblewski”, bliski wspotpracownik sze-
féw wywiadu NSZ i OP [Organizacji Polskiej] Bolestawa Sobociriskiego
,Profesora”, ,Rawicza” i Witolda Gostomskiego ,Huberta” (w oparciu o
pochodzace od nich relacje); po wojnie byt on informatorem MBP, a nastep-
nie SB MSW zob. np. AIPN 0330/235, Protokoly Przestuchania Podejrzanego
Antoniego Szperlicha, 4 X 1950 i 29 IV 1952, t. 47, k. 191, 321; zob. tez
Z. S. Siemaszko, Narodowe Sity Zbrojne, s. 133.
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nie usitujac przy tym — co podkreslal w tekscie — godzi¢ licz-
nych w nich sprzecznosci i niedopowiedzen. Né. ,Lidzki” mimo
wszystko ulegal pewnej mitologii, czy tez aurze, ktéra lubit
wokot siebie rozsnuwaé bohater jego notatki. Zdaje si¢ np. wie-
rzy¢ ,miejskiej legendzie”, jakoby Retinger mial do dyspozycji
whasna, niezwykle skuteczng, siatk¢ konspiracyjna! O ,ludziach
Retingera” pisal nawet, ze ,muszq by¢ dobrze zorientowani w
zyciu podziemnym i mie¢ dostgp do wielu sfer i kot politycz-
nych”.

Czarnowski odrzucal tez¢ o samodzielnym (,prywatnym”)
charakterze misji Retingera. Zakladal natomiast, ze ten ostatni
wykonuje (zapewne na rzecz Brytyjczykow) zlecone mu zadania
informacyjne, konkretnie za$ zbiera dane o sytuacji w okupo-
wanej Polsce, a przede wszystkim stara si¢ o ,ustalenie diagno-
zy o sile i odpornosci Kraju zaréwno wobec Niemcéw (warun-
ki okupacji), jak wobec roszczeri ZSRR, jak i nacisku ze strony
Anglii”. Co moze zaskakiwa¢, analityk BIP (a takze polityk pol-
skiego podziemia o wysokim stopniu wtajemniczenia) zdawat si¢
w ogéle nie wiedzie¢, ze przybysz z Londynu jest politycznym
wystannikiem premiera Mikotajczyka wystanym do kraju z bar-
dzo konkretnym przekazem i wynikajacym z niego planem poli-
tycznym.

Co wigcej, wedle Czarnowskiego, migdzynarodowy obraz
sprawy polskiej rysowany przez Retingera, pozostawaé mial w
sprzecznosci z ,realistyczng” wizja premiera. Co prawda, dowia-
dujemy si¢ tutaj ponownie o tresci znanej nam juz pozegnalnej
rozmowy Retinger-Eden, w ktérej ten ostatni ,nakazywat [...]
ostrzec Polakéw, iz Anglia nie bedzie prowadzita nowej wojny o
wschodnie granice Polski”. Jednoczesnie jednak mialy padaé z
ust Retingera sugestie, w mysl ktérych ,gra angielska” (wlacznie
z publicznymi deklaracjami Churchilla o linii Curzona) to tylko
przejSciowa taktyka, ze ,sprawa granic wschodnich z malymi
poprawkami jest jeszcze do uratowania’, pod warunkiem zacho-
wania przez polskie spoleczeristwo ,pelnej zwartosci i jedno-
myslnosci”. Retinger mial tez obiecywa¢, ze ,,Anglia nie dopusci
do sowietyzacji Polski”; neglizujac przy tym niebezpieczeristwo
komunistyczne i proponujac przeciwstawienie mu ,rzadu demo-
kratycznego o bardziej radykalnym sktadzie”. Pomoc ze strony
Anglii (czy tez Anglosaséw) miata przy tym obejmowa¢ przyby-
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cie misji wojskowej i ustanowienie w wyzwolonej Polsce mig-
dzyalianckiej administracji wojskowej na wzér AMGOT!® we
Wloszech. Trudno powiedzie¢, gdzie konczy si¢ tutaj ,wishful
thinking” i gra samego Retingera (by¢ moze prowadzona w imie-
niu antysowieckich kregéw brytyjskich, do ktdrych jeszcze tutaj
wrécimy), a gdzie zaczynaja si¢ proby wlozenia w jego usta wha-
snych nadziei i pragnien przez Czarnowskiego i innych polskich
politykéw!'®’. Tak czy inaczej, wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci,
ze najwazniejszy przekaz, jaki Mikolajczyk i Eden powierzyli
Retingerowi, nie tylko nie zostal whasciwie zrozumiany przez bly-
skotliwego analityka z BIP, ale wrecz zostal zrozumiany opacz-
nie.

Nie mozna jednak wykluczy¢ i rtakiej interpretacji, ze
Czarnowski dobrze rozumiat sens misji Retingera jako kurs na
porozumienie ze Zwiazkiem Sowieckim i krajowymi komunista-
mi (byl on juz wczesniej zaangazowany w rokowania z PPR;
podobnie zresztg jak jeden z gléwnych rozméwcéw Retingera w
kregach Delegatury Stefan Pawlowski ,Grabowiecki”, wzmian-
kowany tutaj jako ,dzialacz ludowy zblizony do J[uliusza]
Poniatowskiego”). Nie napisat jednak o tym. Co nie musi ozna-
czaé, ze $wiadomie dezinformowal w swojej notatce swoich
zwierzchnikéw z AK; moégt tez po prostu nie chcie¢, aby w tej
akurat sprawie, w obliczu odczuwalnej juz woéwcezas ,komuni-
stycznej psychozy” w podziemiu, pozostaly wyrazne $lady na
pismie!6s.

166. Allied Military Government of Occupied Territories (Aliancki Zarzad
Wojskowy Terenéw Okupowanych).

167. M. Celt, op.cit., s. 132; ,Bardzo mato mégtbym wyliczy¢ oséb [...],
ktére orientowaly si¢ [...] w éwezesnym $wiatowym ukladzie sit i w naszych
w zwigzku z tym mozliwosciach. A i te osoby [...] odrzucaly najchetniej wia-
domosci niepomyslne, bazujac swe poglady, nadzieje i postgpowanie na wia-
domosciach pomyslnych”. Chciuk widzial w tym po trosze przejaw instynktu
samozachowawczego ,ktéry nie dopuszcza czarnych mysli, bo ostabiaja wolg
walki i nawet wole zycia”.

168. O udziale Grabowieckiego i Czarnowskiego AK rokowaniach z PPR
na poczatku 1943 r. zob. np. J. Rzepecki, Wspomnienia, [w zbiorach A. K.
Kunerta, egzemplarz dawniej nalezacy do prof. Aleksandra Gieysztoral, rozdz.
28, k. 4-7; zob. tez A. K. Kunert, Pawtowski Stefan, w: Stownik biograficzny
konspiracji warszawskiej 1939-1945, t. 3, Warszawa 1991, s. 129-130.
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Misja Retingera i sprawa mordow politycznych w polskim
podziemiu

W tym kontekscie warto przypomnie¢ tajemnicze morder-
stwo na osobie badacza problematyki masoniskiej i zarazem
masona rytu okultystycznego dr. Jana Korwina-Czarnomskiego.
Miala to by¢, wywolana podobienstwem nazwiska, tragiczna
omytka egzekutoréw, ktorych ofiarg miat w istocie pas¢ wihasnie
Eugeniusz Czarnowski (tak w kazdym razie uwazal sam
,Lidzki”). Znawcy tej problematyki opierajac si¢ na materiatach
kontrwywiadu KG AK i BIP KG AK, sklonni s3 wiaza¢ t¢
zbrodni¢ — jak si¢ wydaje stusznie — z mordami politycznymi,
ktérych ofiarg padli Jerzy Makowiecki z zong (bezposredni
zwierzchnik Czarnowskiego w strukturze BIP) i Ludwik
Widerszal'®.

Warto tutaj wskaza¢ na obszerna, przetadowana nieistotny-
mi szczegélami i shuzaca w istocie zaciemnieniu sprawy, analizg
mordu na Czarnomskim autorstwa ,,Wactawa” z referatu ,996”
kontrwywiadu AK. Konczy si¢ ona nast¢pujaca zaskakujaca, nie
majaca bowiem odniesienia do dotychczasowych wywodéw auto-
ra analizy, konkluzja: ,Opinia wspomina o trzech mozliwych
powodach zabdjstwa: 1) zwykle morderstwo rabunkowe [...] 2)
morderstwo dokonane przez ONR na Cz[arnom-
skim] jako na przeciwniku politycznym. Wspo-
mina si¢ przy tem, iz Cz[arnomski] méglby sobie
mie¢ przez Rettingera zlecone komunikowanie sig
z komunistami, podtrzymywanie z nimi kontaktu

169. Podstawowe informacje o samych mordach i ich ofiarach zob. J.
Marszalec, Morderstwo na Makowieckich i Widerszalu. Stara sprawa, nowe pyra-
nia, nowe wqtpliwosci, ,,Zaglada Zydow Studia i materialy, 2006, nr 2, s. 23;
D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydéw pol-
skich, w: Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materia-
#, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006, s. 136-137; H. Zakrzewska ,Beda”,
Niepodlegtos¢  bedzie twojq nagrodg, t. 1, s. 266; K. Moczarski, Zapis/ei,
Warszawa 1990, s. 168-178 (zwlaszcza obszerne przypisy A. K. Kunerta);
WBBH, AK, Oddziat II, 111/22/1, Meldunek odnoszacy si¢ do «poglosek i
opinii» o sprawie 13 VI, 10 VII 1944, k. 32; Archiwum Akt Nowych [AAN],
AK, 203/VI1/4, (mf 2388/1), Notatka ,Waldy” [A. Gieysztora] z 29 VI 1944
r, k. 3.
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[podkr. WB]. 3) morderstwo dokonane przez ONR po prostu
za ukryta akcje komunistyczng [...]"77. W rzeczywistosci, jak
wiemy, bardziej uzasadnione mogly by¢ tutaj podobne podejrze-
nia wobec Czarnowskiego ,Lidzkiego”™ (moze zatem rzeczywiscie
wlasnie o niego tutaj chodzito).

Nalezy tutaj zwréci¢ uwagg, ze owe ,opinie” pochodza wha-
$nie z kregu referatu ,996” kontrwywiadu AK, skadinad jednej
z najstabiej rozpoznanych komoérek podziemnego ,wywiadu
obronnego”, i to mimo powojennych wysitkéw oficeréw $led-
czych MBP, a péiniej szeregu historykéw, w tym piszacego te
stowa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tutaj przede
wszystkim o wlaczong do niego formalnie na poczatku 1944 r.
kierowana przez Aleksandra Kelusa ,samodzielng komérke
wywiadowczo-dywersyjng” o kryptonimie ,Kondratowicz”, nazy-
wang tez ,grupa tukasza’, wczesniej podporzadkowang bezpo-
$rednio szefowi Oddziatu IT KG AK pptk. Marianowi Drobiko-
wi. Jak twierdzit cztonek tej grupy Tadeusz Kelus (brat Aleksan-
dra) do korca 1943 r. wykonywala ona najrozmaitsze zadania
likwidacyjne, dywersyjne i rozpoznawcze” na terenie calego
kraju; nie nalezy jej zatem utozsamia¢ z oficjalnymi zadaniami
referatu ,996” (ktéry formalnie zajmowal si¢ gléwnie stowiari-
skimi mniejszosciami narodowymi). Zdaniem jednak Stefana
Rysia (zastgpcy szefa KW AK) zakres zainteresowan ,grupy
Pukasza” dotyczyt przede wszystkim ,zagadnieni zydowskich oraz
spraw masoniskich”'7!. Ten sam Aleksander Kelus organizowal
tuz po wojnie siatke wywiadowcza opierajaca si¢ na ,Organizacji
Wewngtrznej (Organizacji Polskiej, OP)” (niejawnej strukturze
decyzyjnej ONR-ABC, Zwiazku Jaszczurczego i NSZ), w szcze-
gblnosci na szefie jej wywiadu Bolestawie Sobociriskim. Rzecz
jasna, nie byloby to mozliwe, gdyby nie wczesniejsza wspotpra-
ca z lat wojny i wykute w tym czasie wzajemne zaufanie!”>.

170. AAN, Warszawa, AK, 203/VII/4, (mf 2388/1), Notatka ,Waclawa”
z referatu 996 pt. ,Jan Czarnomski”, KW AK, 10 VII 1944, k. 23.

171. AIPN 0330/235, t. 2, Protokét Przestuchania Podejrzanego Stefana
Rysia, Warszawa, 5 pazdziernika 1951 r., k. 57-58, ,Komérka [...] Kelusa Ale-
ksandra zajmowala si¢ wylacznie rozpracowaniem zagadnieri zydowskich i o ile
mi wiadomo takze masonskich. Na tacznosci tej komérki pozostawal Jamontt
Whadystaw, ktéry to [...] przekazywal do KW materialy dot. tzw. zydo-komu-
ny, a mi¢dzy innymi o Makowieckim, Widerszalu, Handelsmanie i innych”.

172. AIPN 0330/235, t. 2, Protokét Przestuchania Podejrzanego Bernarda
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Ciekawe tez, ze w notatce autorstwa Tadeusza Kelusa odno-
szacej sic do mordu na Widerszalu i Makowieckim, powstalej
znéw w komorce ,996”, w oparciu o ,o$wietlenie [...] uzyskane
przez jednego z informatoréw Lukasza [Aleksandra Kelusa] w
kierownictwie NSZ”, wyraznie wskazuje si¢ na powiazania
»grupy odpryskowej Stronnictwa Narodowego, znajdujacej si¢
pod przewodnictwem Zbligniewa] Styputkowskiego i ugrupo-
wan zydowsko-masoniskich w AK zwiazanych z czynnikami mig-
dzynarodowymi o tendencjach prosowieckich”. Styputkowski
(pozniej, obok Czarnowskiego, jedna z ofiar moskiewskiego pro-
cesu , 16”7 i autor znanej ksigzki na ten temat) miat by¢ zgota ,z
calg pewnoscig narzedziem $wiadomym dziatajacym w oparciu o
czynniki migdzynarodowe (liberalno-masoriskie w typie zasymi-
lowanych Zydéw)”. Jezeli przypomnieé, ze, jak wiadomo,
Styputkowski spotkat si¢ z Retingerem, to by¢ moze znéw naty-
kamy si¢ na element tej samej ukladanki'”3.

Jak wida¢, mamy tutaj do czynienia z calym szeregiem po-
szlak i dowodéw pozwalajacych sadzi¢, ze dzialalnos¢ Retingera
w Warszawie miala zwigzek z serig niewyjasnionych do korica
politycznych mordéw z poczatkéw lata 1944 r. stuzac zapewne
jako swoisty zapalnik, czy tez katalizator, dla tych tragicznych
zdarzeri (majacych rzecz jasna réwniez swoje czysto krajowe ante-
cedencje). Dzisiaj mozna jednak prébowac postawi¢ hipotezg, ze
jedna z politycznych przyczyn owych mordéw mogla by¢ préba
»przecigcia mieczem” zmistyfikowanej grozby ,dogadania si¢”
tajemniczego wystannika z Londynu z komunistami, za posred-
nictwem bliskich mu ideowo, podzielajacych jego poglady geo-
polityczne, a zarazem posiadajacych odpowiednie kontakty poli-
tykéw (i funkcjonariuszy BIP), takich jak Czarnowski, Widerszal
czy Makowiecki'74.

Zakrzewskiego, Warszawa, 16 X 1951, k. 107-108; W. Buthak, A. K. Kunert,
Kontrwywiad podziemnej Warszawy, s. 293-296.

173. WBBH, Armia Krajowa (AK), Oddziat II, 111/22/1, 996-Baz[yli]
[Tadeusz Kelus] do 18-b [kontrwywiad Oddzialu II KG AK] dla Szefa
[Bernarda Zakrzewskiego] z 6 lipca 1944 r., k. 26; Ibidem, 789 [NN], Opinia
politycznego kierownictwa NSZ o zabéjstwie Widerszala i Malickiego oraz
interpretacja zatargu NSZ z AK, k. 27-28, w notatce tej wskazuje si¢, ze zda-
niem kierownictwa NSZ ,zabdjstwo Widerszala dokonane zostato [...] przez
czynniki AK, o czym KG AK posiada éciste informacje”.

174. ]. Marszalec, Morderstwo na Makowieckich, s. 27, przypomina glosny
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Zagadnienie ,sprawstwa kierowniczego” opisanych wyzej
zamachéw na samego Retingera i na grupe liberalno-lewicowych
politykéw podziemia trzeba traktowad rozdzielnie. W pierwszym
przypadku do$¢ wyrazne — mimo ich zacierania — tropy prowa-
dza wprost do Londynu i kierownictwa Oddziatlu 1T KG AK, a
Scislej jego szefa pik. Iranka-Osmeckiego. W drugim $lad szybko
si¢ urywa, gdy napotykamy na nieformalna grupe kierowang
woéwczas, jak si¢ wydaje, przez niezwykle ambitnego dziatacza De-
legatury Rzadu Witolda Bierikowskiego ,Kalskiego™'7>, z ktérym
blisko wspétpracowal tajemniczy oficer komoérki 999 (antykomu-
nistycznej) KW KG AK Wiadystaw Niedenthal ,Karol”, zwiaza-
ny z nia zapewne jeszcze w okresie, gdy byla ona cze¢dcig BIP (co
jest by¢ moze faktem nie bez znaczenia)'’®. W jej sklad mieli
wchodzi¢ oficerowie kontrwywiadu AK (konkretnie z wspomnia-
nej grupy Aleksandra Kelusa!””), majacy z tytutu swoich podziem-
nych obowiazkéw (a i powigzari polityczno-towarzyskich) bez-
posrednie i posrednie ,styki” zaréwno z NSZ, jak i z Gestapo'7®.

tekst Makowieckiego o ,,potrzebie zrewidowania stosunku do Zwiazku Sowiec-
kiego, godzac si¢ nawet na straty terytorialne na wschodzie”.

175. Witold Bierikowski (1906-1965), ,Jas”, ,Jan”, ,Wencki”, ,Kalski”,
dziennikarz, polityk, dzialacz podziemia m.in. zalozyciel Frontu Odrodzenia
Polski, Rady Pomocy Zydom ,Zegota®, wreszcie kierownik referatu zydow-
skiego w Departamencie Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu na Kraj, po
wojnie zwiazany z PAX.

176. O nim zob. AIPN 0330/235, t. 26, Protokét Przestuchania Podej-
rzanego Stefana Rysia, Warszawa, 20 I 1951, k. 117; C. Niedenthal, Forore-
porter komunizmu, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 11, s. 79 ,Do korica nie wiemy,
czy on naprawdg zginal. Méwiono nam, ze polegl ostatniego dnia Powstania
[...] na Zoliborzu, ale nie znaleziono ciata. Jego symboliczna mogita znajduje
si¢ na Powazkach. Ciekawe jest to, ze w latach 80. spotkalem kobiete, ktéra
go znala z Powstania i twierdzita, ze po wojnie widziala go w Warszawie”.

177. AIPN 0259/572, t. 2, List Adama Leszczyc-Gutowskiego do pik.
Anatola Fejgina jego oficera prowadzacego z Gléwnego Zarzadu Informaciji
(GZI) WP, 23 VIII 1949, k. 303; tutaj wzmianka, ze sprawca mordu Andrzej
Sudeczko w obecnosci Gutowskiego zlozyt o sprawie raport ,Plebanowi” ve/
»ptk. Dunajewskiemu”, czyli kpt. Bolestawowi Kozubowskiemu éwczesnemu
szefowi KW Okregu Warszawskiego AK, co zapewne jest $wiadomym ,zrzu-
caniem winy” na przebywajacego wéwczas w Anglii ,Plebana”, w istocie — jak
ustalit A. K. Kunert, na kilka dni przed mordem na Makowieckich i
Widerszalu, Kozubowski zostal aresztowany przez Gestapo, zob. W. Buthak,
A. K. Kunert, Kontrwywiad podziemnej Warszawy, s. 257.

178. Zob. J. Rzepecki, Wspomnienia, rozdz. 28, k. 4-7; zob. tez np. AIPN
0259/572, t. 1, Protokét Przestuchania Podejrzanego Adama Leszczyc-Gutow-
skiego, Warszawa 17 1 1951, k. 204-205.
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Grupa ta miafa dazy¢ do ,uzdrowienia’ stosunkéw w szeregach
polskiego podziemia. Czy i kto nig kierowat ,zza kulis” — pozo-
staje po dzi$§ dzien jedng z nierozwigzanych do korica tajemnic
polskiego podziemia. Na pewno nie byly to jednak osoby z ofi-
gjalnych struktur kierownictwa KG AK, takie jak cho¢by ptk
Iranek-Osmecki czy gen. Tadeusz Pelczynski.

W swoich zeznaniach w MBP jeden z pomniejszych czton-
kéw owej grupy Adam Leszczyc-Gutowski ,Bratkowski”, |, K-24"
(wspotodpowiedzialny za morderstwa Widerszala i Makowiec-
kich) opowiedzial, co nastgpuje: ,w trakcie werbowania mnie
[do pracy w KW AK w maju 1944 r.] Jamontt Wiadystaw!”
[...] naswietlit mi ogdlng sytuacj¢ w jakiej znajduje si¢ AK i «De-
legatura Rzadu». Migdzy innymi [...] powiedzial mi, ze AK jest
powtyczkowana przez elementy posiadajace orientacje polityczng
wschodnia, ktére jego zdaniem prowadza robotg destruktywna
przeciwng linii politycznej AK, a zarazem Rzadu londynskiego.
W zwigzku z takim stanem rzeczy powstal na terenie AK ruch
majacy za zadanie sanowanie stosunkéw w szeregach AK. W
sktad tego ruchu [...] mialo wejs¢ szereg czotowych osobistosci z
posréd cztonkéw KG i «Delegatury Rzadu». Wypowiedzi swoje
na ten temat Jamontt ilustrowal materiatami jakimi dysponowat
kontrwywiad AK. [...] wedlug stéw Jamontta w sklad grupy pro-
wadzacej akcje sanowania wchodzity miedzy innymi osoby jak
gen. Tatar ps. «Tabor», [Witold] Bienkowski ps. «Jan Kalski» z
Delegatury Rzadu i inni”'®. W innych miejscach ten sam
»Bratkowski” zeznawal, znéw z powolaniem si¢ na Jamontta, ze
»Jan Delegacki ve/ Kalski Biertkowski stanowia wraz z innymi
co$ w rodzaju mafii w AK [...], nosza si¢ z zamiarem przepro-
wadzenia jeszcze szeregu akgji likwidacyjnych w KG AK miedzy
innymi padly nazwiska [prof. Marcelego] Handelsmana, ktéry
byt jakoby w masonerii, [prof. Stanistawa] Arnolda, ktéry miat
by¢ wedlug niego typowany na premiera komunistycznego, i
Retinger, ktéry «wéwczas zeskoczyt na teren Polski z Anglii»™'81.

179. Zob. W. Buthak, A. K. Kunert, Kontrwywiad podziemnej Warszawy,
s. 296-297 (sylwetka Jamontta, oficera referatu ,9967).

180. Zob. AIPN 0259/572, t. 1, Protokét Przestuchania Podejrzanego
Adama Leszczyc-Gutowskiego, Warszawa 24 VII 1950, k. 144-145.

181. AIPN 0259/572, t. 1, Protokét Przestuchania Podejrzanego Adama
Leszczyc-Gutowskiego, Warszawa 12 V 1949, k. 13; zob. tez ibidem, Protokét
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Ten sam Witold Biertkowski (jako ,Kalski”) jest wielokrot-
nie wymieniany w kalendarzu asystenta Retingera, czyli Celta-
-Chciuka. Z zapiséw w tym samym notatniku (opublikowanym
przez Wojciecha Frazika) wynika dodatkowo, ze z Chciukiem-
-Celtem spotykali si¢, towarzyszac ,Kalskiemu”, m.in. Wiady-
staw Niedenthal ,Karol” i Bolestaw Piasecki. W jednym z takich
spotkan (16 czerwca 1944) wzieli nawet udzial obok Bierkow-
skiego i jego brata Zbigniewa (,Wichrowskiego”), Niedenthal,
Piasecki i dodatkowo niezidentyfikowany ,oficer wywiadu
AK”182, Spotkania te niemal dokladnie zbiegaly si¢ w czasie z
wspomnianymi wyzej mordami na Ludwiku Widerszalu i rodzi-
nie Makowieckich. Jest to zbiezno$¢ co najmniej zastanawiajaca.

Specyficzng ideologi¢ opisanej wyzej grupy ,Kalskiego”™ w
spos6b najbardziej zwarty opracowal (przyjmujac ja paradoksal-
nie za swoja) przywolywany juz tutaj wielokrotnie Marek Celt
w spisanym w sierpniu 1944 r. w Londynie fragmencie swojego
raportu z wyprawy do Polski zatytulowanym ,Moja ocena zycia
podziemnego w Polsce”. Asystent Retingera — czlowiek tylez
dzielny, co naiwny — powotywal si¢ on tutaj, ni mniej, ni wie-
cej, tylko na rozmowy z Biertkowskim i Niedenthalem ,repre-
zentujacymi poglady wspélne wielu innym”. Biertkowskiego cha-
rakteryzowal przy tym jako ,cztowieka na wskro$ uczciwego, bar-
dzo czynnego, wysoko intelektualnie stojacego”, za$ Niedenthala
jako ,oficera najwyiszego szczebla wywiadu AK, pilsudczyka,
lecz nie sanatora, czlowieka o wysokim poziomie etycznym i
intelektualnym”. ,U obu [...] — pisal Celt — nie widzialem ani
cienia karierowiczostwa. Wszystko co méwili, méwili z prawdzi-
wym bélem gleboko myslacych patriotéw”. ,Esencje ich mysli”
Celt przedstawial w sposob nast¢pujacy: ,u ludzi uczciwych, nie
zasklepionych w blednym kole partyjnym czy wojskowym,
zaczyna si¢ mocno ksztaltowa¢ ch¢é ponownego rewizjonizmu,
chg¢ nowych wstrzasajacych przemian, ktére by tak zohydzity
przesztos¢ podziemna, jak rewizjonizm powrzesniowy zohydzit

Przestuchania Podejrzanego Adama Leszczyc-Gutowskiego, Warszawa 10 VI
1949, k. 67; ibidem, Protokét Przestuchania Podejrzanego Adama Leszczyc-
-Gutowskiego, Warszawa 29 VII 1950, k. 150.

182. M. Celt, op.cit., s. 189-205 (notatka o spotkaniu z 16 VI 1944 .
na s. 189); owym anonimowym ,oficerem wywiadu” byt by¢ moze Aleksander
Kelus, albo Whadystaw Jamontr.
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sanacje i jej dzieto. Prace Dlelegatury] Rlzadu] — a w szczegdl-
nosci prace AK uwaza si¢ za zbrodnie. Cechuje je kompletna
nieudolno$¢, inercja, przereklamowanie [...]. W Kraju ma Rzad
tylko ekspozytur¢ nieudolng i nieodpowiedzialna. A tymczasem
w Kraju jest punkt ciezkosci [...]. Rozumuje si¢ tu, ze — podsu-
mowywal owe wywody Celt — sytuacj¢ t¢ uratuje po czgsci oku-
pacja bolszewicka [...] uratuje w tym sensie, ze w nowych poto-
kach krwi, w potrzebie nowej zupeknie innej konspiracji, [...],
zrodzi si¢ nowy rewizjonizm, nowa mysl [...]. Dyktatura Kraju
oparta o autorytet rzadu w Londynie. Dyktatura nowoczesna,
polegajaca na $wiadomej zgodzie stronnictw na oddanie whadzy
jednej osobie. To nam pozwoli wyjsé¢ z impasu, to skoniczy pra-
wie wszystkie podziemne niemoralnosci i nienormalnosci. A w
kazdym razie pozwoli nam zostawi¢ po sobie dobrg pamigc™!83.

Po krytycznej analizie wywodéw Celta do$¢ prawdopodobng
wydaje sie hipoteza, ze opisywana przezeni grupa, dos¢ amorficz-
na i skupiajaca ludzi o bardzo réznych pogladach, mogla by¢ w
pewnym sensie ,osieroconym” produktem zakulisowych dziatar
politycznych prowadzonych w drugiej potowie 1943 r. przez sze-
fow Oddziatu II i III KG AK - pptk. Mariana Drobika ,Dzig-
ciofa” i gen. Stanistawa Tatara , Tabora”. W tym kontekscie warto
zwréci¢ na uwage odnaleziony przez Andrzeja Chmielarza doku-
ment zatytulowany ,Replika Dzigciola”, a takze na omdwiong
przez piszacego te stowa sprawe raportu ppik. Drobika w kwestii
zmiany polityki AK wobec zadan granicznych Zwiazku So-
wieckiego. Tematem owej ,,Repliki” (bedacej ostra polemika z sze-
fem BIP plk. Rzepeckim ,Prezesem”) byl problem zagrozenia
zbrojnym przewrotem ze strony ,komuny” (wspartej przez ,de-
mokratycznych” poputczykow). Co charakterystyczne, podobnie jak
w wywodach Bierikowskiego i Niedenthala, pojawia si¢ tutaj jako
érodek zaradczy watek specyficznej ,,demokratycznej dyktatury”!$4.

Jak wiadomo, w koricu 1943 r. i na poczatku 1944 r. pptk
Drobik i gen. Tatar zostali wyeliminowani z gry na skutek odrzu-

183. IPMS, KOL 25/9/6, M. Celt, Moja ocena zycia podziemnego w kra-
ju, [sierpiert 1944], k. 71; obszerne fragmenty cytuje D. Libionka, ZWZ-AK
i Delegatura Rzqdu RP, s. 137.

184. Tzw. Replika ,Dzieciota” (kopia dokumentu w zbiorach A.
Chmielarza), [wrzesien 1943], k. 1-3; W. Buthak, Raport szefa Oddziatu 11 KG
AK ppt. dypl. Mariana Drobika, s. 15-77 (o ,Replice” s. 36).
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cenia ich propozycji wojskowo-politycznych przez kierownictwo
AK (w czym uczestniczyt — co istotne — ptk Iranek-Osmecki), a
nast¢pnie aresztowania pierwszego z nich przez Gestapo i ewa-
kuowania drugiego do Londynu. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze
sie¢ organizowanych przez nich pod hastem ,sanacji podziemia”
nieformalnych powigzan zostala pozostawiona swojemu losowi,
ale nie przestala istnie¢. W efekcie mogla si¢ ona sta¢ narzedziem
ludzi o wyraznych osobowosciowych deficytach, takich jak
Witold Biertkowski czy Aleksander Kelus'®, a nastgpnie ulegla
— jak na to wielokrotnie wskazywali w swoich zeznaniach w
MBP szef kontrwywiadu AK Bernard Zakrzewski i jego zastep-
ca Stefan Rys — niemieckiej operacji inspiracyjnej, w ktdrej wy-
korzystano grupe ludzi o pogladach skrajnie narodowych -
Ryszarda Sedka (agenta Gestapo w NSZ)'8¢, Adama Leszczyc-
-Gutowskiego'®’, Wiadystawa Jamontta i szefa komérki ,996”
Samuela Ostik-Kostrowickiego. To za ich posrednictwem w pod-
ziemnym obiegu znalazt si¢ znany ,elaborat dotyczacy tzw. zydo-
komuny tkwiacej w AK”, w ktérym to ,byto wymienionych sze-
reg nazwisk jak Makowiecki, Widerszal i inni jako podejrzani o
dzialalno$¢ komunistyczna w organizacji AK”. Na pierwotnej
wersji tego dokumentu miat zreszta widnie¢ pseudonim Ryszarda
Sedka ,Palec 117188 (Rys przypisywal ten pseudonim bezposred-

185. Zob. J. Marszalec, Morderstwo na Makowieckich, s. 38, 41 (wzmian-
ki o narkomanii, alkoholizmie i chorobie depresyjnej Bienkowskiego);
Aleksander Kelus z kolei, skadinad osoba o wybitnych zdolnosciach (doktor
nauk przyrodniczych, paleontolog), cierpial na ,zapalenie mézgu”, ktére obja-
wialo réznego rodzaju reakcjami nerwowymi, relacja Jana Krzysztofa Kelusa,
3 X 2007.

186. Zob. np. J. Wilamowski, W. Kopczuk, Tajemnicze wsypy. Polsko-nie-
miecka wojna na tajnym froncie, Warszawa 1990, s. 274-276.

187. AIPN 0259/572, t. 1, Protokét Przestuchania Podejrzanego Adama
Leszczyc-Gutowskiego, Warszawa 20 VII 1950, k. 139 tutaj informacja o nie-
udanej misji Gurowskiego do Londynu z ramienia Stronnictwa Narodowego,
aresztowaniu przez Niemcéw i ucieczce (rzekomej?) z obozu w Krakowie; na
marginesie protokolu w tym miejscu adnotacja jednego z wyiszych oficeréw
MBP ,Lipa!”; mial on tez mie¢ (pod koniec 1944 r.) kontakty z agentem
Abwehry Whadystawem Pantera-Boczoniem; nb. po wojnie Gutowski mial byt
agentem GZI WP o pseudonimie ,Biatkowski” (udzielajacym jednak infor-
macji uznawanych za falszywe) zob. ibidem, t. 1, Przestuchania Podejrzanego
Adama Leszczyc-Gutowskiego, 12 X 1950, k. 179-180.

188. ]J. Rzepecki, Wspomnienia, rozdz. 32, k. 17, twierdzi, ze materiat
ten, odbity na powielaczu, krazyt w podziemiu.
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nio Jamonttowi)'%.

Brak Zrédel nie pozwala na weryfikacj¢ hipotezy o réwno-
leglej inspiracji sowieckiej w opisywanych sprawach. Uprawdo-
podabnia ja jedynie informacja o powojennych zwiazkach
Biertkowskiego (i Piaseckiego) z sowieckimi stuzbami. Nie
mozna wykluczy¢, ze w istocie mialy one dtuzsza historie, niz to
si¢ zwyklo przyjmowac!?.

Polaczenie inspiracyjnych ,antykomunistycznych” danych z
roznych zrédel, z mniej lub bardziej zmistyfikowanymi infor-
macjami o misji Retingera, w tym takze z tymi udzielanymi
naiwnie i w dobrej wierze przez Chciuka-Celta, naswietleni i opi-
nii uzyskiwanych przez KW AK zaréwno ,droga operacyjna”, jak
i towarzyska, w specyficznym srodowisku wywiadu NSZ i
Organizacji Polskiej, wreszcie wlasnych pogladéw Bienkowskiego
i jego wspotpracownikéw!?!, stworzylo ostatecznie mas¢ kry-
tyczna, ktéra doprowadzita do jednej z najwigkszych, a na pewno
najbardziej znanych, tragedii w dziejach polskiego podziemia.

Bierikowski i Retinger w zeznaniach Kazimierza Leskiego

Podobna interpretacj¢ uprawdopodobniaja dodatkowo
informacje pochodzace z powojennych zeznan Kazimierza
Leskiego. Jest to zrédio bardzo cenne, w oparciu o nie mozna
bowiem préobowa¢ odtworzy¢ nieoficjalne opinie (,plotki”), jakie

189. AIPN 0330/235, t. 24, Protokét przestuchania Podejrzanego Stefana
Rysia, Warszawa, 30 III 1949, k. 53; lbidem, t. 26, Protokét przestuchania
Podejrzanego Stefana Rysia, Warszawa, 20 1 1951, k. 117-118; J. Marszalec,
Morderstwo na Makowieckich, s. 34-40; W. Buthak, A. K. Kunert, Kontr-
wywiad podziemnej Warszawy, s. 296.

190. M. Komar, Wadystaw Bartoszewski. Skad pan jest? Wywiad-rzeka,
Warszawa 2006, s. 110; Z. Blazyniski, Mowi Jozef Swiatto. Za kulisami bez-
pieki i partii, Warszawa 1990, s. 180; szef BIP plk J. Rzepecki, Wspomnienia,
rozdz. 27, k. 47-49, zdaje si¢ sugerowac, ze Piasecki byt dtugoletnim sowiec-
kim agentem wplywu.

191. IPMS, KOL 25/9/8, Raport Celta, k. 41-42 (fragment publikowa-
ny w: Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq 1939-1945, s. 200) (tutaj kry-
tyczne uwagi o $rodowisku BIP zaczerpnigte zapewne od Biertkowskiego m.in.
,0g0t naszych organizacji podziemnych odnosit si¢ do BIP-u bardzo negatyw-
nie. Uwazano BIP za organizacj¢ zazydzona, konspirujacy si¢ nawet w kon-
spiracji i — cho¢ technicznie dobrze postawiong — nasuwajaca watpliwosci co
do meritum”).
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na temat misji Retingera i jego samego krazyly w podziemnej
Warszawie wiosng i latem 1944 r. By¢ moze i one mialy cha-
rakter swiadomej inspiracji.

Kazimierz Leski ,De¢bor”, ,Bradl”, przed aresztowaniem
przez UB (w listopadzie 1945) byt szefem sztabu Obszaru Za-
chodniego czolowej poakowskiej organizacji ,Wolnos¢ i Nie-
zawistos¢” (WiN), a wezesniej, w okresie okupacji niemieckiej,
jednym z kluczowych oficeréw wywiadu i kontrwywiadu KG AK,
o bardzo szerokich powiazaniach i znajomosciach!?. Co szcze-
gblnie interesujace, obraz misji Retingera w zeznaniach Leskiego
opieral si¢ gléwnie na opiniach zaczerpnigtych ze sSrodowiska
»Departamentu Spraw Wewngtrznych [Delegatury Rzadu] w
okresie od konca 1943 r. i poczatku 1944 r.”, konkretnie od zna-
nego mu wowczas blizej Witolda Biertkowskiego ,Jasia”, od jego
brata Zbigniewa Bienkowskiego , Wichrowskiego™* i kilku ich
najblizszych wspétpracownikéw i przyjaciét (w tym co istotne z
kregu organizacji FOP i SOS™). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
poza kregiem Bierikowskiego swoje informacje Leski miat czerpa¢
réwniez ze ,Srodowiska politycznego socjalistéw”, chociaz w tym
przypadku zadnych ,nazwisk i pseudoniméw” nie chcial sobie
przypomnie¢. Do grupy oséb, ,z ktérymi rozmawial réwniez”,
dodawat jeszcze szefa kontrwywiadu AK Bernarda Krawca-Za-
krzewskiego ,Oskara” (ktérego nie cierpiat)!®>.

192. O Leskim zob. np. W. Buthak, A. K. Kunert, Kontrwywiad pod-
ziemnej Warszawy, s. 297-298.

193. Zbigniew Biertkowski (1913-1994), ,Wichrowski”, poeta, thumacz,
dziennikarz; w okresie okupacji zwigzany z Delegaturg Rzadu, uczestnik
Powstania Warszawskiego, publikowal na famach ,Odrodzenia”, ,Rzeczypos-
politej”, , Twérczosci”, cztonek PEN Clubu.

194. Spoteczna Organizacja Samoobrony, dzialajaca w latach 1942-1944
formacja skupiajaca kilkanascie réznorodnych organizacji podziemnych, w tym
takie jak Front Odbudowy Polski Zofii Kossak-Szczuckiej i ,Pobudka” Witolda
Rosciszewskiego (dawniej ONR), z ktdrej wywodzit si¢ Wladystaw Jamontt,
w sklad SOS wchodzito takie Stronnictwo Demokratyczne, czolowymi dzia-
faczami ktérego byli m.in. Czarnowski i Makowiecki.

195. AIPN 914/113, Protokét przestuchania podejrzanego [Kazimierza
Leskiego], Warszawa, 29 III 1946, k. 205-208; odnosnie socjalistéw por.
AIPN 01222/593 (mf. 8023/2), notatka NN , Dr. Jézef Rettinger”, Warszawa,
29 X 1952, k. 8 (klatka A-9), autor, jak wynika z tresci, wywodzacy sie z kre-
géw ,milodych dziataczy” przedwojennego i wojennego PPS, pisat m.in.: ,wio-
sng 1944 r. dr Rettinger skacze z samolotu do Polski. Spedza tutaj parg tygo-
dni, konferujac z przedstawicielami stronnictw, sugeruje polityczng koncepcje
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Tym niemniej mozna sadzi¢, ze najwazniejszym zrédlem
informacji w oparciu o ktére uksztattowaly si¢ opinie Leskiego
na temat misji Retingera bylo zapewne dokfadnie to samo sro-
dowisko, ktéremu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ za wspo-
mniane wyzej polityczne mordy.

W trakcie przestuchania Leski opowiadal zatem o
Retingerze, a majacy pewne problemy z poprawnoscia jezykowa
protokolant zapisywal, ze: ,jest to cztowiek z pochodzenia Polak,
o charakterze wybitnie mi¢dzynarodowym oraz majacym powia-
zania z mi¢dzynarodowymi sferami wielkofinansowymi (wielkiej
finansjery i przemystowymi). Jest to jeden z reprezentantéw mig-
dzynarodowej finansjery, dzialajacy po linii intereséw anglosa-
skich, szczegdlnie angielskich (prawdopodobnie ma powiazania z
naftg — (?) [tak w tekscie — WB]. Rettinger poza tym reprezen-
tuje interesy kierowniczych sfer polityczno-ekonomicznego
wywiadu angielskiego + [tak w tekécie — WB] jednoczesnie kie-
ruje wywiadem i wykorzystuje go do gry politycznej na wyso-
kim szczeblu”1%°.

Wedle tych samych informacji Leskiego przed wojna
Retinger ani nie uwazat si¢ za Polaka, ani nie bywal w Polsce.
W sprawach polskich miat on ,wyptyna¢” w 1940 r. ,jako czto-
wick posiadajacy wielkie mozliwosci i wykorzystujacy je do
wprowadzenia [gen. Wiadystawa] Sikorskiego na areng $wiata
wielkopolitycznego”. Jednoczesnie Retinger miat by¢ ,glowa nie-

Mikotajczyka, podsuni¢ta mu przez Churchilla, tj. zmiang¢ kursu i orientacji
wobec Zwligzku] Radzieckiego, ktérego wojska w nieprzerwanym zwycigskim
pochodzie wypieraja Niemcéw z ziem radzieckich i wkroczyly w granice Polski
sprzed 1939 r. Misja Rettingera i jego stanowisko wywotuje powazne zastrze-
zenia ze strony przedstawicieli tzw. «czwérki» [...] i Rettingera whasciwie spo-
tyka niepowodzenie polityczne. Dodatkowo pigtrza mu trudnosci przedstawi-
ciele sztabu i komendy gtéwnej Armii Krajowej, reprezentujacy platforme poli-
tyczng gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Rettinger, wystannik Londynu, gos¢
polskiego podziemia musiat si¢ ukrywa¢ bardzo starannie, gdyz ze strony
NSZ-tu planowany by} na niego zamach jako na szkodnika politycznego”.

196. AIPN 944/113, Protokét Przestuchania Podejrzanego [Kazimierza
Leskiego], Warszawa, 29 III 1946, k. 205-206; por. A. Janta-Polczynski,
Refleksje retingerowskie (1), ,Wiadomosci”, nr 1325, 22 VIII 1971, ,Byt gora-
co przywiazany do Polski, ktéra zawsze uwazal za swéj kraj i na kedrej rzecz
dzialat jak mégt i jak umiat najlepiej. Widzial jednak jej sprawy i jej szanse z
perspektywy swoich doswiadczeri obywatela $wiata, a wigc w ramach szerszych
niz przecigtny Polak”.
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oficjalnego tzw. «czarnego gabinetu» skladajacego si¢ oprocz
Rettingera [...] z czterech ludzi — wszystkich majacych powiaza-
nia z mi¢dzynarodows finansjerg. «Gabinet» ten spetniat rol¢ jak
gdyby «doradcy» Sikorskiego”. Nastgpnie miat spetnia¢ podobna
rol¢ przy Mikolajezyku. Przy czym owa rola miata by¢ nawet
»daleko aktywniejsza, ze wzgledu na mniejsze powiazanie mig-
dzynarodowe Mikolajczyka i jego znacznie mniejszy «cigzar
gatunkowy»”1”7. Pod pojeciem ,finansjery” — co wydaje si¢ wyni-
ka¢ z kontekstu — nalezy tutaj zapewne rozumie¢ migdzynaro-
dowa masonerie (wolnomularstwo).

Po przylocie do Warszawy w 1944 r. Retinger miat skorzy-
sta¢ ,,z gotowego juz wlasnego aparatu konspiracyjnego (nie dele-
gatury Rzadu)”. Dotykamy tutaj jak wida¢ dokladnie tego same-
go ,.miejskiego mitu”, o ktérym pisat Czarnowski. Przybysz z
Londynu mial przy tym ,prowadzi¢ rozmowy z olbrzymig iloscig
os6b, ze wszelkich mozliwych §rodowisk i nie tylko tam gdzie byt
wprowadzony oficjalnie za posrednictwem delegatury”!%%.

Dalej Leski przechodzit do merytorycznej czesci misji:
»wsz¢dzie Rettinger dawal niedwuznacznie i wyraznie do zrozu-
mienia, ze sytuacja polityczna dwczesna jak i dalsza — jest tylko
gra i nalezy si¢ zgodzi¢ na zadany przez Rosj¢ kompromis gra-
niczny na wschodzie, gdyz «umiej¢tnie wykorzystawszy polityke
czy koniunkture», «za 10 czy 15 lav uzyskacie takie granice na
wschodzie jakie bedziecie chcieli”. Jak pamigtamy, znéw co$ bar-
dzo podobnego pisal na ten temat Czarnowski, co — nawiasem
moéwiagc — wskazywaloby na relatywng wiarygodno$¢ omawia-
nych zeznan. Retinger mial tez wyraza¢ ,catkowita aprobate w
stosunku do «madrej polityki Mikolajczyka»™!%.

Polska misj¢ ,Salamandra” Leski podsumowywal w sposéb
nast¢pujacy: ,Og6lnie [...] miata [ona] na celu dwa zasadnicze
zadania tj. pierwsze odgérny [...] i ogélny wywiad polityczny i
polityczno-ekonomiczny w Polsce i drugie przygotowanie grun-
tu pod front antysowiecki”>?. Leski podkreslal przy tym — czym

197. IPN 944/113, Protokét Przestuchania Podejrzanego [Kazimierza
Leskiego], Warszawa, 29 III 1946, s. 205.

198. lbidem, k. 206.

199. Ibidem, k. 206.

200. Ibidem, k. 206; co ciekawe, pokrywa sie to z rozwazaniami Z. S.
Siemaszki, Retinger w Polsce, s. 100-102.
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odrézniat si¢ od zgodnego chéru pézniejszych gloséw o zasad-
niczym fiasku misji Retingera — ze ,wplyw polityczny [wizyty]
Retingera” byt ,niewatpliwie blardzo] duzy”. Miat tez ,specjal-
nie uwydatni¢ si¢ we wzroscie autorytetu Mikotaczyka i wiary w
stuszno$¢ jego polityki i jej poparcia przez Anglosasow”20!.
Nalezy oczywiscie pamictaé, ze byt to poglad wyrazony w 1946
r, a wicc w okresie masowego spolecznego poparcia dla
Mikotajczyka i PSL. Pokrywal si¢ on zreszta z wrazeniami same-
go Retingera, ktéry streszczajac swoje pierwsze rozmowy poli-
tyczne raportowal Mikotajczykowi jeszcze w kwietniu 1944:
»mimo olbrzymich trudnosci jestem nad wyraz przejety znako-
mita postawa, oporem, jednoscig. Tezy Panskie sa wiasciwie
podzielane tutaj”?2. No c6z, mozna tylko powiedzie¢, ze nie-
ktérzy przyplacili to ,podzielanie” zyciem.

Pierwszy powrdt Retingera

Jezeli pierwsze reakcje brytyjskie na pomyst zorganizowania
misji Retingera do Polski byly dos¢ sceptyczne, to juz informa-
cje o jego powrocie z okupowanej Polski zostaly przez wyspia-
rzy przyjete troche jak niezwykly wyczyn sportowy. ,A gallant
exploit”, tak skomentowal oczekiwany powrét Retingera sam
Anthony Eden, sam z siebie wyrazajac jednoczesnie cheé spo-
tkania si¢ z nim w odpowiednim momencie???. Pewien paradoks
polegal jednak na tym, ze owe entuzjastyczne reakcje odnosity
si¢ do pierwszego, mylacego, doniesienia o sukcesie operagji
»Wildhorn 2” (drugiego ,Mostu”), ktére pierwotnie zrozumiano
(takze w polskim Londynie) jako wies¢ o szczgsliwym powrocie
»Salamandra™%4,

201. AIPN 944/113, Protokét Przestuchania Podejrzanego [Kazimierza
Leskiego], Warszawa, 29 III 1946, k. 206.

202. SPP, MSW 17, Retinger do Mikotajezyka, 19 IV 1944, k. 107.

203. NA, FO 371/39421, Notatka (minute) E K. Robertsa, 1 VI 1944.

204. NA, HS 4/181, telegram 103, ,Wildhorn 2 succesful, details later”,
30 V 1944; telegram 108, ,aircraft returned [...] with 3 passengers, namely:
your old friend Rudko, who seems rather chastened, 1 military man, 1 poli-
tical man. [...] 2 other passengers failed 1 military and 1 political failed to
arrive pinpoint in time”, 30 V 1944; zob. tez NA, HS 4/183, depesza z 31
V 1944, dopiero w niej ostatecznie poinformowano Londyn, ze ,one of the
two man mentioned [...] is identical with subject of second operation my
1740” (w tym miejscu oféwkiem dopisano odrecznie ,Salamander”).
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Tym wigksza byla irytacja Brytyjczykéw i niepokdj w oto-
czeniu Mikotaczyka, kiedy cale nieporozumienie wyszto na jaw.
Szefowie polskiej sekcji SOE musieli si¢ gesto thumaczy¢ swoim
przetozonym i politykom z Londynu, ktérzy doszli do wniosku,
ze przedstawiciele brytyjskiej stuzby dali si¢ kompletnie omota¢
Polakom, a konkretnie szefowi ,Jutrzenki” mjr. Janowi
Jazwinskiemu (zwanemu przez Brytyjezykéw JAZ) i w istocie
stracili kontrol¢ nad przebiegiem operacji , Wildhorn”2%. Oliwy
do ognia dodata tez zaskakujaca zamiana Retingera na ,Rudko”,
czyli ptk. Rudkowskiego, ktéry zdazyl wczesniej da¢ si¢ im
dobrze we znaki (wrécimy jeszcze do tej sprawy). Swoja kryty-
ke wobec dzialan Brytyjezykéw i obawy o los Retingera wyrazat
takze Mikotajezyk?%. Szef polskiej sekcji SOE pptk Perkins,
ktéry reakcje politykéw polskich i brytyjskich opisat jako ,,bow-
ler hats hovering [...] in the close proximity”, tak tumaczyt
swoim podwladnym we Whoszech skutki tego, co sig stato: ,We
now fear of PAISLEY’s [Retinger — WB] life. Who knows how
much better a position we would be in to-day and KENSAL
[Polska — WB] in general had we received news of the WIL-
DHORN TRUNK [operacja — WB] 14 days before it happe-
ned”?%.

Jego podwladni z Whoch tumaczyli, twierdzac, ze po pro-
stu nie wiedzieli, ze jedng z ewakuowanych oséb ma by¢ wia-
$nie Retinger, stad tez i nie mogli dopilnowa¢, by znalazt si¢ on
na pokfadzie Dakoty. ,Neither JAZ [mjr Jazwinski] nor we —
pisali do Londynu — had any knowledge which went beyond
operational requirements. We knew nothing of the identity and
missions of the passengers”. W ich wyobrazeniu personalny skfad

205. NA, HS 4/183, MP [Perkins] do MP 1 [mjr Reginald Truszkowski?]
L Wildhorn two”, 4 VI 1944.

206. E. Raczyniski, gp.cit., s. 271, ,Jozef Zaraniski [...] bardzo dyskretnie
podal mi wiadomos¢ o niepokoju jaki zapanowal w otoczeniu premiera
Mikotajczyka o los Retingera. Samolot brytyjski, ktéry upatrzonej nocy miat
go zabra¢ z Polski, zabrat jego dwoch towarzyszy, o nim za§ méwiono, ze sig
spéinit. Przywieziono zarazem réine rzeczy nalezace do niego, jakis sygnert,
dokumenty...méwiono, ze stycha¢ bylo jakies strzaly kiedy samolot starcowat
[...] sprawa «Recia» przybrata posta¢ bomby «z opézinieniem» mogacej w kaz-
dej chwili wybuchna¢”.

207. NA, HS 4/183, MP [Perkins] do MP 1[mjr Reginald Truszkowski?]
LWildhorn two”, 4 VI 1944.
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transportu byl bezposrednio ustalany na linii Warszawa-Londyn
przez KG AK i Delegature¢ Rzadu, za wiedzg kierownictwa SOE,
podczas gdy whoska placowka odpowiadala jedynie za transport.
Przy okazji pisali takze, ze ich zdaniem mjr Jazwiriski nie mial
on ani §rodkéw, ani checi do ,,wysadzenia SOE z siodta”, tj. pro-
wadzenia niezaleznych dziatan motywowanych politycznie. I on
tez zreszta mial ,nearly fell backward into my arms with supri-
se”, na widok znajomej twarzy ,Rudego”, nazywanego tez przez
Brytyjczykéw sarkastycznie ,our good friend ROMAN”2%8, [ rze-
czywiscie  Jazwinski, cho¢ byl mezem zaufania gen.
Sosnkowskiego, za ptk. Rudkowskim zdecydowanie nie przepa-
dat (o czym pisze szerzej ponizej).

Latwiej zrozumie¢ te reakgje, jezeli zapoznamy si¢ z opra-
cowang przez ptk. Iranka-Osmeckiego, na potrzeby gen.
Petczyniskiego notatkag z 22 wrzesnia 1955 r. zatytulowang
»Szczegoly lotéw do Polski ptk Romana Rudkowskiego”.
» Temperament ptk. Rudkowskiego — pisat ptk Iranek-Osmecki
— byt przeszkoda we wspélpracy z Anglikami. Tempo pracy [...]
i jego surowe wymagania byly trudne do strawienia dla nich.
Czynili starania o zmiang ptk. Rudkowskiego, ktéry nie szcze-
dzit im ostrych krytyk i na wszelkie niedociagnigcia skladat
raporty, bez owijania w bawelng. Wspélne konferencje koriczy-
ly si¢ nieraz gwaltownymi starciami”. 1 dalej, odnoszac sie juz
do okresu po przybyciu ,Rudko” drugim ,Mostem” dawny szef
Oddzialu I KG AK pisat jeszcze ,w Londynie byl goracym
rzecznikiem spraw krajowych. W sposéb zdecydowany domagat
si¢ wystania misji alianckich do Polski i na tym tle i innych
spraw tacznosci z krajem dochodzito do scysji i nieporozumieri
z Anglikami™?%. By¢ moze chodzito tez o jego rol¢ w sprawie
Retingera, ktorej ptk Iranek-Osmecki wolat tutaj nie wprost nie
przywolywa¢. Dos¢ przypomnie¢, ze Retinger wyrzucit pik.
Rudkowskiego za drzwi, gdy ten w Londynie przyszedt zwréci¢
mu odebrane w kraju materialy i rzeczy osobiste, a takze, aby

208. NA, HS 4/181, MP 1 [mjr Reginald Truszkowski?] do MP [Perkins],
2 VI 1944.

209. SPP, TP 3, teczka Romana Rudkowskiego, notatka ptk. K. Iranka-
-Osmeckiego ,Szczegdly lotéw do Polski ptk Romana Rudkowskiego do dys-
pozycji gen. Tadeusza Pelczyniskiego”, 22 IX 1955 (koperta opieczgtowana jako
»poufna’).
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si¢ wytlumaczy¢, a moze tez przeprosi¢?'.

Jak wynika z czgsciowo ostatnio odtajnionych brytyjskich
materialéw, ptk Iranek-Osmecki nie mial pelnego obrazu, jezeli
chodzi o stosunek Brytyjczykéw do osoby ptk. Rudkowskiego, a
i Retinger byt moze trochg niesprawiedliwy. W teczce ,Rudego”
z archiwum SOE znajdujemy kopi¢ noty dyplomatycznej z pros-
ba o informacje w sprawie jego aresztowania przez whadze
sowieckie. W pismie tym, podpisanym przez brytyjskiego przed-
stawiciela w Moskwie Archibalda Clark-Kerra czytamy m.in., ze
»my government feel that they have a special debt of gratitude
of Group Captain Rudkowski”, jako dla dowddey dywizjonu
mysliwskiego w okresie bitwy o Angli¢ (w istocie byt on dowéd-
cg dywizjonu bombowego 301). Za owg interwencjg stali oczy-
wiscie towarzysze broni z Polskich Sit Powietrznych w Wielkiej
Brytanii na czele z gen. Mateuszem Izyckim, ale zostala ona
mocno wsparta przez SOE, a konkretnie przez mjr. Reginalda
Truszkowskiego i mjr Michaela (Mike’a) ].T. Pickles'a (pierwszy
z nich byt prawdopodobnym autorem wyzej opisanych ztosli-
wosci pod adresem ,Rudko”). Interweniujac w Foreign Office
mjr Pickles napisal, mocno zmieniajac tonacje: ,Group Captain
Rudkowski is an extremely gallant officer, who holds Polish
Virtuti Militari, 4th and 3rd class, and is held in high esteem
by the Polish Air Force, and I have no doubt, also by large num-
bers in Royal Air Force™!.

Tym niemniej zrozumiala wydaje si¢ irytacja Retingera,
ktéry w czerweu 1944 r. depeszowal wsciekly do Londynu za
posrednictwem Delegata Rzadu: ,Nie wystartowalem na skutek
karygodnego niedbalstwa tutejszych kierownikéw operacji.
Prosz¢ zatrzyma¢ mg pocztg do mego powrotu. Prosz¢ zain-
ter[weniowa¢ u] gen. Gubbinsa o przestanie jak najrychlej samo-
lotu dla mnie, gdyz méj natychmiastowy powrét jest koniecz-
ny"212,

210. M. Celt, op.cit., s. 175-176.

211. NA, HS 9/1289/10, Archibald Clark Kerr do szefa sowieckiego
komisariatu spraw zagranicznych Andrieja Wyszyriskiego, 31 V 1945; ibidem,
mjr R. Truszkowski SOE do W(illiama] D. Allena z Foreign Office, 24 V
1945; ibidem, mjr M.].'T. Pickles do Christophera Warnera z Foreign Office,
10 V 1945.

212. SPP, MSW 17, Salamander [Retinger] do Stema [Mikofajczykal], 6 VI
1944, k. 143.
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Sprawa rzekomego zamachu na ptk. Rudkowskiego

Z osobami ptk. Rudkowskiego i Retingera wigze si¢ jeszcze
jedna, pozornie tajemnicza i mocno sensacyjna historia. Jej Zré-
dlem jest cytowana wyzej $ciSle poufna notatka opracowana
przez ptk. Iranka-Osmeckiego dla gen. Pelczynskiego we wrze-
$niu 1955. Czytamy w niej takze, ze w trakcie zjazdu Kola
Cichociemnych Spadochroniarzy AK w dniu 6 czerwca 1954
»cztonek kota kpt. Tadeusz Gaworski, ktéry odbyt pierwszy lot
do Polski w 1943 r. wraz z ptk. Rudkowskim, opowiedzial mi
nastgpujace zdarzenie. Na stacji wyczekiwania w [Wielkiej]
Brytanii bezposrednio przed odlotem jeden z oficeréw Oddziatu
Specjalnego Sztabu Nacz[elnego] Wodza ppor. Jerzy Zubrzycki
zwrocit si¢ do kpt. Gaworskiego, by znalazt sposéb na zgladze-
nie ptk Rudkowskiego. Powolywat si¢ ppor. Zubrzycki na zlece-
nie otrzymane z géry, nie wskazujac imiennie osoby wydajacej
zlecenie, i byt przekonany o stusznosci swej misji, motywujac to
szkodliwa dzialalnoscig ptk. Rudkowskiego”. Autor notatki
powigzal powyisze z faktem $mierci, jak wszystko na to wska-
zuje w nieszczgsliwym wypadku, innego ,cichociemnego” pptk.
Leopolda Krizara ,Czeremosza”. Przypomnijmy, bo to istotne, iz
mialo to miejsce w nocy z 16 na 17 pazdziernika 1944 r., w
trakcie drugiej misji do kraju, w ktdérej bral udziat ptk
Rudkowski?!3. Na koricu notatki ptk Iranek-Osmecki wyjasniak:
»ppor. Jerzy Zubrzycki jest siostrzericem Jézefa Hieronima
Retingera. Byl on zwigzany réznymi wigzami z Anglikami. Jest
usposobienia b[ardzo] lagodnego, skromny, inteligentny. Fakt
podjecia si¢ podobnej misji trudno jest pogodzi¢ z jego charak-
terem i usposobieniem. Nie mniej nie mozna mieé zastrzezeri co
do wiarygodnosci kpt. Gaworskiego™!.

213. J. Tucholski, Cichociemni, Warszawa 1988, s. 180, uwaza, ze ptk
Krizar, ,prawdopodobnie skakal jako ostatni ze swojej ekipy. Zaplatany w
tasmy na zewnatrz samolotu i ciggniony przezen, zostal odciety przez nie wie-
dzacego o tym despatchera. Spadt z nie rozwinigtym spadochronem okoto 40
km od placéwki «Newa» [na ktorg wykonywano zrzut; zob. tez ibidem, s. 347
(biogram pptk. L. Krizara).

214. SPD, TP 3, Teczka Romana Rudkowskiego, notatka ptk. Iranka-Os-
meckiego ,Szczegoly lotéw do Polski ptk Romana Rudkowskiego do dyspozy-
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Histori¢ ta uwiarygodnia nie tyle kpt. Gaworski ,Lawa’, co
sam autor owej notatki, czyli ptk Iranek-Osmecki, byly szef
Oddziatu II KG AK. Ujawnit on niestety przy tym — jezeli bra¢
calg rzecz dostownie, nie doszukujac si¢ w niej jakiegos ,dru-
giego dna” — zdumiewajacy, u tak wysokiego oficera wywiadu,
brak krytycyzmu i umiej¢tnosci wyszukiwania podstawowych
informacji. Nawet prosty logiczny rozbiér owej historii szybko
podwaza jej wiarygodnos¢. Rzekoma rozmowa Zubrzycki-
-Gaworski mogta si¢ odby¢ tylko przed odlotem tego ostatniego
do kraju (razem z pptk. Rudkowskim) w nocy z 25 na 26 stycz-
nia 19432, Nie miala zatem nic wspdlnego z misjg Retingera
do kraju, co zdaje si¢ w domysle sugerowa¢ ptk Iranek-Osmecki,
ani tez z misja, w trakcie ktdrej zginat ptk Krizar. Oba zdarze-
nia dzielily bowiem dwa lata, w czasie wojny zatem cala epoka.

Rzecz staje si¢ jeszcze bardziej niezrozumiata, jezeli zapo-
znamy si¢ z aktami personalnymi ptk. Rudkowskiego przecho-
wywanymi nie gdzie indziej, jak w londyriskim w Studium
Polski Podziemnej (teczka kpt. Gaworskiego niestety zagingla).
Znajdujemy tutaj szczegblowy opis rzeczywistych przyczyn, dla
ktorych ten ostatni postanowil po latach pograzy¢ nie lubiane-
go kolege w oczach plk. Iranka-Osmeckiego. Pod koniec 1942 r.
mial zatem miejsce ostry konflikt pomigdzy oficerami polskiego
Oddzialu VI mjr. Janem Jazwinskim, por. Janem Podoskim i
wlasnie ppor. Jerzym Zubrzyckim (nalezacymi do srodowiska
tzw. ,mlodoturkéw”?') a inng nieformalng grupg ,cichociem-
nych”, na czele ktérej stangt whasnie 6wezesny pptk Rudkowski.
Przyczyn sporu bylo kilka, detonatorem konfliktu okazata si¢

Gji gen. Tadeusza Pelczyriskiego”, 22 IX 1955 (koperta opieczgtowana jako
spoufna’); Jerzy B. Zubrzycki ,Plomienczyk™ (1920-2009); we wrzesniu 1939
w 8 putku ulanéw, po ucieczce z niewoli w Okregu Krakéw ZWZ, kurier do
Francji (1940), oficer Oddziatu VI Sztabu NW (1941-1945), odznaczony
m.in. Krzyzem Walecznych i orderem MBE, po wojnie absolwent London
School of Economics, profesor antropologii Uniwersytetu w Canberrze (,0jciec
australijskiego multikulturalizmu”); czlonek Papieskiej Akademii Nauk; nie
udalo si¢ uzyska¢ jego relacji z powodu ciezkiej niculeczalnej choroby (relacja
Anny Zubrzyckiej z 6 II 2009 r., w zbiorach autora).

215. J. Tucholski, Cichociemni, s. 312 (biogram kpt. T. Gaworskiego).

216. Nieformalna grupa milodszych oficeréw dzialajaca na emigracji w
Paryzu, nastgpnie w Londynie; wspierana przez corke gen. Sikorskiego, Zofig
Lesniowska; jej leaderami byli dwczesni kapitanowie Maciej Kalenkiewicz i Jan
Gérski; pézniejsi legendarni | cichociemni”.
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préba przerzucenia przez ptk. Rudkowskiego do Polski, wbrew
odpowiedzialnym oficerom Oddziatu VI i wbrew poleceniom z
kraju, ,walizki z rzeczami prywatnymi”. Skoriczylo si¢ to skan-
dalem i komisyjnymi dochodzeniami. Jak wynika z dokumenta-
cji tych dochodzen, dowiedziawszy si¢ o prébie przerzucenia
owej walizki dwczesny ppor. Zubrzycki mial nakazaé, w pai-
dzierniku 1942 r., 6wczesnemu por. Gaworskiemu, aby ten:
,=zameldowal w kraju co nastgpuje: a.) pptk Rudkowski zabrat
walizke bez zgody Oddzialu VI, za bezposrednim zezwoleniem
Szefa Sztabu [wedle innych relacji Zastgpcy Szefa Sztabu
Naczelnego Wodza — WB], b.) pptk Rudkowski nie ma prawa
zabiera¢ glosu w sprawie przerzutu skoczkéw do kraju, gdyz nie-
powodzenia w zesztym sezonie byly spowodowane wlasnie przez
pptk. Rudkowskiego”. Tak napisal éwczesny por. Gaworski w
odpowiedniej notatce. W analogicznym meldunku ppor.
Zubrzycki zaprzecza, jakoby pozwolil sobie na oceng roli pplk.
Rudkowskiego w lotach wiosng 1942 r., potwierdzal natomiast
wydanie ,z wlasnej inicjatywy” polecenia ,naswietlenia wladzom
Armii  Krajowej sprawy zawartosci bagaznika  pplk.
Rudkowskiego™!”. Skadinad, jak wynika z notatek mjr.
Jazwinskiego i wiasnych wynurzen ppor. Zubrzyckiego, ten
ostatni byl rzeczywiscie jak najgorszego zdania o pplk.
Rudkowskim, ktérego (nie do konica sprawiedliwie) uwazal za
lenia, pijaka i warchota, sprawce szkodliwych dla intereséw pol-
skich konfliktéw z Anglikami, co zreszta mial mu powiedzie¢ w
oczy. Jazwinski zdanie to, jak si¢ wydaje, podzielal i wyraznie
bronit swojego podwladnego?!®.

Jak z tej kuriozalnej awantury mogla si¢ w glowie pézniej-
szego dzielnego kpt. ,Lawy” zrodzi¢ préba zamordowania ppik.
Rudkowskiego, trudno zrozumie¢. Niech¢é personalna jest tutaj
oczywista. By¢ moze nalozyt si¢ na to jeszcze odlozony w czasie
efekt stresu i ran odniesionych w walkach powstariczych. Jeszcze

217. SPP, KOL 23, Roman Rudkowski (koperta), meldunck por. T. Ga-
worskiego dla Szefa Oddziatu VI ptk. M. Protasewicza, 6 T 1943 (na nim
adnotacja adresata ,Co to jest?); meldunek ppor. J. Zubrzyckiego dla Szefa
Oddziatu VI ptk. M. Protasewicza, 8 1 1943.

218. SPPR, KOL 23, Roman Rudkowski (koperta), poufny referat w spra-
wie por. Gaworskiego autorstwa mjr. J. Jazwiriskiego, 9 T 1943; Oswiadczenie

ppor. J. Zubrzyckiego, 14 I 1943.
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trudniej jednak poja¢, dlaczego ptk Iranek-Osmecki, cztonek
wladz Studium Polski Podziemnej i byly szef wywiadu KG AK,
nie zajrzal piszac swa poufng notatk¢ o ptk. Rudkowskim do
teczki tegoz Rudkowskiego (i zapewne wéwczas jeszcze dostep-
nej teczki por./kpt. Gaworskiego), wzglednie nie dotart do
zawartych tam informacji (ktére mogh uzyska¢ od zyjacych wéw-
czas licznych $wiadkéw). Tego nie sposéb wyjasni¢ inaczej niz
checia $wiadomego zdezinformowania gen. Pelczynskiego,
wzglednie pograzenia w jego oczach osoby Zubrzyckiego (ktére-
go skadinad ptk Iranek-Osmecki dos¢ dobrze znat).

Innymi slowy, sugerowanie odpowiedzialnosci ppor.
Zubrzyckiego za rzekomy zamach na ptk. Rudkowskiego i
$mier¢ ptk. Krizara, w oparciu tylko o powyisza relacje kpt.
Gaworskiego, bylo absolutnie niesprawiedliwe, bezpodstawne i
krzywdzace, ujmujac rzecz w sposéb mozliwie najbardziej deli-
katny. Dokladnie w tym samym momencie zreszta w pazdzier-
niku 1944, gdy ptk Rudkowski szykowal si¢ po raz drugi do
skoku do Polski, por. Zubrzycki bardzo intensywnie staral si¢ o
skierowanie do pracy konspiracyjnej w kraju (a wigc by¢ moze
u boku ptk. Rudkowskiego). Szef bazy ,Jutrzenka”, ptk Marian

Dorotycz-Malewicz ,Haricza”, zdecydowanie odméwil?!?.

«Trzeci Most» i powrdt Retingera

W przypadku kolejnej, trzeciej juz i jak si¢ okazalo ostat-
niej, operacji ,Wildhorn” starano si¢ juz wyciagna¢ wszystkie
mozliwe wnioski z opisanych wyzej niepowodzeri i bledéw w
wewngtrznej komunikacji. Pierwotnie zreszta miata by¢ to misja
niejako czysto ,brytyjska” poswigcona wylacznie dostarczeniu na
Zachéd materialéw odnoszacych si¢ do niemieckich tajnych
broni rakietowych. Ostatecznie potaczono potrzeby polskie i bry-
tyjskie. Tak tez narodzila si¢ stynna lista ustalajaca kolejnos¢,
wedle ktérej osoby i przedmioty mialy si¢ znalezé na pokladzie

219. SPP, KOL 23, Jerzy Zubrzycki (koperta personalna), Meldunek do
Dowdédcy Bazy nr 11 pptk M. Dorotycz-Malewicza, 10 X 1944. O plk.
»Harczy” zob. R. Buczek, Rozgrywka o dolary, Kielce 1991; Z. S. Siemaszko,
Ksigzka niewykorzystanych mozliwosci, ,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 65, s.
223-232.
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odlatujacego samolotu. Jak wiadomo, na pierwszym miejscu
znajdowaly si¢ na niej materialy odnoszace sie do rakiet V-2 i
osoba za nie odpowiadajaca. Nastgpny mial by¢ Retinger, a
dopiero po nim Arciszewski, czyli przyszly premier rzadu®*.
Znaczace jednak, ze kiedy depesza méwiaca o tym, ze i ta ope-
racja si¢ powiodta, a na pokladzie znalazly si¢ zaréwno fragmenty
rakiety V-2, jak i towarzyszacy im ekspert, Londyn natychmiast
odpowiedziak: ,ask JAZ whether certain Salamander included
Wildhorn three. Essential this time Poles make no mistake brin-
ging him out”?!.

Jak wiadomo, Retinger, ktéremu w locie z Polski towarzy-
szyt Chciuk-Celt, zdotal si¢ jeszcze spotka¢ (28 lipca 1944) w
Kairze z Mikolajczykiem, lecacym wéwezas na spotkanie ze
Stalinem. Tres¢ ich szerszej narady (w obecnosci m.in.
Arciszewskiego, a takze ministra spraw zagranicznych Tadeusza
Romera i Stanistawa Grabskiego) jest opisana we wspomnieniach
Chciuka-Celta. Retinger i Mikotajczyk rozmawiali takie w czte-
ry oczy, a nastgpnie w towarzystwie pptk Harolda Perkinsa,
odpowiedzialnego w SOE za sprawy polskie (gléwnie o sytuacji
wewngtrznej w kraju). Retinger mial si¢ tez domaga¢ zabrania
go do Moskwy. Mikolajczyk i Perkins odmowili, thumaczac to
stanem zdrowia Retingera???. Jak wiemy, nie byl to argument
pozbawiony podstaw. W wewngtrznej korespondencji brytyjskiej
stwierdzano, ze Retinger jest ,partly paralised” i ze po wylado-
waniu ,will need a special car”. Nie przeszkodzilo mu to doma-
gac si¢ najszybszego spotkania z Edenem i gen. Gubbinsem zaraz
po powrocie do Londynu. Co jak wiemy, rzeczywiscie nastapi-
to. Retinger wreczyt wéwczas szefowi Foreign Office papiero$ni-
cg, prezent od Delegata Rzadu z dedykacjg ,, To Anthony Eden
the trusty friend of Poland”?23.

220. SPP, SK 16/1, Instrukcja ppor. Adama Dyboskiego p.o. Szefa
Wydzialu Operacyjnego Oddziatu VI dla mjr. Jézefa Gryglewicza (lista), 24
VII 1944; NA, HS 4/182, ,Wildhorn” correspondence.

221. NA, HS 4/183, Depesze z 28 VII 1944.

222. NA, HS 4/139, ptk D. J. K. z SOE do E K. Robertsa, 29 VII 1944
(w oparciu o informacje od pptk. Perkinsa); M. Celt, op.cit., s. 170-173.

223. NA, HS 4/182, ,Wildhorn” correspondence; M. Celt, op.cit., s. 174;
SPP, KOL 11/50, Jézef Hieronim Retinger; Eden do Retingera, 25 VIII 1944
»I have been most deeply touched by a gift of cigarette box, which you bro-
ught back with you from Poland. The members of the [...] administration
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Natychmiast po jego powrocie informacja o zakorczeniu
misji Retingera i jej wynikach znalazla si¢, w rozestanym do
kilku adresatow, poglebionym materiale o aktualnym stanie spra-
wy polskiej, przygotowanym w Foreign Office. ,Mr Petingo
[Retinger] — pisano w nim — a prominent Pole, who returned
to Poland from London with our knowledge in February, in
order to explain to Poles in Poland the necessity for supporting
M. Mikolajezyk’s policy of conciliation with Soviet Russia, has
recently returned to this country. He expresses the opinion that
Poland would follow M. Mikolajczyk in reaching agreement
with Stalin even if this involved the loss of Wilno but not if it
involved the loss of Lwow. He states that there is much more
unanimity among Poles in Poland then among those abroad and
that the Polish Committee of National Liberation at present
represents only 2% of the population, although as a result of
Soviet Liberation this proportion might increase to 15 % but
not more 2?4, Podobne byly informacje, ktére uzyskal od
Retingera ambasador brytyjski przy rzadzie RP Owen O’Malley.
Jak czytamy w kolejnej notatce Foreign Office z 5 sierpnia
1944 r., Retinger mial poinformowa¢ swojego rozmoéwecg, ,that
the great majority of home Poles support the Polish Government
and will back M. Mikolajczyk in reaching an agreement with
Russia, but that, if such an agreement cannot be reached, the
Poles will oppose, if necessary by force, any settlement imposed
by the Russians™?%5.

W przeciwienstwie do poprzednich oséb przybylych z kraju
»~Mostem” nie starano si¢ robi¢ tajemnicy z samego faktu przy-
bycia wystannikéw z Polski ani z ich personaliéw. Wrecz prze-
ciwnie, juz w dniu 3 sierpnia 1944 zwotano konferencjg praso-
wg z udzialem Retingera, Arciszewskiego i Chciuka, co zreszta
zbieglo si¢ z pierwszymi bardziej konkretnymi informacjami o

in Warsaw are constantly in the thought of myself and my colleagues here.
We have the profoundest admiration for them in their present tragic situation,
which they are facing with such courage and heroic tenacity”.

224. NA, HS 4/139, depesza Foreign Office ,background information on
Polish situation”, jest ona antydatowana (zapewne w wyniku pomylki szy-
franta) na 26 VII 1944, w rzeczywistosci zapewne powstala nie wezesniej niz
28-29 VII; zob. tez NA, CAB 121/454 (kopia).

225. NA, CAB 121/454, Depesza z Foreign Office do Moskwy, 5 VIII
1944.
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przebiegu walk powstaniczych w Warszawie. Jak dowiadujemy si¢
ze Sci$le tajnej notatki Foreign Office wystanej wtedy do
Moskwy: , They were apparently both at pains to emphasize that
the Polish Committee of National Liberation was wholly unre-
presentative of Polish opinion”. Brytyjczycy uwazali zreszta, ze
owa konferencja, w trakcie ktérej gléwne skrzypce grat
Arciszewski, zostala pomyslana jako dziatanie polityczne skiero-
wane przeciwko Mikolajczykowi i jego polityce. Obawiano sig
zatem reakcji Moskwy?%.

Retinger udzielit wéwczas takze kilku wywiadéw prasowych,
utrzymanych w podobnym duchu, m.in. korespondentowi
australijskiego pisma , The Age™?. Inny wywiad zachowal si¢
jedynie w formie autoryzacji (bez wskazania nazwiska autora tek-
stu i jego redakcyjnej afiliacji). Retinger, przedstawiony jako naj-
starszy spadochroniarz §wiata, opowiada w nim swoje przygody
w okupowanej Polsce, wspominajac takze o tym, ze ,four days
after my arrival the Germans knew I was there” i o tym, ze chory
na polineuritis spegdzit sporo czasu w warszawskiej klinice.
Retinger poruszyt takze tragiczny los polskiego zydostwa, czego
zreszta oczekiwali od niego londynscy przedstawiciele polskich
Zydéw. Potwierdzal fakt masowego niemieckiego mordu na
calym narodzie. Wspominal o powstaniu w getcie i zydowskim
ruchu oporu (tutaj przypisywal najwazniejsza rolg syjonistom, a
nie bundowcom), opowiadal o problemach ludzi ukrywajacych
si¢ po stronie aryjskiej”, o szmalcownikach-folksdojczach,
wreszcie o historii Jana Mosdorfa, przedwojennego antysemity,
przywdédcy ONR, ktéry zgingt w obozie koncentracyjnym za
pomoc Zydom. Jego zdaniem, byt to los wcale nie odosobnio-
ny?22s.

Najciekawszy jest fragment wywiadu odnoszacy si¢ do poli-
tycznego wymiaru jego misji. Pokrywa si¢ on ogélnie z tym, co
na ten temat pisano w znanych nam juz telegramach Foreign
Office i z tym, co méwil na wspomnianej konferencji prasowe;.

226. Ibidem; zob. tez M. Celt, op.cit., s. 174.

227. IPMS, KOL 68/46, Millions killed In Poland. Resistance Spirit Grows,
»The Age”, 30 VIII 1944, k. 133.

228. IPMS, KOL 68/46, autoryzacja wywiadu J. H. Retingera, sierpieri
1944, k. 243-246; zob. tez Yad Vashem, M2/449, Jakub Teicher do Ignacego
Szwarcbarta, 1, 2 i 7 VIII 1944 (kopia w zbiorach autora).
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,1 had many consultations — méwit zatem Retinger — with the
leaders of the underground movement and the chiefs of the poli-
tical parties. I talked to hundreds of workers, shopkeepers
[poprawione odrgcznie na ,businessmen” — WB] and housewi-
fes. I went to villages and stayed with the peasants. There is eve-
rywhere in Poland an intense national feeling, a unity of pur-
pose and unbelievable hatred of Germans”. Na innym miejscu
podkreslal: ,the German terror is indescribable [...]. The vast
organisation of the underground movement under such circum-
stances is one of the great marvels of the war [...]. There is a
quite different mentality among the Poles now in many respects.
They think differently from the Poles abroad, on many
questions social and political”.

Kluczowe byly znéw jego opinie o polityce sowieckiej i o
dziataniach komunistéw. ,While all Poles desire a reconciliation
with Soviet Russia and cordial relations between the two coun-
tries in future — podkreslat dyplomatycznie — there are only few
in favour of Communism. In fact the Communists influence has
declined since the war. The Communist Party in Poland which
had 5000 members before the war, now has only 2000 in it’s
ranks?%’.

W swietle powyizszych wypowiedzi podejrzenia wobec
Retingera o kryptokomunizm czy wspélprace agenturalng z
Sowietami w interesujacym nas okresie nalezy uzna¢ za pozba-
wione podstaw. Co nie oznacza, ze nie mial on bliskich, czy
nawet przyjacielskich, kontaktéw z ludZmi zorientowanymi pro-
sowiecko i wpisujacymi si¢ w antypolska komunistyczng propa-
gandg, takimi np. jak ostawiony Stefan Litauer?*®. Co najmniej

229. IPMS, KOL 68/46, autoryzacja wywiadu J. H. Retingera, sierpieri
1944, k. 243-246.

230. Zob. H. Swiderska, Drobiazgi jattariskie, z angielskiej dziatalnosci
Stefana Litauera, ,Zeszyty Historyczne” 1993, z. 106, s. 65-83; NA, HS
4/136, Report on conversation with Dr Litauer, 24 X 1944; zob. tez BD,
POSK, 1280/Rps, pudlo XX, mjr David F. Thomas (zapewne byly oficer
SOE) do J. H. Retingera, b.d. [1945-1946?]; tutaj liczne wzmianki o kon-
taktach Litauer-Retinger; W. Materski, Stefan Litauer — dyplomata, dziennikarz
i ..., w: Od Pitsudskiego do Watesy. Studia z dziejow Polski w XX w. [ksiega
pamiatkowa dedykowana prof. A. Paczkowskiemu], [red.] K. Persak i in.,
Warszawa 2008, s. 85-93, uwaza go za agenta sowieckiego i brytyjskiego; z
materialéw rozpracowania Litauera przez MBP kryptonim ,Centaur” zob.
AIPN 01222/2723 (mf), kl. 2, passim, m.in. zeznan b. oficeréw Oddziatu II
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rownie istotne, w interesujagcym nas okresie, wydaja si¢ jego
powiazania z antykomunistyczng i zarazem antysowiecka grupa
politykéw prawego skrzydta partii konserwatywnej nazywajaca
si¢ Imperial Policy Group, a w skfad ktérej wchodzili m.in. nad-
zorujacy SOE Lord Selborn i konserwatywny poset do parla-
mentu Victor Cazalet (ktéry zgingt w katastrofie gibraltarskiej
razem z gen. Sikorskim). Czlonkéw tej grupy, wyznajacej w isto-
cie swego rodzaju ,imperialny izolacjonizm”, podejrzewano o to,
ze za istotniejsze od zwycigstwa w wojnie z Niemcami uwazaja
pokonanie bolszewizmu?3'.

Cho¢ oczywiscie nie dysponujemy w tej sprawie swobodnym
dostgpem do sowieckiej dokumentacji, warto w tym kontekscie
przywota¢ cisle tajne pismo szefa NKWD Lawrientija Berii i jego
kolegi, szefa NKGB Wsiewoloda Mierkulowa do Stalina i
Motlotowa z 20 kwietnia 1945, w ktérym znajdujemy wzmian-
ke, ze ,wedlug posiadanych przez nas informacji Retinger jest
agentem angielskiego wywiadu™*. Co najmniej podejrzliwy sto-
sunck komunistéw wobec osoby Retingera potwierdza takze fake
najscia na jego londyriskie mieszkanie w kwietniu 1946 r., w trak-
cie ktérego skradziono czgs¢ jego osobistego archiwum, a o ktére

SG WP Stanistawa Plebaniskiego i Tadeusza Nowinskiego, dokumentéw archi-
walnych, a takze notatek referenta Wydziatu II Departamentu X MBP ppor.
Tadeusza Czyza z lat 1951-1953; wynika, ze w poczatku lat 20. Litauer dzia-
fal jako agent ,dwojki” najpierw w Berlinie (jego informatorka byta m.in. Pola
Negri-Chatupiec), a nastgpnie w Charkowie (miato wtedy dojs¢ do powaznej
»wsypy’); MBP podejrzewalo go tez o powiazania (w réznych okresach) z
wywiadami francuskim, brytyjskim i amerykanskim, a takze z ,masonerig
obrzedu szkockiego”; ppor. Czyz, aby sprawy powyjasnia¢, proponowat aresz-
towanie i ,wycisnigcie” Litauera (w maju 1953); dla odmiany ptk Marian
Utnik zeznat na jego temat: ,W latach 1941-1943 Litauer wspotpracowat bar-
dzo blisko z doradca politycznym Sikorskiego Jézefem Retingerem. Z tego
wzgledu byt zaliczany podobnie jak [Szymon] Auerbach do kregu ludzi bli-
skich Sikorskiemu i jego polityce [...]. W powyzszym okresie dziatalnosci
Litauera w $rodowisku zwolennikéw Raczkiewicza i Sosnkowskiego krazyla
wiadomos¢, jakoby Litauer mial kontakty z TASSEM poprzez swego kuzyna
pracujacego w tej agencji na terenie ZSRR. Powyisza wiadomos¢ podawano
w tym sensie, ze Litauer jest kanalem wplywu polityki sowieckiej na pocia-
gnigcia polityczne Sikorskiego” zob. ibidem, Protokét Przestuchania
Podejrzanego Mariana Utnika, Warszawa, 9 V 1953, kl. 2, k. D5-D6.

231. S. Dorril, op.cit., s. 250 (Retinger mieszkal w czasie wojny w udo-
stgpnionym mu pokoju hotelu ,Dorchester” stanowiacym wiasnos¢ Victora
Cazaleta i jego rodziny).

232. NKWD i polskie podziemie 1944-1945..., s. 151.
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oskarzal on wobec wladz brytyjskich ,,Warsaw Polish agents”, przy
okazji demaskujac kilkoro z nich personalnie?3.

W pewnym sensie zostaly one ostatecznie potwierdzone, gdy
Retinger zaangazowat si¢ w akcje na rzecz zjednoczonej Europy,
traktujac t¢ ostatnia swojg misj¢, takze jako sposéb wyzwolenia
Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej spod
sowieckiej dominacji. Pogladom tym dat otwarcie wyraz w swoim
wystapieniu w maju 1946 r. na forum Chatham House
(Krélewskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych), w ktérym
przedstawil ide¢ europejskiej jednosci jako przeciwwage wobec
»komunistycznego niebezpieczeristwa i sowieckiego ekspansjoni-
zmu’. Byla to — jak pisze Dorril — czg$¢ wielkiego ,antykomuni-
stycznego planu” realizowanego, rzecz jasna w spos6b tajny, przez
wywiad brytyjski. Polski polityk mial tutaj dziata¢ ,reka w reke”
ze swoim brytyjskim partnerem politycznym Duncanem Sandy-
sem (bratankiem Churchilla) z niejawnym wsparciem stynnego
szefa wywiadu brytyjskiego Stewarta Menziesa?34. ,Zobaczy Pan
— za 20 lat Europa bedzie zjednoczona, facznie z Polska”, usty-
szat od Retingera w lipcu 1957 r. wspominany juz oficer wywia-
du PRL Andrzej Klos i, w swoim mniemaniu zlosliwie, poinfor-
mowal o tym niedorzecznym proroctwie gomutkowska War-
szawe??,

Whadystaw BULHAK

W. Buthak (ur. w 1965 r. w Warszawie) — doktor nauk huma-
nistycznych, Naczelnik Wydzialu Badai Naukowych, Dokumentacji,
Ekspertyz i Zbioréw Bibliotecznych Biura Edukacji Publicznej IPN;
autor Dmowski — Rosja a kwestia polska. U Zrédet orientacji rosyjskiej
obozu narodowego 1886-1908 (Warszawa 2000) i wspétautor Kontr-

233. NA, FO 371/56654, Burglary of dr Retinger’s flat (Retinger wska-
zywal jako odpowiedzialnych nazwiska sekretarzy ,warszawskicj” ambasady
Szeremkowskiego i Andrzeja Szeminskiego, a takie Kornaszewskiej ve/
Sankowskiej); o tym incydencie zob. tez W. Leitgeber, W kwaterze prasowe;.
Dziennik z lat wojny 1939-1945. Od Coétquidan do Rubensa, Londyn 1972,
s. 202, ,[Retinger] mial powiedzie¢, ze zrobili to Amerykanie, ktérym jest
pono¢ niewygodny”.

234. S. Dorril, op.cit., s. 453, 458; ]J. Pomian, op.cit., s. 254.

235. AIPN 01136/69 (J-1177), Notatka stuzbowa z rozmowy z dr. J. H.
Rettingerem przez Andrzeja Klosa vel Jerzego Klingera ,,Oskara”, Warszawa, 2
VII 1957, k. 18 (klisza I, klatka B-9).
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wywiad Podziemnej Warszawy 1939-1944 (razem z A. K. Kunertem
w tomie pod whasng redakcja Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej,
Warszawa 2008). Aktualnie pracuje nad monografia Departamentu I
MSW (wywiadu cywilnego PRL).

ANEKS

Protokét Przestuchania Podejrzanego?’

Warszawa, dnia 11 wrze$nia [19]50 r.237

Witczak Eugeniusz?®® chor[azy] oficer sledczy Ministerstwa
Bezpieczenistwa Publicznego w Warszawie, przestuchal w charak-
terze podejrzanego Rysia Stefana, s. Franciszka

(personalia w aktach)

Pyt[anie]: Jakie polecenia scisle poufne wykonywaliscie w
okresie pracy w K[ontr]W([wywiadzie] AK oraz kto je wydawal?

Odplowiedz]: W maju 1944 r. zostalem wezwany na oso-
bista rozmowe z nastepea ,Dzigciolta”™?, szefem Oddzialu 11 KG
AK, skoczkiem z Londynu ptk Iranek-Osmeckim Kazimierzem
ps. »Mecenas >4, | Heller”, ,Makary”. Po stawieniu si¢ na wyzna-
czone miejsce tj. na ul. Zelaznej nr 74 na czwartym pietrze,
zastatem tam Iranka-Osmeckiego, ktéry poinformowal mnie, ze
zostat zrzucony na spadochronie Rettinger Hieronim b. sekretarz
gen. Sikorskiego a w tym czasie bliski wspotpracownik
Mikotajczyka w Londynie z zadaniem zebrania informacji od

236. AIPN 0330/235, t. 24, k. 161-163; Dokument spisany odrgcznie na
zapisanej obustronnie karcie papieru podaniowego w kratke.

237. Data w oryginale pokreslona otéwkiem.

238. Eugeniusz Witczak, ur. 1927 w Piotrkowie Trybunalskim, od 25 IV
1945 w PUBP w Bialogrodzie (Bialogardzie), od 1948 po odbyciu kursu
Wojewddzkiej Szkoty Specjalnej przy WUBP w Szczecinie przeniesiony tamze,
od 1950 w centrali MBP w Warszawie w Departamencie Sledczym, po zmia-
nach organizacyjnych w 1955 r. w K. ds. BP jako oficer $ledczy w
Departamencie VII, nastgpnie (od 1956 r.) w MSW jako oficer operacyjny w
Departamencie II, w 1957 r. awansowany do stopnia kapitana MO; w 1959
r. zwolniony ze stuzby w zwiazku z naduzywaniem alkoholu; nast¢pnie na ren-
cie i emeryturze resortowej.

239. Pptk dypl. Marian Ewald Drobik (1898-1944?); poprzednik pik.
Iranka-Osmeckiego na stanowisku szefa Oddziatu II KG AK; o nim zob. W.
Buthak, Raport szefa Oddziatu II KG AK pptk. dypl. Mariana Drobika, s.
15-77.

240. Wyraz skreslony r¢ka spisujacego protokét. Pseudonimem ,,Mecenas”
postugiwat si¢ Alfred Klausal, szef kontrwywiadu Obszaru Warszawa AK.
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przywddcéw politycznych ugrupowan o nastawieniu spoteczeni-
stwa polskiego do sprawy ustalenia granicy ze Zwliazkiem]
Radzieckim na Bugu i ewentualnych rozméw przedstawicieli
rzadu londyniskiego na ten temar. Nastgpnie nadmienit, ze
Rettinger wspétpracuje z ambasadorem Zwliazku] Radz[ieckie-
go] w Londynie Gusiewem?¥! i ze mam przeprowadzi¢ likwida-
cj¢ Rettingera przez otrucie go, przy czym zaznaczyl, ze w wy-
padku gdyby wydalo si¢, ze Rettinger zostat zlikwidowany przez
AK stanowisko Sosnkowskiego w Londynie byloby mocno
zachwiane, dlatego zlecit utrzymac to polecenie w scislej tajem-
nicy i nie zwierza¢ si¢ nawet przed ,Oskarem” Zakrzewskim?42,
Dalej Iranek-Osmecki zaznaczyl, ze wkrotce Rettinger ma odle-
cie¢ samolotem wraz gen. Rudnickim?® szefem O[ddziatu]
VIII?# KG AK do Londynu i ze o doktadnej dacie odlotu mam

241. Fiodor T. Gusiew (1905-1987), dyplomata, od 1935 roku w
Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych (NKID), tutaj w latach 1938-
-1943 kierowat kolejno Wydziatami II (zachodnim) i III (europejskim); amba-
sador w Kanadzie (1942-1943), a nastgpnie w Wielkiej Brytanii (1943-1946).
Uczestnik konferencji w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Po wojnie m.in. wice-
minister spraw zagranicznych ZSRR (1946-1952) i ambasador w Szwecji
(1956-1962).

242. Bernard Zakrzewski (whasciwie Krawiec) ,,Oskar” (1907-1983) szef
kontrwywiadu KG AK, o nim zob. szerzej W. Buthak, A. K. Kunert, Kontr-
wywiad podziemnej Warszawy, s. 253-254.

243. Ptk/gen. Klemens Rudnicki nie przebywal wéwezas w kraju (byt jed-
nym z dowédcow w II Korpusie). Zapis dotyczy ptk. pil. Romana Rudkow-
skiego ,Rudego” (1898-1954), zotnierza zwiadu Legionow Polskich, nastgpnic
w POW na terenie Rosji i Ukrainy, a takie odznaczonego orderem Virtuti
Militari uczestnika wojny 1920 r. Rudkowski byt tez zwiazany z Oddzialem
IT SG WP. Od 1939 r. na Zachodzie. Dowédca dywizjonu bombowego 301,
nastgpnie szef wydziatu lotniczego Oddzialu VI NW, po zrzuceniu do kraju
(styczeri 1943) jako cichociemny, szef Wydzialu Lotnictwa Oddziatu 111 KG
AK. Ewakuowany tzw. Mostem II (maj 1944), ponownie zrzucony w paz-
dzierniku 1944 r. m.in. z zadaniem przyjecia brytyjskiej misji do Polski pod
kryptonimem ,Freston” (por. ]. Durka, «Freston» — brytyjska misja wojskowa
SOE w Polsce. Praygotowania — przebieg — fiasko, ,Zeszyty Historyczne” 2007,
z. 161, s. 97-121). Aresztowany w marcu 1945 r. przez sowiecki kontrwywiad
(»Smiersz”), przekazany do WUBP w Lodzi. Zwolniony w lipcu 1946 r. na
mocy amnestii. W roku 1949 r. udato mu si¢ uciec z kraju na Zachéd. Rys
zapewne $wiadomie znieksztakcit nazwisko, nie wiedzac o udanej ucieczce ptk
Rudkowskiego; por. AIPN 1572/941, Protokét Przestuchania Podejrzanego
Stefana Rysia, Warzawa, 25 VII 1950 r., k. 38 ,Rudnicki zostal aresztowany
[...] i loséw jego nie znam”; o samym ptk Rudkowskim zob. tez AIPN
01236/372 (mf. 732/3).

244. Blad w tekscie, by¢ moze omyltka protokolanta, w strukeurze KG AK
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poinformowa¢ si¢ u gen. Rudnickiego [ptk. Rudkowskiego —
WB], ktéry jest w ta sprawg¢ wtajemniczony, oraz, ze trzeba
wyszuka¢ kobiete, gdyz bedzie potrzebna do przeprowadzenia tej
akcji na co zaproponowalem Horodecka Izabelg ps. ,Teresa”
faczniczkg C-9%% i Iranek-Osmecki zgodzit si¢. Na pytanie moje
czy jest wyrok od Bora-Komorowskiego na likwidacj¢ Rettingera
Iranek-Osmecki odpowiedzial, ze wyroku nie ma, gdyz nie
bedzie wciagal w t¢ sprawe Bora-Komorowskiego. Za kilka dni
w uméwionym czasie spotkalem si¢ z Irankiem-Osmeckim w
mieszkaniu Horodeckiej Izabeli na ul. Walecznych 18 m. 5. Tam
Iranek w mojej obecnosci powtdrzyt to samo co mnie powie-
dzial i po uzyskaniu jej zgody wyjasnil, ze gen. Rudnicki [plk.
Rudkowski] umozliwi jej dostep do Rettingera celem wsypania
mu trucizny w przeddzien wyjazdu. Nastgpnie Iranek wreczyt
Horodeckiej stoik z zawartoscig okoto 200 gram waglika, w
proszku, trucizny, ktéra po kilku dniach od chwili zazycia powo-
duje $mier¢. Po tej rozmowie odbytem spotkanie z Rudnickim
[Rudkowskim] celem omoéwienia w jaki sposéb umozliwi
Horodeckiej dostgp do Rettingera, lecz ze Rudnicki [Rudkowski]
obawiat si¢ iz Rettinger moze umrze¢ w samolocie, nie godzit si¢
na ten plan i chcial, aby zalatwi¢ si¢ z Rettingerem na miejscu.
Stowa Rudnickiego [Rudkowskiego] powtérzylem Irankowi,
ktory powiedzial, ze sprawe ta zalatwi i wreczyt mi dodatkowo
kapsutke z trucizna w plynie, ktérej nazwy nie znam, w celu wla-
nia jej Rettingerowi do zupy. Widzac, ze Rudnicki [Rudkowski]
nie chce mie¢ nic wspdlnego z ta sprawa, zwierzylem sig
»Oskarowi” Zakrzewskiemu z otrzymanego polecenia na co
,Oskar” odpowiedzial, zebym lepiej nie platat si¢ w tej sprawie.
Na skutek tego kupitem w aptece w identycznym stoiku okoto
200 gram natronu®® i bedac w mieszkaniu u Horodeckiej
zamienitem stoiki zostawiajac w miejscu trucizny, natron.
Natomiast amputke napetnitem olejem rycynowym i wreczylem
Horodeckiej. Wkrétce po tym otrzymatem od Iranka polecenie
udania si¢ do miejscowosci Wielkie D¢be za Milosna, gdzie miat
nastgpi¢ odlot Rettingera, lecz na stacji skontaktowat si¢ z nami

nie bylo Oddzialu VIII. W rzeczywistosci ,Rudy” kierowal woéwczas
Wydzialem Lotnictwa w Oddziale III KG AK.

245. Kryptonim kontrwywiadu AK.

246. Soda naturalna.
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jakis osobnik, ktéry powiadomil, ze odlotu nie bedzie. W jakis
czas po tym Horodecka otrzymata od Iranka adres do Krakowa,
gdzie wyjechat Rudnicki [Rudkowski] razem z Rettingerem. W
celu nawigzania kontaktu z Rudnickim [Rudkowskim] pod pre-
tekstem przywiezienia mu poczty, zabrawszy trucizn¢ Horodecka
udala si¢ do Krakowa, skad juz z Rudnickim [Rudkowskim] i
Rettingerem wyjechata w okolice Brzeska, gdzie mial nastapi¢
odlot. W przeddzien odlotu, wedlug polecenia, wsypata
Rettingerowi zawartos¢ stoika w bielizng oraz w szczoteczki do
z¢bow, a w dzien odlotu zawarto$¢ amputki wlata do zupy.

Na miejscu odlotu Rudnicki [Rudkowski] udat si¢ pierwszy,
wyznaczajac Rettingerowi czas odlotu i gdy Rettinger stawit sig
na lotnisko, samolotu juz nie bylo, gdyz Rudnicki [Rudkowski]
polecial sam. W skutek tego Rettinger pojechal do Krakowa i
tam si¢ rozstal z Horodecka. W pézniejszym czasie dowiedzia-
fem si¢, obecnie nie pamictam od kogo, ze Rettinger jest w
Londynie, lecz jakgq droga przedostal si¢ tego nie wiem.
Horodecka po przybyciu do Warszawy opisata mi przebieg
wykonania polecenia i byla przekonana, ze faktycznie struta
Rettingera, o czym sporzadzila szczegdtowy meldunek i przeka-
zata Irankowi-Osmeckiemu. O tym, ze trucizna nie wywolala
pozadanego skutku Iranek niewatpliwie dowiedziat sig, lecz ze
mng na ten temat nie rozmawial. O zamienieniu trucizny na
natron nikomu nie zwierzytem si¢, a ,,Oskarowi” powiedziatem,
ze polecenie wykonalem, wzn., ze trucizna zostata Rettingerowi
wsypana. W 1947 r. Horodecka zamieszkiwala nadal na ul.
Walecznych 18 m. 5 i pracowala jako urz¢dniczka w SPB*Y7 w
biurze na al. Stalina?®®. O losach Iranka-Osmeckiego wiem tylko
tyle, ze po powstaniu zostal wywieziony do obozu, lecz ktérego
nie wiem.

Na tym protokét przestuchania zakonczono i po przeczyta-
niu stwierdziwszy zgodnos$¢ z moim zeznaniem podpisuje.

Przestuchat:

[Podpis nieczytelny]

Zeznak: Ry$ Stefan

247. Stoteczne Przedsi¢biorstwo Budowlane.

248. Al. Ujazdowskie (w latach 1945-1956).
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Waldemar GRABOWSKI

POLACY WE FRANCJI — AKCJA
KONTYNENTALNA — ZRZUTY DLA
«MONIKI» — PRZYCZYNKI DO TEMATU

Organizacja polskiej konspiracji we Francji podczas Il
wojny swiatowej doczekala si¢ juz dos¢ obszernej literatury!.
Istniaty tutaj placéwki wojskowe i cywilne, podlegajace zaréwno
sztabowi Naczelnego Wodza, Wydzialowi Spraw Specjalnych
Ministerstwa Obrony Narodowej, jak i Ministerstwu Spraw
Wewngtrznych. Ich praca polegata na prowadzeniu wywiadu,
organizowaniu drég lacznosci z okupowanym Krajem. Czg¢s¢ z
nich dzialala w ramach Akcji Kontynentalne;.

1. Wojskowy i konspiracyjny wysitek Polski we Francji 1939-1945, Paryz
1946; S. Zabielto, Na posterunku we Francji, Warszawa 1967; S. Strumph-
-Wojtkiewicz, Gra wojenna, Warszawa 1970; M. Z. Rygor Stowikowski, W zaj-
nej stuzbie. Polski wktad do zwycigstwa w drugiej wojnie swiatowej, Londyn
1977; W. Biegariski, W konspiracji i walce. Z kart polskiego ruchu oporu we
Francji 1940-1944, Warszawa 1979; T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska w
planach rzqdu RP na emigracji (1940-1944). Akcja kontynentalna, Warszawa
1986; T. Lepkowski, Wolna szkota polska w okupowanej Francji. Historia Gim-
nazjum i Liceum im. Cypriana Norwida w Villard-de-Lans, 1940-1946, War-
szawa 1990; S. Zochowski, Wywiad polski we Francji 1940-1945. Niektore
sprawy polsko-brytyjskie, Brisbane-Londyn 1990; K. Marikowska, Moja misja
wojenna. Bez trwogi i nienawisci, Warszawa 2003; J. Tuszewski, Armand —
Hubert — Brutus. Trzy oblicza agenta, Warszawa 2005; ]. Tuszewski, Jean-Bol
odkrywa karty... Polska siatka wywiadowcza «F-2» we Francji 1940-1944,
Warszawa 2008.

81



Po klgsce Francji w czerwcu 1940 r. pozostata na tamtej-
szym terenie spora liczba polskiej ludnosci cywilnej. Dla kiero-
wania jej dziatalnoscia we wrzesniu 1940 r. zostal wyznaczony
Stanistaw Zabielto?. W porozumieniu z rzadem Vichy? utwo-
rzono Biura Polskie, a obok S. Zabielty w ich Dyrekeji praco-
wali Kazimierz Soénicki* i Wiestaw Dabrowski’. Placéwka nosi-
ta kryptonimy ,Wojciech”, ,Wyspa™, a jej budzet na 1942 r.
ustalono na 2000 funtéw’. Natomiast na rok 1943 planowano
wydatki na poziomie 1000 funtéw®. Radiotelegrafista placowki
byl Eugeniusz Mieszkowski, aresztowany jesienia 1942 r.” We
wrzesniu 1942 r. Rada Ministréw postanowita powotaé na
~poufnego delegata Rzadu we Frangji” Stanistawa Jurkiewicza,
ktéremu mialy podlega¢ wszystkie polskie placéwki cywilne.
Decyzja ta wprowadzata sporo niejasnosci w funkcjonowaniu
organizacji polskich we Francji. W wyniku uzgodnien pomigdzy
resortami zdecydowano na posiedzeniu rady ministréw 3 XI
1942 r. pozostawienie S. Zabielty na stanowisku delegata rzadu,

2. Stanistaw Zabielto (1902-1970), dyplomata i historyk. Wniosek mini-
stra A. Zaleskiego o mianowanie S. Zabielly Delegatem Rzadu nie uzyskat
akceptacji — Protokoty posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11:
czerwiec 1940 — czerwiec 1941, red. M. Zgérniak, oprac. W. Rojek, A.
Suchcitz, Krakéw 1995, s. 11, 120-123.

3. Do 23 IX 1940 chargé d'affaires RP w Vichy byt Feliks Frankowski —
H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakéw 1991, s.
443; idem, Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce 1939-1945, Krakéw
1984, s. 156; T. Wyrwa, Stosunki rzqdu generata Sikorskiego z rzqdem Pétaina,
,Zeszyty Historyczne” 1992, z. 101, s. 32-55.

4. Kazimierz Sosnicki (1908-1944), od 1937 r. attaché ambasady RP w
Paryzu — Historia dyplomacji polskiej, . V: 1939-1945, red. W. Michowicz,
Warszawa 1999, s. 819.

5. Wiestaw Dabrowski (ur. 1894), w latach 1939-1940 sekretarz ambasa-
dy RP w Paryzu, w latach 1943-1944 delegat MSZ i zastgpca Delegata Rzadu
na Francj¢, w latach 1944-1945 radca ambasady w Paryzu — Historia dyplo-
macji..., s. 797.

6. A. Peploniski, Wywiad Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie 1939-1945,
Warszawa 1995, s. 291.

7. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [AIPN], Rzad RP w Londynie,
t. 194, k. 8, Preliminarz budzetowy Wydziatu Spotecznego MSW na rok 1942.

8. AIPN, Rzad RP w Londynie, t. 195, k. 3, Preliminarz budzetowy na
rok 1943.

9. S. tucki, Od Kut do Paryza. Wspomnienia, Paryi 1996, s. 57. Ra-
diostacja, ktorg obstugiwal, miata pracowa¢ dla Delegata Rzadu i sieci wywia-
du F2.
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S. Jurkiewicz pozostal delegatem ministra pracy i opieki spo-
fecznej, a dr Zygmunt Lubicz Zaleski kierowal szkolnictwem

oraz Funduszem Kultury Narodowej!'?. Po aresztowaniu przez

Niemcéw S. Zabielty 10 XII 1942 r. Delegatem Rzadu zostal
prof. Tytus Komarnicki'!, zastgpca sekretarza generalnego
Towarzystwa Opieki nad Polakami we Frangji'?, ktéry sprawo-
wal urzad do pazdziernika 1943 r., a nastgpnie stanowisko to
objat Aleksander Kawatkowski'3.

Warto wspomnie¢, iz w lecie 1940 r. przebywali we Francji
przedstawiciele polskich wladz paristwowych z zadaniem mon-
towania facznosci z okupowanym krajem — Jozef Géjski z SL
oraz Aleksander Demidowicz-Demidecki z SN. Obaj wczesniej
reprezentowali ,,czynnik cywilny” w KG ZWZ!,

Po ewakuacji rzadu do Wielkiej Brytanii w 1940 r. na tere-
nie Francji pozostal réwniez wiceprzewodniczacy Rady Narodo-
wej Tadeusz Bielecki (,Kurski”). Jako cztonek Komitetu dla
Spraw Kraju sugerowal pozostawienie go we Frangji z zadaniem
organizowania facznosci. Ta propozycja nie zostala zaakceptowa-
na przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego, prof. Stanistawa Kota
oraz Stanistawa Mikotajczyka. Bielecki otrzymal polecenie wyjaz-
du do Londynu. Zorganizowat on ,Kierowniczy osrodek SN we
Francji”, w skiad ktérego weszli: Jozef Baraniecki, Bohdan Gaje-

10. Zygmunt Lubicz Zaleski (1882-1967), wykladowca jqzyka polskiego
w Sorbonie, od 1920 r. kierownik sekgji polskiej w Institut d’Etudes Slaves,
dyrektor polskiego gimnazjum i liccum w Villard-de-Lans (1940-1943) — T.
Lepkowski, Wolna szkota polska..., s. 274; Maty stownik pisarzy polskich na
obczyznie 1939-1980, red. B. Klimaszewski, Warszawa 1993, s. 358; Protokoly
posiedzeri..., t. 'V, s. 54-55.

11. Tytus Komarnicki (1896-1967), delegat RP przy Lidze Narodéw
(1934-1938), poset w Bernie (1938-1940), poset przy rzadzie holenderskim w
Londynie (1944-1945) — Historia dyplomacji..., s. 805.

12. T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska... , s. 74-84; Protokoly posie-
dzer..., s. 58.

13. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Londyn [IPiMS],
PRM.L.37, Pismo ,Bernarda” z 7 X 1943 r. Aleksander Kawatkowski (1899-
-1965), konsul RP w Lille i radca ambasady w Paryzu (1936-1940), radca
ambasady w Paryzu (1944-1945) — Polska stuzba zagraniczna po 1 wrzesnia
1939 r., Londyn 1954, s. 50; Historia dyplomacji..., s. 804.

14. M. Ney-Krwawicz, Biuro generata Sosnkowskiego. Komenda Gléwna
Zwigzku Walki Zbrojnej we Francji listopad 1939 — czerwiec 1940, Warszawa
1996, s. 72-73.
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wicz'®, Tadeusz Korycki'®, Witold Nowosad, Kazimierz Rychlew-
ski, Wojciech Wasiutyriski (,Lominski”). Osrodek utrzymywat
kontakt z ,placéwka SN” w Budapeszcie (Kazimierz Tychota
»Bednarski”, Stanistaw Bardzik ,Lubelski”) oraz z Wladystawem
Kanskim (,KJK”)'7, a za ich posrednictwem — z okupowanym
krajem!s.

Po ewakuacji centrali Polskiej Agencji Telegraficznej pozo-
stawiono we Francji Zygmunta Klingslanda, ktéry miat kierowa¢
oddziatem agencji. Poczatkowo siedziba placéwki miata si¢ mie-
sci¢ w Clermont Ferrand. Zdzistaw Zérawski, kierownik agencji
w okresie francuskim”, okreslit prowizoryczny budzet na 600
frankéw pensji kierownika i 5000 frankéw na koszta prowa-
dzenia biura i transmisji'’.

Od 1 III 1941 funkcje przedstawiciela Ministerstwa Infor-
macji i Dokumentacji we Francji objat Jerzy Zdziechowski®,
byly minister skarbu, a podczas ewakuacji whadz polskich z

15. Bohdan Gajewicz (1901-1969), czlonek Rady Naczelnej SN, podpo-
rucznik rezerwy, w styczniu 1940 r. uciekt z obozu w Rumunii, przez Bukareszt,
Belgrad, Ateny dotart do Marsylii. Od kwietnia 1940 dowddca plutonu w 1
Dywizji Grenadieréw. Od 1942 do lipca 1945 w PCK we Francji, gdzie byt
m.in. kierownikiem referatu inwalidzkiego. Od lipca 1941 byl czlonkiem taj-
nego komitetu wykonawczego SN, a od marca 1945 wiceprezesem wydziatu
wykonawczego SN we Francji — Biblioteka Polska w Paryzu [BPP], 1256, S.
Lam, Materialy do ,Stownika Biograficznego Polakéw w Swiecie”, k. 3-7.

16. Po wojnie wiceprezes Stowarzyszenia Prawnikéw Polskich w
Zjednoczonym Krdlestwie — Rocznik Polonii 1958-59, Londyn [1959], s. 192.

17. Whadystaw Kanski (1906-1983), referendarz Prokuratorii Generalnej
RP (1929-1939), wicekonsul RP w Bukareszcie i Jerozolimie (1940-1942),
konsul RP w Brazzaville (1943-1945), kierownik dzialu w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych w Londynie (1945-1946), po wojnie byl m.in. prezesem pre-
zydium Polskiej Macierzy Szkolnej w Londynie — BPP, 1258, S. Lam,
Materialy..., k. 20; Rocznik Polonii 1958-59, s. 206.

18. J. J. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka. Ze studidw nad dziejami Narodowej
Demokracji, Warszawa 1979, s. 192-193.

19. Archiwum Akt Nowych [AAN], Instytut Hoovera [IH], Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji [MID], mf 81, k. 618, Pismo Z. Zérawskiego do
S. Stroniskiego z 16 VII 1940.

20. Jerzy Zdziechowski (1880-1975), czlonek Ligi Narodowej, posel na
Sejm (1922-1927), minister skarbu (1925-1926) — Kto byt kim w Drugiej Rze-
czypospolitej, red. J. M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s.
77.
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Francji przewodniczacy komisji wyplacajacej odprawy dla pra-
cownikéw?!. Przesytal on do Londynu sprawozdania o sytuacji
politycznej i gospodarczej we Francji. Budzet placéwki ustalono
na 10 000 frankéw na pobory oraz 7 000 frankéw na wszelkie
koszty dzialalnosci. Ostatnie sprawozdanie z Vichy zostato wysta-
ne do Londynu w listopadzie 1942. W zwiazku z okupacja przez
Niemcy i Whochy potudniowej czgsci Francji dziatalnos$¢ zostata
praktycznie wstrzymana. Zwolniono ,skromny aparat pomocni-
czy”, a w wyniku wtargni¢cia policji whoskiej do mieszkania
Zdziechowskiego w Nicei przepadly wszystkie znajdujace si¢ tam
wdruki i pisma™2. W dniu 9 XII 1942 w Chatel-Guyon zostat
aresztowany Delegat Rzadu RP na Francj¢ Stanistaw Zabieto??.

Dopiero w marcu 1943 r. Zdziechowski spotkat si¢ z nowym
Delegatem Rzadu ministrem Tytusem Komarnickim?4. Uzgod-
niono woéwczas utrzymanie przez placowke MID ,kontaktu z
informatorami w Vichy i osrodkami oporu na potudniu” Frangji.
W koncu roku Zdziechowski przenidst si¢ w okolice Lyonu oraz
nawigzal kontakt z zastgpca Delegata Wiestawem Dabrowskim.
Ponownie sporzadzat sprawozdania polityczne dla Delegata oraz
wladz w Londynie. Ta dziatalnos¢ trwala do lipca 1944 r. Po
wyzwoleniu Paryza i wznowieniu dziatalno$ci przez ambasad¢ RP
Zdziechowski wyjechat do stolicy Francji. Poniewaz tam nie byto
dla niego instrukcji MID, a zapowiadano przyjazd do Francji
delegata MID, udat si¢ do Londynu. Umowg z Zdziechowskim
MID rozwiazato 31 1 1945, z tym ze otrzymal jeszcze wynagro-
dzenie za okres wypowiedzenia — do 30 kwietnia®.

We wrzesniu 1944 r. przybyl do Paryza nowy kierownik pla-
céwki PAT Marian Lucjan Piotrowski. Formalnie placéwka roz-
poczela dziatalno$¢ 1 pazdziernika®®. Siedziba biura paryskiego

21. S. Zabielto, Na posterunku..., s. 86, 147.

22. AAN, MID, 135, t. 28, k. 35, Pismo ]. Zdziechowskiego do MID z
15 1 1945.

23. S. Zabielto, Na posterunku ..., s. 271-272.

24. Tytus Komarnicki pehit funkcje Delegata Rzadu od 10 XII 1942 do
10 X 1943 — Polska stuzba zagraniczna..., s. 50.

25. AAN, MID, 135, t. 28, k. 32, Pismo MID do ]. Zdziechowskiego z
18 11945 r.

26. M. L. Piotrowski (1907-1973), byt po wojnie szefem dziennika radio-
wego w RWE (1952-1955), 1956-1959 zastgpca J. Nowaka-Jeziorariskiego.
AAN, MID, 135, t. 28, k. 37, Pismo M. Piotrowskiego do MID z 21 III
1945 r.
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PAT miescita si¢ przy rue de I'’Abbaye 14.

Zaraz po przyjeidzie Piotrowski nawiazal kontakt z Agence
France Presse (dawny Havas), uzyskal réwniez od wiadz alianc-
kich zgode¢ na wysytanie do Londynu trzy razy w tygodniu tele-
graméw liczacych po 200 stéw. Depesze podlegaty cenzurze woj-
skowej, ktdrej siedziba miescita si¢ w hotelu Scribe w Paryzu?’.
W mieszczacej si¢ tam kwaterze prasowej SHAEF (Supreme
Headquarters of Allied Expeditionary Forces) pracowali réwniez
polscy korespondenci wojenni Florian Sokotéw?® i Halina
Tomaszewska®.

Od 6 X 1944 r. placéwka rozpoczgta regularne przekazy-
wanie do Centrali PAT serwisu depeszowego. Skladaly si¢ na
niego: polonica w prasie francuskiej, wiadomosci z zycia Polakéw
we Francji, informacje dotyczace wladz i spofeczenistwa francu-
skiego do ,ogdlnych zagadnieri mi¢dzynarodowych”. W poczat-
kach pazdziernika zostal zaangazowany specjalny korespondent
w Lille, ktérego zadaniem bylo przekazywanie wiadomosci z
zycia Polakéw znajdujacych si¢ w tym rejonie.

Drugim najwazniejszym polem dziatalnosci placéwki bylo
wydawanie paryskiego ,Biuletynu PAT”. Byt on przeznaczony
dla polskich wydawnictw we Francji oraz dla polskich instytucji
(ambasada RP, Delegatura MON itp.). Biuletyn zawieral depe-
sze Centrali PAT, wiadomosci o polskim wychodZstwie we
Francji oraz sprawozdania z uroczystosci. Do 1 lutego 1945 r.
wydano 75 numeréw biuletynu. Dostarczano go do m.in. do re-
dakgji: ,Narodowca” w Lens, ,Wolnej Polski”, , Trybuny Ludu”,
»Polski Pracy” w Lyonie, a takze do prasy zydowskiej, np. wyda-
wanego przez Bund pisma ,Unsere Stimme”. Przy wydawaniu
biuletynu, w styczniu 1945 r. doszto do spigcia z cenzura fran-

27. AAN, MID, 135, t. 28, k. 47, Sprawozdanie paryskiego biura PAT
za okres od 1 X 1944 r. do 1 II 1945 r.

28. Gotthold Efraim (Florian) Sokotéw (1888-1967), prawnik i dzienni-
karz, korespondent pism ,The Daily Express”, ,International News Service of
America”, ,La Nacion”, ,The Observer”, ,Nasz Przeglqd". wKurier Polski”;
redaktor ,,Glosu Prawdy” i ,Gazety Polskiej”, w czasie wojny pracowa} w BBC,
a od stycznia 1944 do czerwca 1946 byl korespondentem wojennym — M.
Paszkiewicz, A. Z. Zigba, Sokotow Gotthold Efraim, PSB, t. XL, s. 212-213.

29. M. Feldhuzen, Spojrzenie z Rio de Janeiro, w: Dziennikarze polscy na
emigracji. Wspomnienia z lat 1937-1989, red. i oprac. B. Wierzbianski, W.
Piagtkowska-Stepaniak, Opole 2001, s. 112-115.
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cuskag - z depeszy PAT zostal usunigty fragment rezolucji
Centralnego Komitetu Walki, m.in. stwierdzajacy wiernos¢ legal-
nemu rzadowi RP w Londynie emigracji polskiej we Francji.

Dla Francuzéw byl przeznaczony wydawany, jako biuletyn
informacyjno-dokumentacyjny, od 16 X 1944 ,Biuletyn Francu-
ski”. Poczatkowo w niewielkiej ilosci, od 8 grudnia powielany
codziennie w nakladzie 150 egzemplarzy. Biuletyn byt rozsytany
m.in. do agencji France Presse, nowo powstalej agencji JFA
(Journalistes Frangais Associes), wszystkich dziennikéw i perio-
dykéw paryskich, prasy prowincjonalnej w Lyonie, Lille, Tuluzie,
Bordeaux, Nicei, do radia francuskiego (Radiodiffusion
Frangaise), do francuskiego MSZ, biura gen. de Gaulle’a,
Stowarzyszenia France-Pologne oraz wybitniejszych politykéw i
publicystéw francuskich. Wysylano go takie do ambasad RP w
Paryzu i Brukseli, wszystkich konsulatéw we Francji oraz nie-
ktérych polskich osrodkéw wojskowych na terenie Francji. Do
1 II 1945 wydano 54 numery biuletynu. ,Bulletin Agence Tél¢-
graphique Polonaise” ukazywat si¢ prawdopodobnie do 1946 r.3°

W budzecie na 1945 r. skfad placéwki zostal przedstawio-
ny nastgpujaco: M. Piotrowski — kierownik, W. Wantula —
zastgpca, Julian Majcherczyk — Lille, B. Keller — biuletyn fran-
cuski, U. Hirszberg — maszyny, NN — wozny3!.

W okresie wojny zaréwno wojsko, jak i cywile dazyli do
utworzenia placéwki tacznosci na terenie Francji. W 1942 r. zor-
ganizowano we Frangji przy udziale Oddziatu VI Sztabu Naczel-
nego Wodza placéwke facznosci ,Emy” w rejonie Lyonu i Nicei,
ktérej kierownikiem byt por. dypl. Stanistaw Sokotowski (,Skar-
bek”, ,Ziomek”), a pracownikiem m.in. Jézef Antoni Jan Kopyto
(André Renon, ,Andrzej”, ,Jowisz”, ,Jupiter”, ,Michat”)32. Po-

30. J. Kowalik, Bibliografia czasopism polskich wydawanych poza granicami
Kraju od wrzesnia 1939 roku, t. 1, A-J, Lublin 1976, s. 39.

31. AAN, MID, 135, t. 1, k. 121.

32. T. Panecki, Polonia..., s. 151. Wydaje si¢, ze T. Panecki popetnit tu
blad piszac, jakoby Kopyto byt z MSW. Takze informacja o tym, ze w pla-
céwee pracowal por. Biliriski (,Pan Wincenty”) jest o tyle mylna, iz to sam
Sokotowski uzywal nazwiska Zdzistaw Biliniski. Juliusz Walewski (,,Krzysztof”)
uzupehnit informacjg, iz Kopyto miat na imi¢ Andrzej (Glos w dyskusji, ,Kultura
Oswiata Nauka” 1989, nr 7-8, s. 89). J. Walewski (Placéwka «Janka» w Paryzu
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rucznik S. Sokotowski byl dwa lub trzy razy w Paryzu, gdzie
kontaktowal si¢ z inz. Bolestawem Zieleniewskim (,Henryk”) z
ekspozytury ,Zagrody”. Zabieral stamtad poczt¢ z kraju, ktorg
przekazywal nastgpnie do placéwki ,Kara” w Barcelonie®. Z
pomocy Sokotowskiego korzystat w drodze do Londynu kurier
Tadeusz Chciuk®'. W grudniu 1942 ,Skarbek” zostal aresztowa-
ny. W okresie nieobecnosci Sokotowskiego pracami ,Emy” kie-
rowal Wojciech Gérski (,Bialy”). ,Ziomek”™ uciekl z wigzienia we
wrzesniu 1943 r. i powrdcit do kierowania placéwka, jednocze-
$nie po scaleniu dotychczasowych przedsigwzigé stanal na czele
bazy ,Janka” w Paryzu. Jednakie ,Ziomek” zostat w dniu 8
marca 1944 r. ponownie aresztowany. Kierownictwo ,Janka”
przejal Kopyto. Placéwka shuzyta zaréwno tacznosci wojskowej,
jak i politycznej; pomig¢dzy okupowanym krajem a baza woj-
skowa ,Wera” (,Panorama”) i placéwka polityczng ,Bronistaw”
w Bernie. Od strony Szwajcarii kontakt z placéwka ,Janka”
utrzymywat kpr. pchor./plut. Stanistaw Opiela (,Granica”,
,Zemsta') oraz Maria Marcjan (,Magda”) w Belfort*. Z drogi
tej korzystali m.in. Stanistaw Zaborowski (,Grzegorz”, ,,Walek”)
jesienia 1943 r. i ppor. piech. czasu wojny Alfons Zajac
(»Szprot”) w czerwcu lub lipcu 1944 r.3¢ Zaborowski byt kurie-

i jej kurierzy, w: Z dziejow Wydziatu Lqcznosci Zagranicznej Komendy Glownej
ZWZ-AK «Zagroda». Materialy z VIII sesji popularnonaukowej potgczonej z VI
Zjazdem Kurieréw i Emisariuszy w dniu 14 listopada 1998 r., Torun 1999, s.
54) ustalit, iz Jozef Kopyto uzywal pseudonimoéw ,Andrzej” i ,Jupiter”.
Placéwka miata dziata¢ do marca 1944 r., kiedy to zostala zdekonspirowana
— J. Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 142-144. Studium Polski
Podziemnej, Londyn [SPP], Kol. 23, akta personalne Jozefa Antoniego Jana
Kopyto (ur. 26 VIII 1911 w Lubliricu), po ucieczce z niewoli niemieckiej od
15 VI 1942 w stuzbie ,Ireny”, od 1 II 1944 w ,Jance”, zastgpca kierownika
placowki, nastgpnie kierownik placowki wojskowej facznosci z Krajem, ppor.
rez. piechoty (21 IX 1944).

33. Pptk dypl. Stanistaw Kara (,Stanistaw Salamander”), kierownik woj-
skowej placéwki tacznosci w Lizbonie (1941-1942) — T. Dubicki, Bazy woj-
skowej tgcznosci zagranicznej ZWZ-AK w latach 1939-1945. Studia i materia-
#y, Czestochowa 2000, s. 167.

34. [T. Chciuk] M. Celt, Raport z podziemia 1942, Monachium 1990, s.
320-341. W drodze do Londynu T. Chciuk korzystal w przejéciu do Hiszpanii
z pomocy pracownika ,Emy” w Grenoble Krzysztofa Tutaja.

35. Oboje wymienieni jako pracownicy wojskowej bazy facznosci w Bernie
(»Wera”, ,Panorama”) — T. Dubicki, Bazy wojskowej..., s. 166.

36. A. Smulikowski, Baza «Wera», ,Kultura Oswiata Nauka” 1989, nr 7-8,
s. 77-78.

88



rem do Delegatury Rzadu, ktéry — wedlug dotychczasowych
informacji — po wypelnieniu misji i krétkiej pracy w Delegaturze
Rzadu mial by¢ oddany do komérki tacznosci zagranicznej KG
AK. Wydaje sig, ze Zaborowski przy pomocy ,Zagrody” doko-
nywat przejscia dla Delegatury Rzadu. Drugi kurier — A. Zajac
(,Fonsio”) jest wymieniany jako jeden z emisariuszy komorki
»Zachéd” (PZZ w konspiracji) dla utrzymywania kontaktu ze
skupiskami polskich robotnikéw w IIT Rzeszy. Placéwka istniata
do marca 1944 r.

Pracownikami paryskiej placowki MSW, powolanej w
marcu 1945 r, byli: Jézef Baraniecki’’, Bohdan Gajewicz,
Franciszek Przytuski, Stanistaw Lucki (,Dan”) — od 6 maja®,
Tadeusz Heinrich®, Tadeusz Bieliniski (radiotelegrafista — zaprzy-
si¢zony ,,do pracy krajowej” w Londynie 21 V 1942)%°, Walerian
Maciejewski (zaprzysi¢zony 22 IV 1944). Spelniata ona rol¢ nad-
rzgdng wobec placéwek powolywanych w Belgii, Holandii,
Niemczech oraz istniejacej juz placéwki w Szwajcarii. W czerw-
cu 1945 r. zostal mianowany kierownikiem placéwki w Niem-
czech Tadeusz Rzewuski. Przez kilka miesiegcy w 1945 r. w
Niemczech dziatal w strukturach MSW dziatacz SN Wojciech
Wiasiutyriskif!. Na przelomie 1945 i 1946 r. Delegatem Glow-
nym Rzadu we Frankfurcie nad Menem zostal plk Jan

37. J6zef Baraniecki zostal zaprzysi¢zony ,do pracy krajowej” w Londynie
15 III 1945. Po wojnie mieszkal w Londynie, gdzie byl m.in. wiceprezesem
oddziatu Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw oraz cztonkiem Komisji
Skarbu Narodowego — SPP, Lista zaprzysigzonych kurieréw, Londyn 26 VIII
1946 r.; Rocznik Polonii 1958-59, s. 180, 222.

38. S. tucki, Od Kut..., s. 57. Formalnie byl sekretarzem Delegatury
MSW w Paryzu od 1 maja — Zaswiadczenie ministra Z. Berezowskiego z 18
VIII 1948 r., kopia w zbiorach autora.

39. Tadeusz Heinrich w latach 1939-1940 pracowat w placéwee MSZ w
Rzymie, od 1940 do 1944 we Francji w sieci F2 wywiadu, w latach
1945-1948 pracownik ekspozytury MSW w Paryzu — List T. Heinricha do
autoraz 1 V 1996 r.

40. ]J. Kurcyusz, Na przedpolu Jatty. Wspomnienia z tajnej stuzby w dyplo-
macji, Katowice 1995, s. 408.

41. W listopadzie 1946 wszedt do Rady Politycznej Polakéw w Niem-
czech. Razem z nim pracowali: Jan Baraniski, Witold Borysiewicz, Kazimierz
Burmajster, Jerzy Czarkowski, Tadeusz Kobylaniski, Witold Olszewski, ks. Jézef
Warszawski, Tadeusz Todtleben, Kazimierz Tychota, Wactaw Calus, Antoni
Malatynski — J. Rydel, «Polska okupacja» w pétnocno-zachodnich Niemczech
1945-1948, Krakéw 2000, s. 185.
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Kaczmarek??, natomiast przedstawicielem MSW byt Kazimierz
Tychota®3. Temu ostatniemu podlegali delegaci MSW w poszcze-
gélnych strefach okupacyjnych Niemiec: Wactaw Catus — bry-
tyjskiej, Jerzy Patkowski — amerykanskiej, Tadeusz Zgairiski* —
francuskiej. Drogi tacznosci do kraju budowal z polecenia
Baranieckiego Stanistaw Komendowski (,Nowak”). Udalo si¢
zorganizowal trzy punkty wyjsciowe, ktérymi kierowali: Jozef
Gawrych w Regensburgu, ks. Stanistaw Bojan w Straubingu, Pa-
wel Uchwat w Linzu. Na terenie Niemiec dziatal takze Edward
Sojka i wspdtpracujacy z nim Jerzy Ruebenbauer (,Mariusz”). W
poczatkach 1946 r. Sojka zaangazowal na kierownika placéwki
MSW w Pradze prof. Mariana Szyjkowskiego (,Hope”).
Placowka ta miata utrzymywaé kontakt z analogiczng placéwka
w Budapeszcie. W tym tez czasie Komendowski zorganizowat
dwa punkty oparcia: w Pradze (,Gama”), w Czeskich Budzie-
jowicach (,Zych”) — inz. Zygmunt Czerniowski, oraz rozbudo-
wat punkt w Linzu (,Szalawa”). Jego kierownikiem zostal Stefan
Swirski, a pracowali tu takze P. Uchwart i Marian Bohat®,

W poczatkach 1946 r. kierownikiem placéwki MSW w
Rotterdamie zostal Franciszek Rozwadowski (,KTR”)%,
Pracowal on do kwietnia 1947 r., a radiostacja placowki miata
kryptonim ,Roman”¥’.

42. Szef oficerow facznikowych przy SHAEF — Historia dyplomacji..., s.
627; C. Luczak, Polacy w okupowanych Niemczech 1945-1949, Poznan 1993,
s. 119.

43. Por. W. Hladkiewicz, D. Koteluk, Stan badar nad polskq emigracja
polityczng w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec 1945-1949, ,Zeszyty
Historyczne” 2009, z. 167, s. 73-97.

44. Po wojnie byl adwokatem w Monachium i delegatem Towarzystwa
Pomocy Polakom na Niemcy — Rocznik Polonii 1958-59, s. 115, 395; C.
Luczak, Polacy..., s. 112.

45. . Frazik, Z dziejow {tqcznosci cywilnej Kraj-emigracja w latach
1944/1945-1948/1949, ,Zeszyty Historyczne WiN-u”" 1998, nr 11, s. 26-30.

46. Najprawdopodobniej chodzi tu o inzyniera rolnictwa, urodzonego w
1910 r., oficera PSZ na Zachodzie. Jego brat Wincenty Rozwadowski (,,Pascal”)
byt jednym z kierownikéw sieci wywiadu polskiego we Francji — J. Zdrada,
Rozwadowski (Jordan Rozwadowski) Jan Emanuel, PSB, T. XXXII, s. 412; J.
Zamojski, Rozwadowski (Jordan-Rozwadowski) Wincenty, PSB, T. XXXII, s.
422-424. Wincenty Rozwadowski na przetfomie 1946/1947 r. wyjechal ,wraz
z kilkoma cztonkami rodziny” do RPA. Szerzej na temat wywiadu polskiego
we Francji patrz: S. Zochowski, Wywiad polski we Francji 1940-1945...

47. W. Frazik, Z dziejow tgcznosci..., s. 8, 13.
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Placéwka paryska zostata z czasem, w 1947 r., przeksztal-
cona w Delegature Lacznosci Rzadu z Krajem, podlegajaca nadal
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w Londynie. W skfad
Kolegium Delegatury wchodzili: delegat mianowany przez pre-
miera, jego trzech zastgpcéw oraz delegat ministra obrony naro-
dowej*.

Pod koniec 1940 r. Rzad RP postanowit przystapi¢ do orga-
nizowania do walki skupiska Polakéw znajdujace si¢ w réznych
krajach Europy. W dniu 19 listopada ,Prezes Rady ministréow
referuje sprawe projektowanej wspotpracy polsko-brytyjskiej w
dziedzinie szerzenia w poszczeg6lnych krajach kontynentu, w
szczegolnosci we Whoszech, na Wegrzech, w Jugostawii i we
Francji, nastrojéw proalianckich za po$rednictwem zaufanych
emisariuszy”. Dla przeprowadzenia tego planu powotano
Komitet w skladzie: Stanistaw Kot — minister spraw wewngtrz-
nych, gen. Kazimierz Sosnkowski, August Zaleski (,Gral”) —
minister spraw zagranicznych, Stanistaw Stronski (,,Reformacki”)
— minister informacji i dokumentacji, oraz pptk dypl. Stanistaw
Gano — zastepca szefa Oddziatu II Sztabu N'W#.

13 II 1941 podczas posiedzenia specjalnego komitetu, w
ktérym brali udziat: przewodniczacy — prof. Stanistaw Kot, mini-
ster August Zaleski, minister Stanistaw Stroriski, szef sztabu gen.
Tadeusz Klimecki, oraz Jan Librach jako protokélant, ustalono
wytyczne tej akcji®®. W trakcie obrad prof. S. Kot okreslit ja jako
,walke tajng z wrogiem wszystkimi sposobami”, z wylaczeniem
akcji zbrojnej otwartej, ktérej w pewnych wypadkach jest przy-
gotowaniem”. W dalszym ciagu obrad prof. Kot zawiadomil, ze
zostal opracowany wspélny z Anglikami plan akcji we Frangji,
do ktérej przygotowuje si¢ pewnych ludzi. W MSW dziatem
Akcji Kontynentalnej (,Szdstki”) kierowat Jan Librach, ktérego

48. AIPN, Rzad RP w Londynie, t. 10, Regulamin Delegatury tacznosci
Rzadu z Krajem.

49. Protokoty..., t. 11, s. 183-184.

50. Instytut Jozefa Pitsudskiego, Nowy Jork [IJP NJ], Archiwum Kazi-
mierza Sosnkowskiego, T. 8, t. 2, k. 245-247. Zob. ]. Librach, Nota o «Akcji
Kontynentalnej», ,Zeszyty Historyczne” 1973, z. 23, s. 159-171.
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zastgpcg byl Wiestaw Arlet (zaprzysigzony 11 II 1941). W dniu
11 I 1941 zostal zaprzysi¢zony w Londynie Jan Librach
(LArwa’)’!, kierownik ,Akcji Kontynentalnej”. Razem z nim
zostaly zaprzysi¢zone szyfrantki z Dzialu Spolecznego MSW:
Ewa Fryz, Marta Jaworska’’, Maria S. Dorosiewicz, Alina
Rachwalowa®3, Irena Borkowska, Zofia Mostowiakowa, Helena
Sadtowska. Utworzono Biuro Centralne w ramach MSW, na
ktorego czele stal Librach. Pomagali mu w pracy: Wiktor
Skiwski (,Walery”), Czestaw Bitner (,Kijakowski”, ,Mikotaj”,
oKFB”) — zaprzysi¢zony 21 lutego 1941 r., Feliks Gadomski
(,Felix”) — zaprzysi¢zony 10 wrzesnia 1941 r.>% Do korica 1942
na Akcje Kontynentalng wydano 100 tys. funtéw angielskich, z
czego 85 324 funty przeznaczono na dziatalnos$¢ poza granicami
Wielkiej Brytanii, a na ,szyfry, sprzet radiowy i podréze” wyda-
no ponad 3 tys. funtéw’®. W czerwcu 1943 r. Wydzial Akgji
Kontynentalnej otrzymat 10 radiostacji typu Al oraz 68 kwar-
céw do nich, na faczng kwote 897 funtéw®’.

Od 31 III 1944 Wydziatlem Akcji Kontynentalnej w MSW
kierowal Feliks Gadomski, a od 7 IV 1944 jego zastgpca byt
Marian Piotrowski®s.

Podczas posiedzenia komitetu 13 V 1942 minister Stanistaw
Stroniski sformufowat ,cele Akcji Kontynentalnej w 3 punktach:
1) Nie straci¢ z rak elementu polskiego, rozsianego po $wiecie.
2) Wplywa¢ na nastroje antyniemieckie w krajach, w ktérych
Polacy si¢ znajduja. Polacy s3 zywiolem o wyrobionych trady-

51. Jan Librach (1904-1973), I sekretarz ambasady RP w Paryzu (1935-
-1939), kierownik wydzialu w MSZ w Londynie (1944-1945)— Historia dyplo-
macji..., s. 808.

52. Byla pézniej sekretarkg ministra spraw wewngtrznych W. Banaczyka —
E Moskal, Z pasjq naprzod, Warszawa 2002, s. 147.

53. E Moskal, Z pasjg..., s. 149.

54. J. Kurcyusz, Na przedpolu..., s. 406.

55. Do 10 IX 1941 Feliks Gadomski pracowal w Konsulacie Generalnym
RP w Londynie — IPIMS, A.9.1b, k. 39, Pismo ]. Libracha do MSZ z 10 IX
1941 r.

56. AIPN, Rzad RP w Londynie, t. 194, k. 21, Wykonanie budzetu Akgji
Kontynentalnej za czas od 1 VII 1941 r. do 31 XII 1942 r.

57. IPIMS, A.9.VI.1/4a, Pismo P. Siudaka, kierownika Wydzialu Spotecz-
nego MSW z 15 VI 1943 .

58. IPIMS, A.9.VI.1/1, Pisma Wladystawa Banaczyka do F. Gadomskiego
z 31 11 1944 r.,, oraz do M. Piotrowskiego z 7 IV 1944 r.
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cjach konspiracyjnych i, jak to zostalo na poprzednim posiedze-
niu Komitetu podkreslone, mogg odgrywa¢ rol¢ pewnego rodza-
ju drozdzy w formowaniu si¢ ruchéw wolnosciowych innych
narodéw. Taka rol¢ odgrywali w ruchach rewolucyjnych XIX
wieku. 3) Przygotowa¢ wystapienia dywersyjne i stworzy¢ pod-
toze do wystapieri zbrojnych™.

Na czele POWN we Frangji stal Aleksander Kawatkowski
(,Bernard”). Jak pisat 30 VIII 1944 minister spraw wewngtrz-
nych Wiadystaw Banaczyk: ,Organizacja Polska we Frangji
POWN — MONIKA, ktéra byla przedluzeniem na teren Francji
polskiej armii podziemnej, wypehila swoje zadanie w ciagu
swego trzyletniego okresu. Przez sam fakt powstania i ujecia wy-
sitkéw polskich we Frangji w jednolite zorganizowane ramy orga-
nizacja przystuzyla si¢ przede wszystkim samemu wychodzstwu
polskiemu we Frangji, chroniac je przed niezorganizowanymi
odruchami, a przede wszystkim chroniac je przed wrogimi wpty-
wami z zewngtrz. Organizacja ta przystuzyla si¢ zaréwno spra-
wie polskiej, wiazac wysitek wychodzstwa polskiego we Frangji z
wysitkiem Kraju, jak réwniez przyczyni si¢ niewatpliwie — jak
tylko beda mogly by¢ ujawnione jej prace — do jeszcze wigksze-
go zaciesnienia wigzéw francusko-polskich przez wkiad jaki emi-
gracja polska wlozyla na rzecz walki o uwolnienie Frangji”®. W
marcu 1944 r. A. Kawatkowski dysponowal kwota 3 milionéw
frankéw, a kpt. Piotrowski — 500 tysigcy frankéw. Z tych ostat-
nich funduszy korzystat takze Kazimierz Kraczkiewicz (,Filip”)®!
kierujacy placéwka AK w Annemasse koto Genewy.

Na dziatalno$¢ Akcji Kontynentalnej na terenie Francji w
1943 r. przeznaczono z budzetu MSW kwotg 15 tysigcy funtéw,
a na rok 1944 przewidziano wydatki w wysokosci juz 30 tysig-
cy funtéw.

Wedtug Jedrzeja Tucholskiego, do Francji zostalo zrzuco-
nych 3 radiotelegrafistow do POWNG®2. Byli to ppor. Jozef

59. IPiIMS, A.9.VL.1/2.

60. BPP, rkp. 1136, s. 100-101.

61. Zaprzysigzony w Londynie 20 I 1943 r.

62. ]. Tucholski, Spadochroniarze, s. 166, 169-170; K. Bieniecki, Polskie
zatogi nad Europg 1942-1945. Polacy w operacjach specjalnych, Warszawa 2005,
s. 56 — tu wymienieni jako skoczkowie w operacji ,Shawl” z 14/15 V 1943
r. st. kapelan Konrad Stolarek ,Samson” i radiotelegrafista ,Mika”.
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Prandl (,Jawor”), zrzucony w nocy z 29 na 30 V 1942%; Mika
zrzucony w maju 1943 r.; oraz , Tecza” (sierz. Pawet Safin?) zrzu-
cony w drugiej potowie 1943 r. w operacji ,Muster”. Co cieka-
we, wedlug J. Tucholskiego mjr Konrad Stolarek (,Samson”),
zrzucony razem z Mika, mial by¢ emisariuszem gen. Kukiela
do... Aleksandra Kawatkowskiego (,Justyn”)?! A wigc czyim tak
naprawde¢ wystannikiem byl mjr K. Stolarek? Te informacje
mozemy obecnie nieco rozszerzy¢.

I:ondyn, 25 listopada 1943 roku:
Scisle tajne!

Wysytki do Moniki w 1943 r.
Przez Lizbone:

w lutym ) frs.  500.000.-
w marcu przez Swinke ,,  1.035.000.- $ 2.500.-
w kwietniu N 500.000.-
W maju »  2.000.000.-
W czerwcu »  3.000.000.-

Przez Szwajcarig:
w okresie maj/wrzesier

fr.szw. 65.500.- »  3.500.000.-
Przez skoczkéw:
Jasiek " 500.000.-
Jedrek $ 5.000.-
frs. 11.035.000.- $ 7.500.- (przeszto 1 mil. frs.)
Potwierdzone przez Monike:
Swinka frs. 1.035.000.- $ 2.500.-
Jasiek 5 500.000.-
Jedrek 5 5.000.-
Szwajcaria » 3.000.000.-
frs. 4.535.000.- $ 7.500.- (przeszto
1 mil. frs)

Nieodebrane frs. 4.000.000 ktére lezg w Marsylii i na ktére
mamy kwity, przekazano do Szwajcarii. Réwniez przekazano do

63. Aresztowany 17 X 1942, zamordowany — ]. Tucholski, Spadochronia-
rze, s. 170.
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Szwajcarii nieodebrang sumg frs. 500.000.- wystang w kwietniu
z Lizbony.

W listopadzie przekazalismy z Londynu do Szwajcarii £.
2.000, a w najblizszym czasie przekazujemy dalsze £. 3.000 dla
wystania Monice™*.

Co mozemy doda¢ do tego wykazu? Dnia 10 V 1943 Feliks
Gadomski i Marian Piotrowski potwierdzili, iz do poczty kurie-
ra udajacego si¢ do Frangji zapakowano 500 tysigcy frankéw
francuskich. Kurierem tym byl Jan Mika (,Jasiek”), urodzony 7
X 1920 w Brzesku kolo Krakowa, syn Bardomieja i Marii
Mnich. Przed wojng pracowal jako tokarz w Caen. W 1939
zostal powotany do Wojska Polskiego, stuzyt w 7 putku 3 Dy-
wizji Piechoty®. W czerwcu 1940 przedostat si¢ do Anglii. Od
jesieni 1941 szkolony byt do pracy w Akcji Kontynentalnej®.

Warto odnotowa¢, iz 9 IX 1943 Feliks Gadomski, Andrzej
Madeyski (zaprzysi¢zony 1 IX 1941) i Marian Piotrowski
potwierdzili zapakowanie do poczty kuriera udajacego si¢ do
Francji w ramach operacji ,Muster” kwotg 5000 dolaréw.
Kurierem tym byt Andrzej Tecza (,Jedrek”) ¢7. Dzieni pdzniej (10
wrzesnia) te same osoby potwierdzily przekazanie temu kuriero-
wi kwoty 125 tysi¢cy frankéw francuskich, przeznaczonych na
jego osobiste wydatki.

Ale nie byt to koniec operacji lotniczych kierowanych do
Frangji. Juz 2 XII 1943 kpt. Dolega Jasiniski z WSS MON ode-
bral z Biura Akcji Kontynentalnej MSW kwote 1 300 000 fran-
koéw francuskich, przeznaczonych do przerzutu w ramach opera-
Gji ,Batch”.

Dysponujemy niepodpisanym wykazem, najprawdopodob-
niej WSS MON kwot pieni¢znych ,przekazanych w teren”,

64. IPiIMS, A.9.VIL.1/4a.

65. 3 DP, dowodzona przez ptk. dypl. Tadeusza Zieleniewskiego znajdo-
wala si¢ 15 VI 1940 w organizacji w Guer-Coétquidan i liczyta blisko 8 tysig-
cy zotnierzy — J. Kirchmayer, W kraju i na obczyznie, Warszawa 1971, s. 130.

66. IPIMS, A.9.1b/3, poz. 10.

67. IPIMS, A.9.1b/3, poz. 14. Andrzej Tecza urodzit si¢ 19 1 1921 w
Weryni powiat Kolbuszowa, syn Jana i Wiktorii Krypel. W 1928 wyjechat
razem z rodzicami do Francji, mieszkal w Troyes, ukonczyt szkole rzemieslni-
cza, pracowal w przemysle trykotarskim.
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zestawionym w funtach angielskich:

9V 1943 2.623.16.8 oper. Shawl®
1 VII 1943 1.773.19.4 oper. Covey
7 VII 1943 1.045.7.4 oper. Covey
3 VIII 1943 3.951.-.- przekaz do Lizbony
28 IX 1943 176.8.- Innes
12 X 1943 2.332.11.6 oper. Batch
5 XI 1943 4.765.17.5 oper. Colony
24 XII 1943 1.805.6.- oper. Hide
Razem: 18.474.6.3.
®

Wykaz operacji skfania do refleksji, iz nalezy podja¢ dalsze
powazne badania nad organizacja polskiej konspiracji we Francji.
Jak pisat J. Tucholski: ,,W okresie od stycznia do kwietnia 1944
r. przeprowadzono siedem lotniczych operacji zrzutowych z
udziatem skoczkéw. W ramach operacji: «Colony», «Bath»,
«Hide», «Datchworth», «Darlton», «Darenth» i «Davidstow» ska-
cze 17 spadochroniarzy””. T dalej wymienia daty interesujacych
nas operacji: np. ,,Colony” — 6/7 1 1944, ,Batch” — 5/6 11 1944,
»Hide” — 5/6 11 1944. W operacji ,Colony” skakali plut./sierz.
Bronistaw Wieterski (,Bob”) i plut./sierz. Leon Zapata
(,Owidiusz”). W obu operacjach ,Batch” i ,Hide” skoczyli
plut./ppor. Ludwik Raszka (,Krogulec”), sierz. Jan Grudziak
(,Nikanor”), oraz sierz./ppor. Dominik Fijak (,Wilk”) i
plut./ppor. Stefan Lewandowski (,Alamant”).

Operacja ,,Covey” miata mie¢ miejsce w nocy z 22 na 23
VII 1943. Zostal zrzucony pptk Antoni Zdrojewski (,Daniel”,
,Junosza”) oraz radiotelegrafista ppor. Antoni Pucitowski
(,Roland”, ,,Synek”).

Kolejne operacje to wedtug zestawienia J. Tucholskiego:

68. IPiMS, PRM.L.22, k. 15.

69. W operacji ,Shawl” zostal zrzucony do Frangji starszy kapelan (major)
Konrad Stolarek (,Samson”), emisariusz WSS MON, razem z nim mial by¢
zrzucony wspomniany powyzej radiotelegrafista Mika — ]. Tucholski,
Spadochroniarze, s. 171 — tu data operacji 15/16 V 1943.

70. J. Tucholski, op.cit., s. 172.
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— 7/8 11 1944 — skacze st. strz. Jakub Michalak (,,Brzoza”,
»Lipa 37);

— po 15 II 1944 — skacze por. pilot Bruno Semmerling
(,Fitton”), wystany przez Oddziat Il sztabu N'W;

— 3/4 III 1944 — operacja ,Datchworth”, skacza ppor.
Henryk Bronicki (,Orzel”), ppor. Roman Krala (,Lampart”) i
ppor. Bohdan Loziriski (,Smuga’);

— 3/4 111 1944 — operacja ,Darlton”, skacza ppor. Eugeniusz
Bilinski (,Lis”), ppor. Kijewski-Cwancygier (,Murat”) i ppor. Jan
Mamczarski (,Szymon”);

— 3/4 111 1944 — operacja ,Darenth”, skacza sierz. Edward
Bomba (,Torreador”), sierz. Jézef Grzybowski (,Lalka”) i por.
Whadystaw Wazny (, Tygrys”);

— 10 IIT 1944 — skacze Feingold;

- 5/6 IV 1944 — operacja ,Davidstow”, skacza ppor.
Bronistaw Sierawski (,,Drozd”) i ppor. Witold Sikorski (,Sowa”);

- 12/13 VI 1944 r. — skacze kpt. Jan Majeranowski (,Mar”,
~Maron”);

- 6/7 VII 1944 — skacze Krystyna Skarbek-Gizycka
(Christine Granville, ,,Pauline”) wystana przez SOE”!;

— koniec lipca 1944 — skacze sierz. Jézef Persich (,Alfa”);

- 25/26 VIII 1944 - skacze rtm. Wiadystaw Galica
(»,Andrzej Fedro”, ,,Over”).

Do tej listy dodajmy jeszcze innego wystannika II Oddziatu
Sztabu NW. W sierpniu 1941 zostal zrzucony por. Zygmunt
Wilkonski (,Orient”)72.

Waldemar GRABOWSKI

71. M. Siedentopf, Absprung iiber Feindesland. Agentinnen im Zweiten
Weltkrieg, Miinchen 2006, s. 119-120, 178 (wydanie polskie: Agentki wywia-
du w czasie II wojny swiatowej, Warszawa 2007); M. Masson, Krystyna, ulu-
biona agentka Churchilla, Warszawa 2007.

72. Polsko-brytyjska wspdtpraca wywiadowcza podczas IT wojny swiatowej, t.
I: Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, red. T. Dubicki, D. Nalecz,
T. Stirling, Warszawa 2004, s. 118, 228, 242, 264.
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Lidia GRUCHOWSKA

WSPOMNIENIE I HISTORIA
— SZTUKA I POLITYKA. O WOJENNYCH
LOSACH KURIERA POLSKIEGO PODZIEMIA —
ARTYSTY — STANISEAWA KUBICKIEGO

Tak jak sztuka jest zawsze refleksem i metafora swego czasu,
gdyz nawet w dziele najbardziej oryginalnych twércow poprzez
stylistyke, konwencje i rodzaj ekspresji ujawnia si¢ signum tem-
poris, tak i wspomnienie stanowi jedynie fragment polifonicznej
opowiesci, ktdra filtrowana przez ponadindywidualne determi-
nanty polityczne swego czasu i subicktywna wizj¢ znawcy prze-
radza si¢ w na pozor obicktywny konstrukt — historie.

Rekonstrukcje wydarzen historycznych s3 zawsze wypadko-
wa wielu hipotez. Kariera kultury wspomnieti — Erinnerungskul-
turen na przefomie XX i XXI wieku uprawomocnia opowiesci
rownolegle, ujawniajac relatywizm subiektywnych systematyzacji
a posteriori i bezradnos¢ znawcéw wobec fragmentarycznie zacho-
wanych dokumentéw oraz nieweryfikowalnych juz przekazéw.

Wspomnienie i historia, sztuka i polityka to konteksty, w
ktére wpisuje si¢ opowies¢ o wojennych losach kuriera polskie-
go ruchu oporu — artysty — Stanistawa Kubickiego (1889-
-19422)'. Jego dokonaniom, taczacym tak na poziomie biogra-

1. Artykut ten powstal dzigki badaniom przeprowadzonym przy wsparciu
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ficznym, jak i artystycznym, losy pierwszej i drugiej formagji
polskiej awangardy migdzywojennej poswigcono wiele uwagi na
aktualnej wystawie My, berliriczycy/Wir Berliner. Historia polsko-
-niemieckiego sqsiedztwa — wielkiej panoramie dotyczacej trzech
wiekéw polskiej obecnosci w stolicy Niemiec zorganizowanej w
Stadtmuseum/Muzeum Miejskim?, natomiast w Muzeum
Narodowym w Warszawie przygotowywana jest obecnie retro-

spektywna wystawa jego prac.

Stanistawa Kubickiego uznaje si¢ za najwazniejszego przed-
stawiciela ekspresjonizmu i pierwszego konsekwentnego abstrak-
cjonistg w sztuce polskiej’. Jego dorobek artystyczny powstaly w

ze strony fundacji ADAMAS na rzecz interkulturalnych studiéw na przykta-
dzie grecko-niemieckim i polsko-niemieckim (ADAMAS, Stiftung Gérz
Hiibner fiir interkulturelle Studien am griechisch-deutschen und polnisch-
-deutschen Beispiel). Jest on zmodyfikowanym wariantem tekstu «Verschwirer
und Revolutionire». Zum Kriegsschicksal des Kiinstlers und Widerstandskuriers
Stanislaw Kubicki opublikowanego w ,Inter Finitimos” 2008, nr 6, s. 100-
-117. Za cenne wskazéwki bibliograficzne i konsultacj¢ latem 2007 roku dzie-
kuj¢ panu dr. Andrzejowi Krzysztofowi Kunertowi, a za rozmowe panu dr.
Waldemarowi Grabowskiemu z Warszawy.

2. Wzmiankowany jest on w scenie ,Communitas” jako ojciec jednego ze
wspolzatozycieli i pierwszego studenta  Freie  Universitit/Wolnego
Uniwersytetu. Jego roli w polsko-niemieckich kontaktach artystycznych okre-
su miedzywojennego poswiecitam szczegdlna uwage w przygotowanej i zaaran-
zowanej przeze mnie dwuczgsciowej sekcji wystawy My, berliriczycy zatytuto-
wanej Awangarda (Polska awangarda w  Berlinie) na II  pietrze
Stadtmuseum/Ephraim-Palais (19 III-14 VI 2009). Por. L. Gluchowska,
Awangarda — Berlin-Poznan, w: My, berliriczycy/Wir Berliner. Historia polsko-
niemieckiego sqsiedztwa, red. R. Traba, Berlin 2009, s. 160-195.

3. Por. Verschwirer und Revolutiondre. Tagebuchaufzeichnungen von Michael
Kaniowski, thum. z polskiego Stanislaw Kubicki, Berlin 1924. Punkt wyjscia i
kontekst do niniejszych rozwazan stanowia informacje zawarte w moich wcze-
$niejszych publikacjach, m.in. L. Gluchowska, Avantgarde und Liebe. Marga-
rete und Stanislaw Kubicki 1910-1945, Berlin 2007; idem, Stanislaw Kubicki
— Kunst und Theorie, Berlin 2001 (2. wyd. 2003); idem, Roger Loewig — Sta-
nistaw Kubicki. Wyspy czlowieczernistwallnseln der Menschlichkeit, Berlin 2003;
L. Gluchowska, P. Mantis, Stanislaw Kubicki. Ein Poet iibersetzt sich selbst/Poeta
ttumaczy sam siebie, Berlin 2003; L. Gtuchowska, Zwischen Kunst und Politik.
Portrit des deutsch-polnischen Malers und Dichters Stanislaw Kubicki/Miedzy
sztukq a politykq. Portret polsko-niemieckiego malarza i poety Stanistawa
Kubickiego, ,Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” 2003, nr 62/63, s. 118-125;
idem, Dokqd czlowicku? — czyli o poszukiwaniach artystycznych Stanistawa
Kubickiego, ,Ikonotheka” 2004, nr 17, s. 139-164; idem, Sen o Polsce i utopia
Paneuropy. Glosy do biografii artystycznej Stanistawa Kubickiego, ,Kronika Wiel-
kopolski” 2004, nr 1, s. 36-53. Opisujac wojenne losy Kubickiego odwotuje
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atmosferze wzajemnych inspiracji w migdzynarodowym srodo-
wisku twérczym Berlina zalicza si¢ do najciekawszych zjawisk
sztuki $rodkowoeuropejskiej w okresie migdzywojennym?*.
Nalezal do pokolenia ,budowniczych swiata”, ktére pragnelo zre-
wolucjonizowa¢ nie tylko obraz sztuki, lecz i spoleczenstwa, zyjac
utopig uduchowionego nowego cztowieka i ponadnarodo-
wej nowej wspdlnoty. Wszyscy oni skazani byli na bez-
wzgledng konfrontacje z systemami totalitarnymi XX wieku —
komunizmem i faszyzmem®. Kubicki jako jeden z nielicznych
polskich twércéw publikowal swe prace plastyczne, literackie i
programowe w awangardowym czasopismie ,Die Aktion”, a swe
obrazy wystawial w najslynniejszej galerii awangardy ,Der
Sturm” (1920) oraz w berlinskim Salonie Niezaleznych
(Juryfreie-Kunstschau, 1931). Do niedawna w Polsce znany byt
gléwnie jako grafik poznanskiej ekspresjonistycznej grupy
,Bunt”, gdyz wiekszo$¢ sposréd tych jego dziet malarskich, keére
przetrwaly II wojne¢ $wiatowa, przechowywana jest w zbiorach
paristwowych i prywatnych w Niemczech. Od roku 2001 prace
jego wystawiano jednak wielokrotnie w Polsce, Niemczech,
Belgii, Francji i Stanach Zjednoczonych®, a od kilku lat jego

sic do publikowanych wspomnien $wiadkoéw oraz wywiadéw przeprowadzo-
nych z krewnymi artysty, jego cérka Janing Ploch, jego synem S. Karolem oraz
jego bratankiem Krzysztofem Kubickim. Nowy slad biograficzny zawdzigczam
pani Marii Magdalenie Guliriskiej z Poznania. Wszystkie thumaczenia z jezy-
ka niemieckiego s3 mojego autorstwa. Korespondencja i pozostate dokumen-
ty, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza ze zbioréw prywatnych S. Karola
Kubickiego w Berlinie.

4. Por. m.in. J. Malinowski, Zrzeszenie artystow «Bunt», w: Co robi¢ po
kubizmie?, red. ]. Malinowski, Warszawa 1984, s. 136; idem, Kubicki
Stanistaw, w: Encyklopedia ckspresjonizmu, Warszawa 1996, s. 91; Central
European Avant-Gardes: Exchange und Transformation 1910-1930, red. T. O.
Benson, Cambridge/Massachusetts/London 2002; S. A. Mansbach, Modern
Art in Eastern Europe, Cambridge 1999, s. 106, 333, 63 n.

5. A. Turowski: Budowniczowie swiata, Krakéw 2000, s. 44-47.

6. Byly to nastgpujace ekspozycje: Irreligia: Morphology of the Non-Sacred
in 20th Century Polish Art, Bruksela 2000; Avant-Gardes in Central Europe.
Exchange and Transformation 1910-1930, Los Angeles, Monachium, Berlin
2002/03; Roger Loewig — Stanistaw Kubicki. Wyspy czlowieczerstwa, siedziba
Fundagji ,Krzyzowa” na rzecz Porozumienia Europejskiego, Muzeum Archi-
tektury we Wroclawiu i Stadtmuseum (Nikolaikirche), Berlin 2003/04; Bunt
— Ekspresjonizm Poznanski 1917-1925, Muzeum Narodowe Poznan 2003/04;
Fin de temps! L histoire n'est plus. L art polonais du 20e siécle, Hotel des Arts,
Toulon.
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ostatni obraz Mojzesz przed krzewem gorejgcym (1933/34) oraz
Autoportret VII (1922) podziwia¢ mozna na statej ekspozycji
Muzeum Narodowego w Poznaniu (od 2005 i od 2008 roku).

O ile artystyczna biografia Kubickiego jest od niedawna
dobrze udokumentowana, zwlaszcza w jezyku niemieckim, o tyle
jego dzialalnos¢ polityczna jest znacznie mniej znanym rozdzia-
tem jego zycia. W 1924 roku opublikowal on w Berlinie ksiazke
pod znamiennym tytutem Verschwirer und Revolutionire —
Spiskowcy i rewolucjonisci, bedaca parafraza powiesci Stanistawa
Brzozowskiego Plomienie (1907). Propagowany w niej etos kon-
spiracyjno-rewolucyjny zawazyl réwniez na jego wlasnym zyciu.
O ile jego wspétpracg z Rézq Luksemburg i Karlem Liebknech-
tem w trakcie Powstania Spartakusa (1919) uzna¢ nalezy za legen-
d¢’, o tyle dzialalnos¢ Kubickiego jako kuriera polskiego ruchu

7. S. Karol Kubicki, syn obojga artystéw, tak opisuje kontekst rewolucyj-
nego zaangazowania swych rodzicéw: ,Kubicki i jego zona wrécili z Poznania
do Berlina dopiero 23 XII 1918; Karl Liebknecht i Réza Luksemburg zosta-
li zamordowani 15 stycznia. Kontakt z nimi musiatby by¢ zatem nawiazany
jedynie w ciagu tychze trzech tygodni, jednak Kubicki i jego zona musieli po
powrocie zadba¢ najpierw o srodki do utrzymania i dach nad glowa, zwlhasz-
cza, ze Kubicka byla w zaawansowanej ciazy; cérka Janina urodzita si¢ 12 I
1919 roku. Kubicki nie mégl tez wezesniej osobiscie pozna¢ Liebknechta i
Luksemburg, gdyz wéwczas sam pelnit stuzbe wojskowa, a oni przebywali w
wiezieniu. Kontakt z nimi mégt wprawdzie nawiaza¢ za posrednictwem Franza
Pfemferta [wydawcy ,Die Aktion”], lecz [i] jego zwiazki z Réza Luksemburg
— zdaniem jego [wydawcy] szwagierki Marii Schaefer — bardzo si¢ przecenia.
A od czaséw stuzby wojskowej Kubicki nie byt juz zwolennikiem komunizmu.
[...] W jakim stopniu [...] zaangazowal si¢ jeszcze przed rewolucja, nie mozna
juz ustali¢. Kubicka wspominala, ze [...] pewnego razu w oficerskim mundu-
rze przeszmuglowat dla komunistéw przez lini¢ wiernych rzadowi oddziatow
«niebezpieczne» dokumenty. Melchior Hala [Hans Friedrich Lange], z ktérym
Kubicki utrzymywat w trakcie rewolugji intensywne kontakty, nie mogl wha-
Sciwie by¢ wowezas oficjalnym funkcjonariuszem komunistycznym, gdyz skta-
nial si¢ raczej ku anarchosyndykalizmowi i byl zwolennikiem Pfemferta, kté-
rego komunisci odrzucili. Nie mozna odnalezé pewnego sladu innych kon-
taktéw z funkcjonariuszami partii komunistycznej. Teoretycznie mogly wow-
czas — za sprawa Franza Wilhelma Seiwerta, ktérego Kubiccy znali od 1919
roku, zaistnie¢ zwigzki z Willim Miinzenbergiem, jednak to, iz istnialy pewne
jest dopiero w 1924 roku, poprzez fakt publikacji [thumaczonej i parafrazo-
wanej przez Kubickiego] ksigzki o Michale Kaniowskim [Plomieni
Brzozowskiego] w wydawnictwie Neuer Deutscher Verlag”. Komentarz S.
Karola Kubickiego do wspomnieri T. Kraszewskiego, ]. Kosinskiego i T. H.
Nowaka, w zbiorach autorki. Wiecej na ten temat w: L. Gluchowska, Sen o

Polsce... , s. 40-41; idem, Avantgarde und Liebe..., s. 45-55.
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oporu w trakcie II wojny $wiatowej udokumentowana jest w nie-
zaleznych relacjach wielu $wiadkéw. Ich autorzy nie znali si¢ jed-
nak nawzajem i zapewne nie si¢gali do opracowan z zakresu
historii sztuki, wigc poszczegdlne ogniwa opowiesci nie mogly
zosta¢ za ich zycia zweryfikowane i polaczone w spdjng calosc¢.
Szczegély dotyczace tajnych misji Kubickiego sg tez z oczywistych
wzgleddéw nieznane i nie moga juz najpewniej zosta¢ wyjasnione.
Wspomnienia, ktére zachowaly si¢ do naszych czaséw, staly si¢
podstawa niniejszej fragmentarycznej rekonstrukeji wojennych
loséw tego wybitnego artysty i kuriera polskiego podziemia.

Podczas I wojny swiatowej Kubicki wraz ze swg zona, nie-
miecky artystka i pisarka, Margarete, z domu Schuster, wspét-
tworzyt poznariskg ekspresjonistyczng grupe ,,Bunt” (1917-1922)
i organizowal jej pierwsza wystawe (1918). Jej plakaty, apeluja-
ce zarbwno do polskiej, jak i niemieckiej spotecznosci znajduja-
cego si¢ jeszcze wowczas pod niemieckim zarzadem i podzielo-
nego pod wzgledem narodowym mniej wigcej po polowie
Poznania, zdobita slynna grafika Kubickiego Wieza Babel.
Artysta ten zastynal jako spiritus rector ,Buntu”, a w czasopismie
artystycznym ,Zdréj”, z ktdrym grupa ta byla zwigzana, poswie-
cono mu nawet numer autorski, doceniajac wyjatkowos¢ jego
dziel plastycznych, literackich i programowych®. Tuz po zakon-
czeniu [ wojny Kubicki wraz z oczekujacg dziecka zong wyjechat
do Berlina, gdyz to ona — jako niemieckoj¢zyczna nauczycielka,
ktéra w Polsce nie mogltaby znalez¢ zatrudnienia — dbata o utrzy-
manie rodziny. Dokumentem dziatalnosci Kubickiego w kolej-
nych miesiacach stala si¢ m.in. jej akwarela z serii Hommage a
Kubicki, zatytutowana Kubicki — Agitator (1924).

Kulminacyjny punkt dzialalnosci artystycznej Kubickiego
stanowi jego udzial w Kongresie Mi¢dzynarodowej Unii
Artystow Postgpowych w Diisseldorfie w 1922 roku, na ktérym
wraz z zong reprezentowat Polske. Wydarzenie to uznaje si¢ zara-
zem za najwazniejsze z zagranicznych wystapien polskiej awan-
gardy w okresie mi¢dzywojennym.

Przejecie whadzy przez Hitlera w roku 1933 sparalizowato
impet awangardy, a zarazem oznaczalo kres dziatalnosci Grupy

8. Por. przyp. 3. Por. M. Grotiska, Nowoczesny drzeworyt polski (do 1945
roku), Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1971, s. 64; M. Dariska, Nota plastyczna.
O twirczosci plastycznej grupy «Bunt», Poezja” 1978, nr 11-12, s. 215-216.
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Artystéw Postgpowych (Gruppe progressiver Kunstler), z ktéra
Kubiccy zwigzani byli przez wiele lat. Rzady Hitlera zmusity
rowniez do emigracji wielu przyjaciét Kubickiego, wsréd nich
pochodzacego z todzi malarza Jankiela Adlera oraz eksdadaistg,
Raoula Hausmanna. Inny przyjaciel Kubickiego, anarchista
Erich Mithsam, zostal tuz przed planowang ucieczka pojmany
przez SS i zamordowany w obozie koncentracyjnym w
Oranienburgu w lipcu 1934 roku jako jeden z pierwszych zna-
nych wrogéw systemu. Wkrétce potem Kubiccy pomogli jego
zonie Kreszentii w ucieczce z Niemiec, a sam Kubicki wyjechat
do Polski péinym latem 1934 roku. Wéwczas tez zamilkt jako
malarz. Jego ostatni, monumentalny obraz Mojzesz przed krze-
wem gorejgcym (1933/34), ktéry uznaé mozna za metaforg zwigz-
kéw sztuki, whadzy i religii, pozostal nieukonczony. Péiniej, w
latach 1935-37 wykonat jeszcze w posiadlosci hrabiego Sta-
nistawa Mycielskiego Kobylempolu (dzi§ w granicach admini-
stracyjnych Poznania), pomnik ku czci Marszatka Pilsudskiego.
Do wybuchu wojny dziatal takze jako czlonek poznariskiego
oddzialu Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich?, byt wspét-
pracownikiem tamtejszej rozglosni Polskiego Radia oraz kierow-
nikiem amatorskiego Teatru Mtlodych.

9. S. Karol Kubicki pisze w swej relacji o sytuacji finansowej ojca: ,,Od
czasu swego wyjazdu do Polski Kubicki juz nie malowal. Znane Zrédta jego
dochodéw to wylacznie wspotpraca z radiem i zalozenie [prawdopodobnie
amatorskiego] teatru mlodziezy. Z pewnoscig [hrabia] Sta§ Mycielski wyplacit
mu réwniez honorarium za budowg pomnika Pitsudskiego. W swych listach
do Kubickiej wspomina nickiedy o tych inicjatywach. W liscie z 10 I 1935
roku pisze np.: ,Dzi§ otrzymalem ze Zwiazku [Zawodowego Literatéw
Polskich] zlecenie wygloszenia mego wykladu [Sztuka i srodowisko] juz 17 bm.
Natomiast w liscie z Poznania donosi: ,,Wszystko byloby w porzadku gdyby
nie ciagla troska o finanse. Jak dotad udawalo mi si¢ tu i éwdzie co$ zarobié¢
jednak wlasnie mam trzytygodniowa przerwe, ktérej nie moge zalataé. W
innym liscie, ktérego nie sposéb dokladnie zadatowa¢, pisze z kolei: ,Powiedz
chlopcu [synowi Karolowi], ze 30 bm. w tutejszym radiu nadadza jego bajkg
o lisie i zajacu” [autorstwa i w interpretacji Kubickiego], co wskazuje na jego
dzialalno$¢ w rozglos$ni. Natomiast zdanie: ,,...zamierzam zbudowa¢ pomnik
Pitsudskiego” odnosi si¢ do pracy w Kobylempolu. Por. Stanistaw Kubicki do
Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich, 17 XII 1934; Zwiazek Zawodowy
Literatéw Polskich do Stanistawa Kubickiego, Poznan 8 I 1935, 13 I 1935,
w: Czwartki Literackie 1934-1936, Muzeum Literatury, red. R. Kurewicz,
Poznan, rkps 2/1 ab, k. 71; rkps 78, k. 104; rkps 2, k. 40 i 104.
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Wyjazd Kubickiego i przyjaznie obojga matzonkéw z rady-
kalnymi artystami awangardy, zwlaszcza z tymi pochodzenia
zydowskiego, staly si¢ przyczyna wielu rewizji SA i gestapo w
berlinskim domu Kubickich. Margarete — nauczycielka historii
sztuki i rysunku w jednym z berlinskich gimnazjéw zostata kar-
nie przeniesiona do innej szkoly. Jej modus vivendi przez ponad
dziesi¢¢ lat wyznacza wewngtrzna emigracja. Ze wzgledu na nig
i pozostale w Niemczech dzieci Kubicki dlugo zabiegal o
poswiadczenie aryjskiego pochodzenial®. Represje jednak sig
nasilaja. W 1937 Kubiccy decyduja si¢ na oficjalny rozwéd, by
chroni¢ dzieci przed dalszymi przesladowaniami. Mimo to nadal
utrzymuja kontake, a Kubicka nawet w trakcie wojny odwiedza
i wspiera rodzing m¢za w Poznaniu, jezdzac tam tramwajem w
przedziale dla Polakéw. Udaje jej si¢ uratowaé od zniszczenia
dziela mgza, wielu przyjaciét z grupy ,Bunt” oraz prace Poli
Lindenfeldéwny i Jankiela Adlera z tédzkiej grupy ,Jung Idysz”,
czy tez takich niemieckich twércéw, jak chocby Raoul Haus-
mann, Franz Wilhelm Seiwert.

Pobyt Kubickiego w Polsce nigdy nie zostal w pelni zalega-
lizowany, gdyz jak wielu mieszkaricéw zaboru pruskiego byt
przez fakt urodzenia w Ziegenhain (okrgg Kassel) obywatelem
niemieckim. W konsekwencji wielokrotnie prébowano go wysie-
dli¢ z Poznanskiego: ,Mial bowiem Kuba [Kubicki], przebywa-
jac na paszporcie niemieckim, obowiazek przedtuzania u wiladz
administracyjnych czy w policji prawa pobytu co rok lub co pét
— na dalszy okres. A ze do zadnych spraw zyciowych nie przy-
kladal wickszej wagi, wigc tez i tego obowiazku zaniechal!!.
Jego syn, Karol zauwaza w odniesieniu do powyzszej wypowie-
dzi: ,JO tej akeji Kubicki opowiadal mi w Berlinie w roku 1941,
nie bez dumy. [Zgodnie z wlasng wypowiedzia] mial by¢ w roku
1939, tuz przed wybuchem wojny, jedynym obywatelem Rzeszy
[Reichsdeutsche], ktérego nie wydalono z Polski. Siedziat juz w
pociagu, ktérym transportowano go w strong granicy, lecz tuz
przed nig pociag zatrzymano i jego jedynego wyprowadzono na
zewnatrz. Najwyrazniej nie zachodzit jednak bezposredni zwia-

10. Por. Gluchowska, Sen o Polsce..., s. 47-50, idem, Avantgarde und
Liebe..., s. 73-80.
11. T. Kraszewski, Jeszcze o cyganerii stow kilka..., w: Poznarskie wspomin-

ki z lat 1918-1939, red. T. Switala, T. Kraszewski, Poznan 1973, s. 522-523.
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zek pomigdzy ta akcja, a niedopelnionym obowiazkiem zamel-
dowania. Woéwczas wysiedlano bowiem wszystkich obywateli
Rzeszy, lecz nie przedstawicieli niemieckiej mniejszosci narodo-
wej w Polsce [Volksdeutsche]. Mimo to niejasna jest kwestia,
jakim sposobem Kubicki — pomimo wymuszonego przez polity-
ke faszystowska rozwodu — caly ten czas pozostal obywatelem
Niemiec i nie nigdy nie ubiegal si¢ o obywatelstwo polskie.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze ciagle jeszcze wierzyt w zatama-
nie si¢ systemu faszystowskiego i rychly mozliwos¢ powrotu do
Berlina”. Grozba wysiedlenia zachodzita najwyrazniej przez dtuz-
szy czas. W jednym z listéw do swej zony Margarete — najpew-
niej z roku 1935 — Kubicki pisat: ,,Nota bene dawno uplynat ter-
min mojego pozwolenia na pobyt i — jak zwykle — nigdzie sig
nie zameldowalem. Na szczgscie poznalem wczesniej osobiscie
komendanta policji, a ten — dobry cztowiek — bez stowa — by
tak rzec, doprowadzit moj paszport do porzadku™'2.

Zawsze tez Kubicki liczy¢ mégt na pomoc przyjaciot — lite-
ratéw, dyplomatéw czy arystokratéw — a takze finansowe wspar-
cie ze strony zony, ktéra nadal przebywata w Berlinie. Obracat
sic w kregach ziemiariskich — znal dobrze Czartoryskich i
Slaskich, a z Wojciechem i Stanistawem Mycielskimi oraz baro-
nem Pugetem, a takze profesorem muzyki, Lucjanem Kamier-
skim, czy pania von Turno byt zaprzyjazniony. Wraz z Arkadym
Fiedlerem planowal podréz dookota $wiata, a Tadeusz Kraszew-
ski okreslit go wrgcz mianem ostatniego prawdziwego cygana, ,w
solidnym, po mieszczarisku stabilnym Poznaniu™3. W roku
1939 w tamtejszym wydawnictwie Stefana Dippla ukazal sie
tomik jego Poezji, ktérego naklad niemal doszczgtnie splonat w
drukarni podczas wkraczania wojsk niemieckich!'4. W tym wia-
$nie miejscu koriczy si¢ zyciorys Kubickiego, ktéry przeszedt do
historii literatury i sztuki.

Niektére szczegdly jego dzialalnosci podczas II wojny $wia-
towej znane sg dopiero od niedawna. Przy okazji retrospektyw-

12. Stanistaw Kubicki do Margarete Kubickiej, ok. 1935 .

13. T. Kraszewski, op.cit., s. 522.

14. H. Kunstmann, Beriihrungspunkte zwischen dem deutschen und polni-
schen Expressionismus, w: Wechselbeziehungen Zwischen deutscher und slawischer
Literatur, red. F. B. Kaiser, B. Stasiewski, Koln/Wien 1978, s. 123-148. Por.
L. Ghluchowska, P. Mantis, Stanislaw Kubicki...
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nej wystawy grupy ,Bunt” do poznanskiego Muzeum Narodo-
wego na przefomie 2003 i 2004 roku, zglosita si¢ Maria Magda-
lena Gulinska, dzi$ liczaca osiemdziesiat trzy lata, jako dziecko
ocalona przez Kubickiego wraz z rodzeristwem od deportacji, a
moze i $mierci. Jej ojciec, Kazimierz Piekarczyk, dziennikarz
Polskiego Radia w Poznaniu, ktéry 5 IV 1939 polegt na polu
walki, znal dobrze Kubickiego z pracy w rozglosni. Jego zona
wraz z c6rka Marig Magdaleng oraz dwojgiem jej rodzeristwa
ucickata w stron¢ Warszawy ci¢zaréwka udostgpniong przez
zarzad rozglosni wraz z cztonkami rodzin innych zatrudnionych
tam os6b. Gdy wrécili do Poznania, ich mieszkanie bylo juz
zajgte przez Niemcow. Troje dzieci, Maria Magdalena — wéwczas
13-letnia, jej 16-letni brat oraz o$mioletnia siostra wraz z matka
wprowadzili si¢ do mieszkania babki w dzielnicy Wilda, przy
ulicy Pradzynskiego 12. Takze tam ich los nie byl pewny, gdyz
Niemcy rozpoczgli juz wysiedlenia polskich mieszkaricéw, by na
ich miejsce zakwaterowa¢ Niemcéw ze zbombardowanej Kiaj-
pedy. Maria Magdalena Guliriska wspomina: ,Mama spotkata na
ulicy Stanistawa Kubickiego i poinformowata go o wysiedlaniu
calych rodzin polskich z naszej ulicy i o ich niepewnym losie.
Wiedziata, iz Stanistaw Kubicki posiada paszport niemiecki, cho¢
znakomicie méwi po polsku. Poprosita go wigc o pomoc.
Wieczorem przekazala nas w jego rece, a on, nakazawszy nam
udawad¢, ze $pimy, przewiozt nas troje do drugiej babci — Anieli
Pstruchy, do Chrzanowa miedzy Katowicami a Krakowem, na
ulicg Krakowska. Dojechalismy tam w nocy. W ten sposéb
Stanistaw Kubicki ocalit troje polskich dzieci przed wywézka na
niepewny los. Pézniej mama powiedziata nam, iz ten pan, ktory
nas uratowal, sam zginal na Pawiaku”'.

Nie jest jasne, co dalej w poczatkach wojny dzialo si¢ z
Kubickim. W tym mniej wigcej czasie spotkal w Lowiczu,
zapewne w obozie dla przesiedlericéw, Stefana Szmaja — kolegg
z ,Buntu” — oraz jego zong Iren¢'®. Zgodnie z relacjq syna Ku-
bickiego, jego ojciec mial wéwezas wypehni¢ jakas misj¢ na Kresach
wschodnich. Nastgpnie przebywal w Warszawie, gdzie wielo-

15. Wywiad z Marig Magdaleng Guliniska, Poznan, 19 VII 2007, autory-
zacja ze stycznia i uzupelnienia z kwietnia 2008.

16. Irena Szmaj do S. Karola Kubickiego i Margarete Kubickiej, Gdynia,
25 11 1971.
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krotnie spotykat si¢ ze swymi poznanskimi znajomymi z czaséw,
gdy zwiazany byl z poznanskim czasopismem artystycznym
,Z2dr6j” (1917-1922). Byli to m.in. Waclaw Dziabaszewski!”?,
Tadeusz Markowski oraz stynny poznariski kronikarz — Tadeusz
Kraszewski. Ten ostatni wspominal: ,W czasie okupacji Kuba
przenidst si¢ do Warszawy, co wystarczato na jakis czas do zatar-
cia za sobg sladéw. A tutaj, okazujac si¢ swoim przedwojennym
paszportem Trzeciej Rzeszy, mégt si¢ czu¢ bezpiecznie, poruszaé
swobodnie i zatatwia¢ — jako petent uprzywilejowany — rézne
sprawy w urzedach hitlerowskich. Kto inny na jego miejscu
potraktowaltby to jako okazj¢ do robienia dobrych intereséw,
Kuba jednak nie miat praktycznego zmystu™!%. T¢ informacjg syn
artysty uzupelnia w nastgpujacy sposob: ,W 1941 w Berlinie
[ojciec] opowiadal mi, ze prowadzi w Warszawie biuro posred-
niczace w kontaktach Polakéw z urzedami niemieckimi — w tym
z Wehrmachtem - udzielajac polskim obywatelom wstgpnych
wyjasniern w kwestiach prawnych”. Na ten temat istnieja nie-
stety tylko fragmentaryczne przekazy, wskazujace jednak na to,
iz Kubicki najwyrazniej prowadzit t¢ dziatalno$¢ nieodplatnie.
Moga o tym $wiadczy¢ chocby relacje $wiadkéw opisujace bar-
dziej niz skromne warunki, w jakich wéwczas zyh: ,Kiedy chcac
si¢ z nim spotka¢ poszedtem pod wskazany mi adres” — wspo-
minat Tadeusz Kraszewski — ,stwierdzitlem, iz mieszka w domu
noclegowym kiepskiej kategorii. Przyzwyczait si¢ juz wtedy czto-
wiek troche do réznych nedznych i prowizorycznych warunkéw
zamieszkania. Ale jednak ta sala zrobita na mnie nader ponure
wrazenie.[...] Mimo iz bylo juz koto poludnia, Kuba lezal w
tozku przykryty po szyje kocem. Przeprosit mnie, ze nie moze
wsta¢ na powitanie, gdyz nie ma kompletnego ubrania. Jego
«wspdlnik» wyszedt do miasta, ale powinien juz lada chwila wré-
ci¢. Wytumaczyt mi pézniej, iz zalozyli z dwoma sasiadami spét-
k¢ z ograniczonymi udzialami, czyli spéldzielni¢ ubraniowo-
gospodarcza. Majg we trzech dwa plaszcze, dwa kompletne garni-
tury i dwie pary butéw. Kazdemu z nich czego$ brakuje do kom-
pletu, a w polaczeniu moga sobie pozwoli¢ na wyjscie szykow-

17. Stanistaw Pilarczyk do S. Karola Kubickiego, Croydon, 27 VI 1976.

18. T. Kraszewski, op.cit., s. 525-526.

19. Komentarz S. Karola Kubickiego do wspomnieri T. Kraszewskiego, w
zbiorach autorki.
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nie ubranych dwu cztonkéw spétdzielni”. Do ich, garderoby

nalezal m.in. elegancki plaszcz z ksiazgca mitra i monogramem
na podszewce, wlasnos¢ ,Kuby”, najpewniej dar albo pozyczka
jednego z jego przyjaciél — arystokratow.

Niemniej wstrzasajaca jest relacja Jana Kosinskiego, ktéry
zalicza Kubickiego do ,biblioteki lokatoréw przysztosci”, majac
zapewne na mysli osoby, ktére po wojnie zdoby¢ mialy uznanie.
Jego mieszkanie na warszawskim poddaszu bylo jedng z dalszych
przejsciowych siedzib artysty: ,Nocowal tam réwniez czgsto Stas
Kubicki, starzec poczciwy, niezwykly erudyta, teraz juz zupetna
ruina cztowieka, [...] zapominajacy, co przed chwila moéwil, i
powtarzajacy te same opowiadania po kilka razy dziennie.
Pamigé przesztosci mial zresztg zupelnie niestgpiong i jak daw-
niej w Poznaniu, gdzie go poznalem, potrafit do korica opowia-
da¢ rzeczy niezwykte. Nie wiem, co si¢ z nim potem stalo, [...]
znikl mi z oczu i wigcej si¢ nie pojawil™?!.

Trudno uwierzy¢, by ta tragiczna relacja dotyczy¢ miata
52-letniej osoby. Syn artysty twierdzi, iz ostatnie spotkania ich
autora z Kubickim musialy najwyrazniej odbywa¢ sie w bardzo
trudnej fazie zycia jego ojca. Niemniej jednak pojecie ,sklero-
tyk” wydaje si¢ tu nietrafne i przesadzone. Ruch oporu nie
powierzylby przeciez zadnej powaznej misji cztowiekowi w tym
stanie — a jak wskazujg na to relacje innych $wiadkéw — miat on
dziala¢ jako kurier miedzy Warszawg a Berlinem. S. Karol
Kubicki pisze: ,Spotkatem ojca jeszcze latem 1941 roku, na krét-
ko przed jego aresztowaniem [przez gestapo] i nie zauwazylem
bynajmniej u niego zadnej stabosci umystowej. Znacznie wyraz-
niej przypominam sobie natomiast jego udzial w wieczornych
dyskusjach, ktére w $rody w [dzielnicy Berlina] Britz [czyli spo-
tkania tzw. Mittwochskreis — nieformalnej grupy opozycyjnych
intelektualistow spotykajacej si¢ w domu Kubickich], gdzie wraz
z matka debatowat z poetg Friedrichem Podszusem, bylym sekre-

20. Zdaniem Tadeusza Markowskiego, ktéry czesto spotykal Kubickiego
w Warszawie, a ktorego relacje spisat Kraszewski, ,Kuba” byt szefem tej prze-
dziwnej spotki z.0.0., Dyzio, typowy gladki, elokwentny warszawski cwania-
czek — sekretarzem, a jego kompan, Tadek, skarbnikiem. Por. T. Kraszewski,
op.cit., s. 523-524.

21. J. Kosiniski, Cos w rodzaju dziennika czy pamigtnika, ,Pamigtnik Tea-
tralny” 1976, nr 4, s. 384.
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tarzem Oskara Lorke, lekarzem, dr. Viktorem Kuhrem i jego
zona, matematykiem dr. Josephem Haasem i jego zona Mala,
artystka Elfriede Stegemeier i Dore Schulz-Reutti, gdzie przekli-
nalo si¢ faszystow, a Kubicki zdawal precyzyjne relacje o sytuacji
na Wschodzie. Nieco wezesniej z dokladnoscia co do tygodnia
przepowiedzial w mojej obecnosci wojng ze Zwiazkiem
Sowieckim oraz opowiadatl o tym, ze w Polsce skoncentrowano
juz wojska i Niemcy lada moment wkrocza na teren Rosji”?2.
Kubicka wspierata ukrywajacych si¢ w jednym z sasiednich
doméw Polakéw, a jej maz pokrzepial ich wiadomosciami o
przesuwajacym si¢ na wschéd froncie. Po wojnie, wyjezdzajac do
Polski, mieli z wdzigcznosci jej i synowi podarowaé worek cukru,
ktory obojgu wystarczyt na kilka lat powojennej nedzy?3.

Wspomnienie Kosinskiego, ktéry Kubickiego znal jeszcze z
Poznania, kontrastuje takze wyraznie z nast¢pujaca, pelng podzi-
wu, charakterystyka artysty, ktérg pozostawit wspomniany juz
Kraszewski: ,Kuba mial wyglad bardzo reprezentacyjny. Starszy
pan o pigknej pociaglej twarzy, wyrazistych rysach, siwej czu-
prynie (nawet w najwicksze mrozy nie nosit nakrycia glowy),
trzymajgcy si¢ bardzo prosto — czasem zakladal monokl — budzit
respekt i powazanie™4.

Pewne jest jednak, ze Kubicki zyt w wéwczas w warunkach
dramatycznie skromnych i ze ze wzgledéw konspiracyjnych cze-
sto zmienial miejsce zamieszkania. W jednym z listéw do
Margarete Kubickiej podaje adres: ,Przeskok 2 m. 9725, W ksiaz-
ce telefonicznej Generalnej Guberni na rok 1941 figurujg jesz-
cze dwa dalsze adresy Stanistawa Kubickiego: Bahnhofstr.
[Dworcowa] 17 i Danziger-Str. [Gdariska] 2%¢. Podobnie jak

22. Komentarz S. Karola Kubickiego do tekstu J. Kosiriskiego, w zbiorach
autorki.

23. S. Karol Kubicki w wywiadzie z L. Gluchowska w ramach programu
specjalnego do sekgji Polska awangarda w Berlinie w ramach wystawy My, ber-
liriczycy/Wir berliner. Historia polsko-niemieckiego sasiedztwa w Stadtmuseum
Ephraim-Palais w Berlinie, Mirkisches Museum, 17 IV 2009, zapis dzwicko-
wy w zbiorach autorki.

24. T. Kraszewski, op.cit., s. 525.

25. Stanistaw Kubicki do Margarete Kubickiej [Warszawa?], przed 13 III
1941.

26. Amtliches Fernsprechbuch fiir das Generalgouvernement, Deutsche Post
Osten, maj 1941.
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pierwsze, tak i te miejsca znajduja si¢ w centrum dawnej War-
szawy. Nie jest jednak pewne, czy zamieszkujacego tam Stanista-
wa Kubickiego mozna (we wszystkich przypadkach) utozsamia¢
z artysta o tym nazwisku?’. Ksi¢gi meldunkowe dotyczace wspo-
mnianych ulic ulegly zniszczeniu w trakcie Powstania Warszaw-
skiego, wigc nie mozna ustali¢, kiedy i gdzie z pewnoscia Kubic-
ki byl zameldowany. Pocztéwka wystana do Margarete Kubickiej
i datowana na marzec 1941 roku wskazywalaby na to, iz na
pewien czas opuscit tez Warszawg i zatrzymat si¢ w Kazimierzu
Dolnym. Po wojnie adresatka wspominala, iz jej maz nosit si¢ z
zamiarem zamieszkania na staro$¢ w tamtejszym klasztorze.
Wzmiankowane juz biuro porad prawnych, ktére prowadzit,
przypuszczalnie stanowilo pewien rodzaj kamuflazu wobec jego
dziatalnosci w podziemiu, udokumentowanej w relacjach rodzi-
ny i kilku publikowanych wspomnieniach swiadkéw?8. Kubicki
zwigzany byl z AK jako kurier paristwa podziemnego. Tadeusz
Kraszewski wspominal: ,Nie wiem, jakimi drogami Kuba skon-
taktowal si¢ z organizacjami konspiracyjnymi. Jego zagraniczny
paszport Reichsdeutschera postanowiono wykorzystaé. Przeciez
moégt on bez wigkszych formalnosci porusza¢ si¢ migdzy
Berlinem i Warszawa. Jezdzit wiec kilkakrotnie jako kurier i
przewozit z Berlina pienigdze dla organizacji, przekazywane za
posrednictwem neutralnych ambasad. Jego jazdami zaintereso-
walo si¢ gestapo. Kuba nie docenit mozliwosci tej instytucji,
zlekcewazyl grozace niebezpieczeristwo, nie zwrécit uwagi na nie-
pokojace sygnaly. Zostal aresztowany, wywieziony do Berlina i
odtad $lad po nim zaginal. Nie wiem, czy zmarl w wigzieniu,
czy tez udowodniono mu szpiegostwo lub zdrade kwalifikujace
do kary $mierci”?. Tadeusz H. Nowak — inny znajomy z cza-
séw poznanskich — pisal natomiast w tym kontekscie: ,,Po paro-
letniej przerwie doszly mnie wiesci o niezapomnianym Kubic-
kim, juz w powstaficzej Warszawie. Ot6z dowiedzialem sig, ze
widywano go w eskorcie gestapowcéw, skutego w pociagu jada-
cym z Warszawy do Berlina. Tam tez — jak nas péiniej doszly

27. Por. przyp. 52.

28. Komentarz S. Karola Kubickiego do wspomnien T. Kraszewskiego, w
zbiorach autorki.

29. T. Kraszewski, op.cit., s. 525-526.
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wiesci — $cigto go w wiezieniu Moabit; byt rok 1942739, Syn
artysty, 15-letni wéwczas S. Karol Kubicki, wspomina natomiast:
»Kubicki byt kurierem do ambasad panstw neutralnych w
Berlinie, przede wszystkim do postannictwa Mandzukuo
(Mandzurii), lecz nie [jak domniema T. H. Nowak] do berlin-
skich komunistéw, ktérzy w Rzeszy odgrywali raczej nieznaczna
role w antyhitlerowskim ruchu oporu™'. W rodzinie Kubickiego
wiedziano, iz nawiazal on poufne kontakty w ambasadzie
Mandzukuo — formalnie niepodleglego paristwa nalezacego do
bytych kolonii japoriskich w pétnocnych Chinach. Nie zdradzat
on natomiast ani stowem tresci wiadomosci, ktére przekazywat
z Warszawy i z powrotem?2. Jego syn wspomina jeszcze, iz oprécz
informacji przewozit tez pienigdze: ,Najwicksza suma, ktérg
przetransportowal, miata — jak mi opowiedzial ktéregos razu —
opiewa¢ na 500 000 dolaréw”3.

W Berlinie Kubicki kontaktowat si¢ najpewniej z Alfonsem
Jerzym Jakubiaricem (tzn. Jerzym Kuncewiczem), ktéry pracowat
w ambasadzie Mandzukuo dopiero od lipca 1941, choé juz w
latach 1939-40 w Kownie nawiazal kontakt z Japoriczykami —
Miyuno Shinyo i Chiume Sugiharg®, i ktéry nota bene, postu-
giwal si¢ réwniez pseudonimem Kuba®. Natomiast w warszaw-
skim podziemiu artysta wspStpracowal pono¢ bezposrednio ze

30. T. H. Nowak, Stanistaw Kubicki — Malarz, poeta, filozof, ,Glos
Wielkopolski”, 11 VI 1964. W innym miejscu Nowak pisze: ,W 1942 roku
gestapo wytropito Kubickiego konspiracyjnego lacznika z komunistami
Berlina, w Warszawie, skad skutego kajdanami, przewieziono do Berlina do
wigzienia w Moabit. Tam tez go Sci¢to”, idem, Ludzie moich dni, ,Ekspress
Poznariski”, 17 VIII 1973. Artykul Nowaka zawiera liczne, czesto istotne
bledy, ktére w rozmowie z autorkg skorygowal S. Karol Kubicki. Na temat
berlirisko/japoriskich kontaktéw polskiego podziemia por. H. Levine, Kim pan
jest Panie Sugihara, Warszawa 2000, s. 192-200, L. Kliszewicz, Pigta baza w
Sztokholmie. Placéwki wojskowej tgcznosci kraju z centralg w Londynie podczas
1T wojny swiatowej. Warszawa/Londyn 2000.

31. Komentarz S. Karola Kubickiego do tekstu T. Nowaka, w zbiorach
autorki.

32. Komentarz S. Karola Kubickiego do tekstu P. Mitznera, w zbiorach
autorki.

33. Tamze.

34. W. Grabowski Polska Tajna Administracia Cywilna 1940-1945. War-
szawa 2003, s. 69; P. Miwner, Tajemnice «Wolnosci», ,Zeszyty Historyczne”
2007, z. 159, s. 24-25.

35. H. Levine, op.cit., s. 192, W. Grabowski, gp.cit. s. 69.
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Zbigniewem Mitznerem (,Rafatem”) — socjalista, dziennikarzem
i wydawca tygodnika ,Szpilki”, ktérego — zgodnie z relacja
Wactawa Zagorskiego — mial pozna¢ za posrednictwem aktorki
— Anny Przysieckiej (,Tessy”), swej sasiadki. Sam Mitzner twier-
dzil, ze kontakt ten zaposredniczyl jego szwagier — Andrzej
Wigckowski (,Zaba”)%. Przysiecka nalezala do podziemnej socja-
listycznej organizacji ,Wolnos¢”, istniejacej od listopada 1939
roku i za sprawg Zagorskiego dziatata w Zwiazku Walki Zbrojnej
(ZWZ). Zagérski udostgpnit ZWZ kontake kurierski ,, Wolnosci”
w Wilnie i Sztokholmie. Z przedstawicielstwa Mandzukuo w
Berlinie przesylki polskiego ruchu oporu przekazywane byly
ambasadzie japoriskiej w Sztokholmie.

Pierwotnie osoba, ktérg ze strony polskiej przewidziano do
nawiazania kontaktéw z ambasadq Mandzukuo, byt pdiniejszy
noblista, Czestaw Milosz, ktéry dzigki uprzejmosci jednego z
przyjaciél dysponowal litewskim paszportem dyplomatycznym
zwanym sauf-conduit’’. Za bardziej predestynowang osobg do tej
misji uznano jednak Kubickiego, zwanego ,Kubg”, obywatela
Rzeszy polskiego pochodzenia [najprawdopodobniej tozsamego z
artystag i poetg Stanistawem Kubickim]?®®. Swa prace dla

36. Por. W. Zagérski, Wolnos¢ w niewoli, Londyn 1971, s. 195-198, 291-
292.

37. Mowi Czestaw Mitosz, ,Literatura” 1981, nr 31, C. Milosz, Md; litew-
ski paszport, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 4.

38. P Mitzner, op.cit., s. 25. Por. ]J. Lewandowski, Wezet sztokholmski.
Szwedzkie koneksje polskiego podziemia. IX 1939-VII 1942. Uppsala 1999, s.
67-68, 72, 94, 117. Uzasadnienie wladz ruchu oporu odnosnie wyboru Kubic-
kiego na kuriera brzmie¢ miato nastepujaco: Kubicki jezdzi cz¢sto do Berlina,
do swej matki, jest komunista i bylym wig¢zniem obozu koncentracyjnego.
Informacje te s3 jednak niespdjne. Jako taki bytby mianowicie dla Niemcéw
osoba bardzo podejrzana, a zatem nie nadawalby si¢ do pelnienia przewidzia-
nej dla niego funkcji. Zachodzg tez niezgodnosci w odniesieniu do biografii
Kubickiego. Byt on bowiem raczej anarchosyndykalista i krytykowat polityke
partii komunistycznej zorientowana na Moskwe. Nigdy tez nie byt wigzniem
obozu koncentracyjnego. Jego matka mieszkala od czaséw pierwszej wojny
$wiatowej w Poznaniu, a w istotnym tu momencie juz nie zyta. Kubicki odwie-
dzal w Berlinie swa zone, z ktéra byt fikcyjnie rozwiedziony, a okazjonalnie
takze swa tesciowa. Andrzej Krzysztof Kunert wskazuje jednak na fake, iz do
dziatalnosci w konspiracji nierzadko niezbedna byla podwéjna tozsamosé¢, a
informacje na temat tozsamosci zaangazowanych w nig 0sob pochodza z dru-
giej-trzeciej reki, co mogloby tdumaczy¢ powyisze niescistosci. J. Lewandowski
pisze, iz Kubicki z przypadkowej ,okazji” wyrost na ,stalego kuriera PPS” i
wazne ogniwo zagranicznej facznosci, op.cit., s. 72.
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»Wolnosci” ,Kuba” rozpocza¢ miat w grudniu 1940 lub na
poczatku 1941 roku®. Syn Kubickiego wspomina jednak, ze
jego ojciec przyjechat do Berlina po raz pierwszy od 1934 roku
na Wielkanoc roku 1940. Ile razy byl tam lacznie, nie mozna
juz dzi$ ustali¢ — szacunkowo okolo pieciu razy. To zgadzaloby
si¢ w przyblizeniu z relacjg Jézefa Lewandowskiego z jego ksiaz-
ki o tzw. wezle sztokholmskim i szwedzkich koneksjach polskie-
go podziemia®. Jeden z zachowanych portretéw Kubickiego,
wykonany oléwkiem przez jego zong, jest sygnowany i datowa-
ny ,,Ostern 1940 — Wielkanoc 1940”. Nalezy jednak podkresli¢,
iz jest to najpewniej datowanie @ posteriori — a te w przypadku
Margarete Kubickiej nierzadko sa bledne. Najpewniej latem
1940 roku Kubicki pisat do niej: ,[...] Na ziemi, gdzie nie ostal
si¢ juz kamien na kamieniu, popelnia¢ jeszcze takie zbrodnie —
brak mi stéw, ktére moglyby to opisa¢. Teraz beda werbowacd
[rekrutowaé?] Polakéw, te resztke, ktéra dotad wydawata sie by¢
ocalona, i gna¢ na $mier¢é, a pozostate nic straca¢ w przepasc.
Szatanie!”#! Czy Kubicki miat tu na mysli okupacj¢ wschodniej
czgéci Polski przez Zwiazek Sowiecki? A moze przesladowania
intelektualistow i Zydéw? Albo tez wywézke na roboty przy-
musowe? Wiadomos¢ ta, podobnie jak inne, ktére przesylak
rodzinie, jest bardzo enigmatyczna.

Dalsze jego pobyty w Berlinie udokumentowane sg na kilku
rysunkach Margarete Kubickiej i kilku rodzinnych fotografiach.
,Ktéregos razu w Berlinie wydano go najpewniej w rece agenta
gestapo, lecz po bijatyce zdotal szcz¢sliwie uciec. Kubickiej opo-
wiedzial, iz biegnac przez ciemny park wpadl na drzewo.
Komentarz w prawym gérnym rogu na odwrocie jej rysunku
wskazuje jednak na to, iz mu nie uwierzyla. Brzmi on nastgpu-
jaco: ,,Dzi$ wiem, ze tam lezal, wyczerpany po walce z faszysta-
mi (nazistami) przy Lessingstrasse. Stamtad wrécit do domu
zalany krwia, a mnie powiedzial, ze w ciemnosciach nadziat si¢
na drzewo’*2.

Z relacji Anny Przysieckiej i Zagorskiego wynika, iz Kubicki

39. W. Grabowski, op.cit., s. 69, P. Mitzner, op.cit., s. 24-25.

40. ]. Lewandowski, op.cit., s. 69.

41. Stanistaw Kubicki do Margarete Kubickiej, [lato ?] 1940.

42. Komentarz S. Karola Kubickiego do artykutéw Kraszewskiego i T. H.
Nowaka, z roku 2000, w zbiorach autorki.
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swa misj¢ kurierska wypelnial nieodplatnie. Rzekomg prowizje
w wysokosci 25% od przewozonej sumy mial — zgodnie z ich
sugestia — przejmowaé Zbigniew Mitzner. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze Zagérski i Mitzner byli skonfliktowani ze wzgledu na
konkurencj¢ pomiedzy dwiema reprezentowanymi przez nich
organizacjami — ,Wolno$¢, Réwnos¢, Niepodlegtos¢” (WRN) a
»Wolnoscig™#. Z kolei za Kubickim przemawiaja cytowane juz
relacje $wiadkéw na temat jego nadwyr¢zonej kondycji fizycznej
oraz nader skromnych warunkéw, w jakich zyl, a takze fake, iz
w Berlinie zatrzymywal si¢ u najblizszych, korzystajac z ich
gosciny i narazajac ich na represje, czy wreszcie jego honorowa
postawa i uczciwos$¢ graniczaca z utopig o uduchowionym
nowym cztowieku, o ktérej pisze wielu $wiadkéw owezesnych
wydarzen. Jego syn dodaje w tym kontekscie: ,Jest jak najbar-
dziej mozliwe, iz zwracano mu koszty podrézy, gdyz — jak mi
opowiadal — ze wzgledu na bezpieczerstwo podrézowal zawsze
pierwsza klasa, przysiadajac si¢ do wyzszych rangg oficeréw i roz-
mawiajac z nimi o I wojnie $wiatowej, w trakcie ktérej sam byt
powaznie ranny [i hospitalizowany]. W tych okolicznosciach
kontrolowano wprawdzie jego dokumenty, ale juz nie bagaz z
pienigdzmi”#4.

Zginal w niejasnych okolicznosciach. Zbigniew Mitzner, z
ktérym miat si¢ kontaktowaé w Warszawie, byl wezesniej w
Bialymstoku pojmany i wypuszczony na wolnos¢ przez NKWD.
Aresztowany ponownie w Warszawie w lutym 1943 zostal wyku-
piony z Alei Szucha. Po wojnie mogt sktada¢ liczne o$wiadcze-
nia na temat swej dziatalnosci okupacyjnej®>. Kubicki — w prze-
ciwienstwie do wielu innych dzialaczy organizacji podziemia,
nierzadko infiltrowanych przez NKWD i gestapo — wojny nie
przezyl. Czyiby jego los okreslit romantyczny etos tak przez
niego podziwianych ,spiskowcow i rewolucjonistéw”?

43. Por. W. Zagorski, op.cit., s. 198, P. Mitzner, op.cit., s. 24-26. Prowizja
ta miataby zatem w przypadku wspomnianego najwickszego transferu opiewac
na 125 000 dolaréw, a zatem sum¢ wéwczas niewyobrazalng. W innym miej-
scu Zagoérski wspomina, ze Kubicki mial poczatkowo otrzyma¢ zlecenie wyko-
nania misji natury komercyjnej i w tych okolicznosciach 25% bytoby wobec
ryzyka utraty zycia kwota uzasadniona, W. Zagérski, op.cit., s. 145-146.

44. Komentarz S. Karola Kubickiego do tekstu P. Mitznera, z czerwca
2007 roku, w zbiorach autorki.

45. P. Mitzner, op.cit., s. 20.
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W rodzinie przekazuje si¢ nastgpujaca wersje wydarzen
zwigzanych z jego $miercig. W czerwcu 1941 roku w Warszawie
uczestniczyl on w pogrzebie Jerzego Hulewicza zwiazanego nie-
gdys$ z grupa ,,Bunt” (zm. 1 VI 1941). Jako jedyny z uczestni-
kéw tej uroczystosci posiadal niemiecki paszport, co zwrécito na
niego uwage gestapo. Wkrétce potem zostal aresztowany i prze-
wieziony do Berlina. Margarete Kubicka wezwano na konfron-
tacje do mrocznych sal przestuchan Urzedu Bezpieczenstwa III
Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt) przy Prinz-Albrecht-Strafle.
Zakladala ona, iz gestapo chce wyloni¢ sprzecznosci w wypo-
wiedziach jej i eks-me¢za. Poniewaz jednak Kubicki niemal nie
opowiadal jej o swej konspiracyjnej dziatalnoéci, nic takiego nie
moglo nastapi¢. Konfrontacja trwala okoto 20 minut, a po prze-
stuchaniu Kubicka spotkata na ulicy swego syna. Stanistawa
Kubickiego wkrétce potem przewieziono do Warszawy, gdzie
zostat $cigty czy — zgodnie z inng relacja — zamgczony na $mier¢.
Ostatnia, pozegnalng kartk¢ rodzina otrzymala od niego z
Generalnej Guberni. Widnieje na niej adres — ,Dzielna” — oraz
stempel pocztowy — ,,14.01.194274.

Z samym pojmaniem Kubickiego — ,Kuby” wiaze si¢ wig-
cej pytan niz odpowiedzi. Istnieja przynajmniej trzy wersje doty-
czace okolicznosci tego wydarzenia. Czg¢$¢ z nich oparta jest na
przypuszczeniach i emocjonalnych interpretacjach, ktére nie
wydaja si¢ prawdopodobne. Zbigniew Mitzner pisze, iz kuriera
(Kubickiego?) aresztowano w czerwcu 1941 roku. Waldemar
Grabowski takze sytuuje to wydarzenie w podobnym czasie —
krotko po aresztowaniu Alfonsa Jerzego Jakubiarica i Sabiny
Lapinskiej 6/7 lipca 1941 roku. Jozef Lewandowski twierdzi, ze
pojmanie kuriera nastapifo by¢ moze nieco wczesniej. Z kolei
Zagorski utrzymuje, iz Kubickiego zdradzono i eskortowano w
pociagu na trasie Berlin-Warszawa dopiero rok pézniej, w czerw-
cu 1942 roku. Nie miat on, jego zdaniem, przy sobie zadnych
przesytek?’. Jesli w istocie aresztowanie nastapito w czerwcu

46. Komentarz S. Karola Kubickiego do artykutu T. Kraszewskiego, w
zbiorach autorki. W starszych polskich relacjach, spopularyzowanych przez T.
H. Nowaka, w tym kontekscie wzmiankowano wigzienie Moabit, co jednak
nie moze by¢ prawda, por. przyp. 29.

47. S. Karol Kubicki: , Tu nie zgadza si¢ juz whasciwie nic. 4 pazdzierni-
ka 1941 roku wspélny przyjaciel obojga artystéw, Friedrich Podszus, pytat Ku-
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1942 roku, Kubicki méglby — jak sugerowat Jan Nowak-Jezio-
rafiski — by¢ ofiara Ludwika Kalksteina. Zdaniem Zagdrskiego
mial go zadenuncjowa¢ ktos, kto uprzednio zawlaszczyl prowi-
zj¢ od transportéw finansowych i byt to wedlug niego — by¢
moze — Mitzner®. Bledy i sprzecznosci w tego typu relacjach
zdaniem Andrzeja Krzysztofa Kunerta traktowaé nalezy niemal
jako zasade.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, ktérg z obu
przyblizonych dat uzna¢ nalezy za poprawng. Czy byt czerwiec
1941, czy dopiero czerwiec kolejnego, 1942 roku? Kiedy rze-
czywiscie aresztowano Kubickiego? Krto i dlaczego go zdradzil?
Kolejne pytanie w tym kontekscie brzmi: Czy byt tylko jeden
kurier znany jako ,Kubicki” czy ,Kuba”, czy moze bylo ich wie-
cej? W literaturze przedmiotu nie ma jasnosci co do tozsamosci
osoby okreslanej tym pseudonimem (czy moze pseudonimami).
Nawet nazwisko nie jest tu pewne. By¢ moze — jak sugeruje
Lewandowski — przez inne osoby uzywane bylo jako pseudo-
nim®. Brak tez wielu ogniw w lacuchu sprzecznych wobec sie-
bie informacji. Wigkszosci danych nie mozna juz zweryfikowad.
Czy aby nie bylo tak, iz po $mierci artysty Stanistawa Kubickiego
ktos zawkaszczyt jego tozsamos¢, a moze nawet podtrzymywal w
dalszym ciagu kontakt w Berlinie? A moze nie zgadza si¢ tylko
data aresztowania, ktéra podaje Zagérski?

Nawet krewni nie wiedza w tej kwestii nic pewnego. Brat
Kubickiego, Jerzy, pisal na dlugo po wojnie w liscie do jego
zony: ,,/ Takze jego ostatnie dni spowija mrok. Byl bodajze pocza-

bicka jeszcze listownie: «Dotarly do Ciebie jeszcze jakies wiesci od Kubickiego,
a moze byl tu ostatnio?» Juz 12 pazdziernika 1941 roku pisal ponownie: «Czy
cos$ stato si¢ z Kubickim?» Z tego mogloby wynika¢, ze Kubicki byt juz w paz-
dzierniku 1941 r. [czy tez przedtem] w wigzieniu; data pogrzebu Jerzego Hule-
wicza moglaby okresla¢ dokladny orientacyjny punkt w czasie, gdyz pierwsza
informacja, jaka brat Kubickiego, Jerzy, przekazal od polskiego podziemia
brzmiala, ze zostal on aresztowany w Warszawie i natychmiast potem roz-
strzelany wraz z 99 innymi osobami. W t¢ wersje wydarzen jak dotad nike nie
watpil”, komentarz S. Karola Kubickiego do artykutu P. Mitznera w zbiorach
autorki; Friedrich Podszus do Margarete Kubickiej, 4 X i 12 X 1941.

48. W. Grabowski, op.cit., s. 70, W. Zagérski, op.cit., s. 230, 291-292, P,
Mitzner, op.cit., s. 26-27 i 29. Zdaniem Tadeusza Myslinskiego kontakt w
ambasadzie Mandzurii istnial by¢ moze jeszcze do lata 1942, a wiec do czasu,
gdy Kubicki juz nie zyh

49. ]. Lewandowski, op.cit., s. 69-70, 117, P. Mitzner, op.cit., s. 27.
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tek 1941 roku [?], gdy przybylem do Warszawy i dowiedzialem
sig, ze Sta§ wraz z 99 innymi osobami zostal pojmany i roz-
strzelany. Wkrétce potem wiadomos$¢ t¢ zdementowano w
doniesieniach od polskiego podziemia. Dopiero kilka miesigcy
pézniej nasze stuzby informacyjne doniosty mi, iz Stasia wezwa-
no do Berlina”". Margarete Kubicka otrzymala pierwsza z tych
wiadomosci o $mierci swego eks-me¢za zapewne podczas jednej
ze swych wizyt u jego siostry, Hanny Alkiewicz, w okupowanym
Poznaniu. Poniewaz jednak informacja ta okazala si¢ falszywa,
nie dowierzata juz zadnej z kolejnych.

Regina Domarnska jako dat¢ i miejsce $mierci Stanistawa
Kubickiego podaje 8 czerwca 1942 roku i wigzienie Pawiak w
Warszawie!. Poniewaz wlasnie stamtad dotarta do rodziny ostat-
nia wiadomos¢ od artysty, mozna uzna¢, ze istotnie tam zginak.
Kwerenda w Muzeum Wigzienia Pawiak wykazala jednak, ze
przebywalo tam trzech wigzniéw o tym wlasnie identycznym
imieniu i nazwisku®2. Z tego wzgledu nie ma pewnosci co do
daty $mierci.

Z akt Archiwum Akt Nowych w Warszawie wynika, ze
zwhoki Kubickiego zostaly odebrane przez jego zong celem prze-
wiezienia do Berlina®3. Nie jest to jednak prawda®*. Nie uczyni-

50. Jerzy Kubicki do S. Karola Kubickiego, Poznan 14 III 1959.

51. R. Domariska, Pawiak. Kazn i heroizm, Warszawa 1988; idem, Pawiak.
Wiezienie gestapo. Kronika 1939-1944, Warszawa 1978, s. 232.

52. W ewidencji w Muzeum Wigzienia Pawiak uwzglednione sg trzy
zamordowane osoby o tym samym nazwisku: 1) Kubicki Stanistaw, ur. 1 II
1913, w Korycie, powiat Pinczéw, robotnik, zam. w Radonii, powiat Blonie,
22 V 1942 przewieziony do obozu koncentracyjnego Stutthof (Sztutowo); zm.
4 IX 1942 (IPN, Instytut Pamigci Narodowej); 2) Kubicki Stanistaw — 8 VI
1942 jego zwloki dostarczono do kostnicy przy ulicy Oczki (CA KC PZPR,
sygn. 202/ 11, T. 62, k. 1, s. 7, dzi§ w Archiwum Akt Nowych, AAN); tu
takze wzmianka, ze jego zwloki zostaly 13 VI 1942 odebrane przez zong i
przewiezione do Berlina; 3) Kubicki Stanistaw — przetransportowany miedzy
20 IX 1942 (w akrach IPN: 20 XI 1942) a 1 II 1943 (AGK, sygn. II 707/50/,
k. 5, dzi§ w IPN). Akta te zawierajq alfabetyczng liste 50 mezczyzn, kidrzy we
wspomnianym terminie przewiezieni zostali z wigzienia na Pawiaku do obozu
koncentracyjnego w Majdanku. Lacznej listy 985 oséb nie udalo sie odtwo-
rzy¢. Nazwisko Kubicki znajduje si¢ tu bezposrednio przed nazwiskiem
Kalkstein.

53. Por. przyp. 51. Na te dokumenty powotuja si¢ W. Grabowski, op.cit.,
s. 70 i P. Miuzner, op.cit., s. 25-27.

54. P. Miwzner, op.cit., s. 25.
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fa tego Kubicka. Tu pojawia si¢ dalszy problem, a z nim dalsze,
niepokojace pytania, jak dotad bez odpowiedzi:

Kto i dokad przewidzt zwhoki?

I dlaczego?

Czy w ogdle byly to zwloki artysty Stanistawa Kubickiego?

Kubicka, ktéra sama dozyta sedziwego wieku 93 lat i zmar-
fa w 1984 roku w Berlinie, dlugo nie przyjmowata do wiado-
mosci, iz jej maz mogtby nie zy¢. Przez lata zyla nadzieja, iz
schronit si¢ w klasztorze w Kazimierzu Dolnym. Dopiero w
1953 roku namalowala krysztalowy obelisk, ktéry nazwata
Pomnik Kubickiego, a pod jednym ze swych wierszy zapisata:
,[Orto] si¢ pozegnalam”. Wiele sposréd swych obrazéw poswig-
cita pamigci ofiar faszyzmu, a na swych wystawach cz¢sto na jed-
nej ze $cian wieszata obrazy meza.

Swe artystyczne credo, opublikowane niemal jednoczesnie w
1918 roku, w Polsce i w Niemczech, Kubicki zatytutowat
Uwagil Anmerkungen®. W jednym z listéw stwierdzit, iz mozna
whasciwie pisa¢ tylko fragmenty i w ten sposdb jeszcze w doj-
rzalym wieku tytutowal nawet obszerne rozprawy filozoficzne®°.
Ostatnim dokumentem z jego zycia jest wspomniana juz kart-
ka, napisana przed Bozym Narodzeniem w warszawskim wigzie-
niu na Pawiaku, jednak opatrzona pézniejsza data — 14 1 1942
roku. Rozczarowany i rozgoryczony poeta i artysta wyznaje tam:
»Teraz, gdy w tej dlugiej samotnosci zastanawiam si¢ nad mym
zyciem, odnosz¢ wrazenie, ze w literaturze i malarstwie udato mi
si¢ tak niewiele... tych par¢ dobrych rzeczy nie wystarcza”’.

Za swe utopijne idealy Kubicki zaptacit najwyzsza ceng, wie-
rzac, iz: ,Nie dziela nasze sa waine, lecz zycie™ 8.

Lidia GLUCHOWSKA

55. S. Kubicki, Uwagi, ,Zdr6j” 1918, . I11/1, s. 27; idem, Anmerkungen,
»Die Aktion” 1918, t. VI/21/22, szp. 261.

56. Por. L. Gluchowska, Avantgarde und Liege..., s. 129-140.

57. Stanistaw Kubicki do Margarete Kubickiej, wigzienie Pawiak, War-
szawa, Boze Narodzenie 1941 (stempel: 14 1 1942).

58. S. Kubicki, Poeta a swiat, ,Zdr6j” 1918, t. IV/1, s. 1-2.
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Robert MAJZNER

KONCEPCJE WYSEANIA JEDNOSTEK
POLSKICH SIt. POWIETRZNYCH
NA DALEKI WSCHOD

W tak zwanej narodowej $wiadomosci Polakéw funkcjonu-
je potoczne przekonanie, iz zotnierz polski walczyl na ,wszyst-
kich frontach drugiej wojny s$wiatowej”. W rzeczywistosci jed-
nak postugujac si¢ powszechnie przyjeta aliancka terminologia
dla okreslenia poszczegdlnych teatréw dzialan wojennych, stwier-
dzi¢ nalezy, iz zadna zwarta jednostka Polskich Sit Zbrojnych nie
walczyta np. w Birmie, Indiach i Chinach (CBI), na obszarze
potudniowo-zachodniego Pacyfiku (SWPA) oraz na obszarze
Pacyfiku (PTO). Okreslenie ,zotnierz polski” z oczywistych
wzgledéw nie moze bowiem obejmowa¢ znacznej liczby obywa-
teli amerykariskich polskiego pochodzenia walczacych na tych
frontach w szeregach US Army, US Air Force, US Marine Corps
i US Navy!. Prawdopodobnie jedynym wyjatkiem jest mjr pil.
Witold Urbanowicz, ktéry pomigdzy pazdziernikiem a grudniem
1943 r. latal bojowo w Chinach w sktadzie amerykanskiego 75
dywizjonu mysliwskiego.

1. W amerykanskich formacjach zbrojnych podczas II wojny $wiatowej
stuzylo ogétem ok. 300 tys. zohnierzy polskiego pochodzenia; J. Smoliriski,
Polonia obu Ameryk w wojskowo-mobilizacyjnych planach Rzqdu RP na
Uchodzstwie (1939-1945), Warszawa 1998, s. 34.
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Fakt ten nie oznacza jednak, iz polskie wladze cywilne i
wojskowe na emigracji nigdy nie rozwazaly ewentualnosci wysta-
nia na Daleki Wschéd zwartej formacji wojskowej. Cho¢ pod-
jete w tej mierze inicjatywy nigdy nie wyszly poza stadium pro-
jektu, to jednak warto je przypomnie¢, bowiem sa one mato zna-
nym fragmentem historii Polskich Sit Powietrznych w latach
1939-1945.

W reakeji na japoniski atak na Pearl Harbor, 8 XII 1941 r.
minister informacji i dokumentacji prof. Stanistaw Stronski w
swym przeméwieniu radiowym stwierdzil, iz Polska ,[...] staje
wraz z Sprzymierzonymi réwniez przeciw Japonii, jak stancla
przeciw wszystkim sojusznikom Niemiec™, za§ Rada Ministréw
na swym posiedzeniu przyjela tres¢ komunikatu do prasy pol-
skiej i sekeji polskiej BBC, stanowiacego, iz ,,Stanowisko Rzadu
w sprawie napasci Japonii zostalo wyrazone w przeméwieniu
ministra inf. i dok. St. Stronskiego™. Zwrot ten oznaczal wigc
— uzywajac stéw prof. Stronskiego — uznanie za catkowicie
wystarczajaca formulg, iz ,jeste$Smy zasadniczo w stanie wojny z
wszystkimi, ktérzy znajdujg si¢ w stanie wojny z naszymi sprzy-
mierzeficami’™.

Przyjecie zasady, iz dopéki zaden ze sprzymierzeicow nie
domaga si¢ od Rzadu RP wydania ,deklaracji wojny” wzgledem
Japonii, to takowa nie zostanie ogloszona, wynikalo m.in. z
faktu, ze Japonia, pomimo zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych z Rzeczpospolitg 4 X 1941, tolerowala jej przedstawiciel-
stwo dyplomatyczne w Szanghaju i konsularne w Charbinie.
Kierownik resortu spraw zagranicznych Edward Raczynski uwa-
zat ponadto, iz pomimo zerwania stosunkéw dyplomatycznych
rzad japonski postapit bardzo oglednie, a w polityce nalezy kie-
rowac si¢ jedynie realnym interesem, w zwiazku z czym wszyst-
ko przemawia przeciwko oficjalnemu wypowiedzeniu wojny
przez Rzad RP.

Sytuacja ulegla jednakze zasadniczej zmianie 9 XII 1941,

2. Protokoty posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej [Protokoty...],
oprac. W. Rojek, A. Suchcitz, M. Zgérniak, t. IV: czerwiec 1941 - grudzier
1941, Krakéw 1998, s. 5.

3. Tamze, s. 12.

4. Tamze, s. 5.

5. Tamze.
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kiedy to Departament Stanu zwrécit sie do ambasadora Jana
Ciechanowskiego z sugestia, by Polska formalnie wypowiedziata
wojng Japonii. W odpowiedzi podkreslono, iz ,[...] Polska staje
przeciw Japonii jako sojusznikowi Niemiec”, lecz wypowiedzenie
wojny pragnie zwigza¢ z zaistnieniem stanu wojennego migdzy
Stanami Zjednoczonymi a Niemcami®. W zwiazku z tym, iz 11
XII 1941 Niemcy wypowiedzialy wojng Stanom Zjednoczonym,
strona polska ,zmuszona” zostata formalnie uczyni¢ to samo
wzgledem Japonii. 11 XII 1941 prezydent Whadystaw Raczkie-
wicz wydal fundamentalne w tym wzgledzie zarzadzenie o sta-
nie wojny z Japonia’, a Rada Ministréw na posiedzeniu z 12 XII
1941 wyrazita zgode¢ na jego podpisanie®.

Zamiar wyekspediowania na Daleki Wschéd formagji lotni-
czej w ramach Polskich Sit Powietrznych najprawdopodobniej
pojawil si¢ po raz pierwszy przy okazji drugiej wizyty gen.
Wihadystawa Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych w marcu
19429, jednakze jak wszystko na to wskazuje — z inicjatywy chisi-
skiego ministra spraw zagranicznych!?.

Cho¢ zasadniczym celem wyprawy gen. Sikorskiego bylo

6. Tamze, s. 13.

7. Decyzja ta zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw RP nr 8 z 20 XII
1941 jako Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 grudnia 1941
r. 0 stanie wojny z Japonia.

8. Protokoty..., t. IV, s. 15.

9. Wizyta gen Sikorskiego trwala od 23 do 30 III 1942. Na temat jej
przebiegu patrz m.in.: J. Lipski, E. Raczynski, S. Strofiski, 7rzy podrize gen.
Sikorskiego do Ameryki, Londyn 1949, s. 9-15; M. M. Drozdowski, Z dziejow
stosunkdw polsko-amerykariskich 1776-1944, Warszawa 1992, s. 222-232; L.
Mitkiewicz, Z gen. Sikorskim na obczyénie, Paryi 1968, s. 233-260.

10. Wedlug J6zefa Winiewicza gen. Whadystaw Sikorski w jednym ze
swych wystapieri radiowych (nie precyzujac jednakze, kiedy miato ono miej-
sce) zapowiedzial, iz Wojsko Polskie w razie potrzeby wezmie udzial w dzia-
taniach przeciw Japonii; J. Winiewicz, Co pamigtam z diugiej drogi zycia,
Poznan 1985, s. 356. Jego wspomnienia w interesujacej nas warstwie raczej
trudno jednakze zaliczy¢ do wartosciowych. Wyjasniajac bowiem z formalno-
prawnego punktu widzenia kwesti¢ stosunkéw polsko-japoriskich po 7 XII
1941, cytujac opini¢ ostatniego ambasadora RP w Tokio Tadeusza Romera,
stwierdzit iz ,[...] wypowiedzenie [wojny] nastapito droga publicznego (radio)
oswiadczenia”. Tymczasem jak wiemy, wypowiedzenie wojny nastapilo na
mocy zarzadzenia Prezydenta RP z 11 XII 1941. Odnosnie za$ udzialu
Polskich Sit Zbrojnych w wojnie na Dalekim Wschodzie autor przekonuje, iz
od samego poczatku uczestniczyly w niej nasze statki i okrety eskortujace
alianckie konwoje na Pacyfiku, co jest oczywista konfabulacja.
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uzyskanie poparcia prezydenta Roosevelta dla polskiego stano-
wiska w kwestii brytyjsko-sowieckiego traktatu o przymierzu,
wspolpracy i wzajemnej pomocy'! oraz dla polskiej koncepcji
powojennego ksztattu Europy srodkowo-wschodniej!'?, to wizyta
ta stala si¢ réwniez okazjg do przeprowadzenia kilku rozméw z
akredytowanymi w Waszyngtonie dyplomatami panstw koalicji.

Jednym z rozméwcéw gen. Sikorskiego byt réwniez chiriski
minister spraw zagranicznych Tsu-Wen-Sung (Soong)!?, do spo-
tkania z ktérym doszto w trakcie $niadania wydanego przezed w
chiniskiej ambasadzie w Waszyngtonie 25 III 1942. Zasadniczym
powodem zorganizowania tego spotkania — oprécz zamiaru
nawigzania wspotpracy politycznej i wojskowej, bylo przekona-
nie gen. Sikorskiego, iz wraz z rozszerzeniem si¢ wojny, a przede
wszystkim w nastgpstwie chwilowych porazek aliantéw na
Dalekim Wschodzie, znaczaco wzrosta rola i znaczenie Chin,
ktére automatycznie staly si¢ jednym z gléwnych paristw alianc-
kich. W tej sytuacji, przy catkowitej zbieznosci intereséw pol-
skich z anglosaskimi na terenie Chin, naczelnym zadaniem wg
gen. Sikorskiego winno by¢ czuwanie, azeby Chiny nie wylamaty
si¢ ze wspdlnego frontu alianckiego i nie zawarly separatystycz-
nego pokoju z Japonia. To bowiem — jak kalkulowano, mogto-
by doprowadzi¢ do zwycigstwa izolacjonizmu w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, pozostawiajac Polske na
tasce Niemiec wzglednie Zwiazku Sowieckiego.

Drugim bardzo waznym zadaniem wg gen. Sikorskiego bylo
obserwowanie polityki sowieckiej i do pewnego stopnia nawet
wspieranie stosunkéw sowiecko-chiriskich. Jak zakladano bowiem,
w szeroko pojetym polskim interesie winny si¢ one poglebiac i
tym samym kierowa¢ dynamizm Moskwy przeciwko Japonii
odciagajac réwnoczesnie jej uwage od kierunku europejskiego.

Wreszcie nie mniej istotng przyczyna byly i wzgledy woj-

11. Strona brytyjska sygnalizowala bowiem gotowos¢ uwzglednienia w
traktacie zapisu o uznaniu granic ZSRR wedlug stanu z 22 VI 1941 r.! Dzigki
amerykanskiemu poparciu, w ostatecznej wersji z 26 V 1942 zapis ten nie zna-
lazt miejsca.

12. W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z
ZSRR (czerwiec 1941-lipiec 1943), w: Historia dyplomacji polskiej, red. W.
Michowicz, t. V: 1939-1945, Warszawa 1999, s. 293.

13. Tsu-wen-Sung byt szwagrem przywédey Kuomintangu Czang Kai-sze-
ka.
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skowe, a konkretnie potrzeba dysponowania pelng informacja w
zakresie prowadzenia wojny przeciwko paristwom Osi. W tym
celu niezwykle istotnym bylo nie tylko pozyskanie do$wiadczer
ze sztabu gen. Wavella'é, co przede wszystkim poczynienie wha-
snych obserwacji w zakresie uzycia lotnictwa, broni pancernej i
wojsk spadochronowych (powietrzno-desantowych).

Gen. Sikorski mial wigc nadziejg, iz rozmowa doprowadzi
do podjecia takich ustaleri, ktére w stosunkowo krétkim czasie
pozwola zainstalowa¢ w Chinach misj¢ o charakterze polityczno-
-wojskowym, ktérej zadaniem byloby prowadzenie obserwacji
politycznych oraz uzyskiwanie doswiadczernr wojskowych z cale-
go obszaru Dalekiego Wschodu'.

W trakcie rozmowy koncentrujacej si¢ zasadniczo wokét
prezentowanej przez gen. Sikorskiego analizy sytuacji na froncie
wschodnim, zachodnim oraz w Libii, minister Sung podjat réw-
niez temat niemieckiej inwazji na Wyspy Brytyjskie. Odpowiedz
gen. Sikorskiego, iz w 1942 r. jest to malo realne zagrozenie,
bowiem Brytyjczycy wygrali powietrzng bitwe jesienia 1940 r.,
w czasie ktorej polskie lotnictwo mysliwskie stanowilo jedng
trzecia cz¢$¢ sit lotnictwa brytyjskiego, najprawdopodobniej
sprowokowata wowczas ministra Sunga do sformulowania pros-
by o przerzucenie chociazby dwéch dywizjonéw lotnictwa pol-
skiego do Birmy!'®. Gen. Sikorski odpowiedzial, iz:

14. Gen. Archibald Percival Wavell od 2 T 1942 byl gléwnodowodzacym
polaczonych sil sojuszniczych w obszarze Azji Poludniowo-Wschodniej, obej-
mujacych sity morskie, lotnicze i ladowe Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Holandii i Australii (w skrécie ABDA); T. M. Gelewski, Bitwa na
Morzu Jawajskim, Gdarisk 1984, s. 49-50.

15. Dlatego whasnie juz 15 II 1942, a wigc na ponad miesiac przed odby-
ciem rozmowy z Sungiem, gen. Sikorski zaproponowal gen. Sosnkowskiemu
objecie funkgji szefa takiej misji w randze Delegata Rzadu i réwnoczesnie spe-
cjalnego przedstawiciela Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych przy mar-
szatku Czang Kai-szeku i rzadzie chinskim. Misja ta sklada¢ sie miata z okoto
5 o0séb cywilnych i wojskowych dobranych osobiscie przez gen.
Sosnkowskiego. Tytul Delegata Rzadu — jak przekonywal gen. Sikorski — byt
wynikiem tego, iz ,|[...] wobec przejiciowej — jak mniemam — postawy rzadu
chinskiego, nasz minister pelnomocny w Chinach nie moze by¢ akredytowa-
ny w charakterze ambasadora”; Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego,
Londyn [IPMS], sygn. A.XII.1/12a, List Prezesa Rady Ministréw i Naczelnego
Wodza gen. Whadystawa Sikorskiego do gen. Kazimierza Sosnkowskiego z 15
II 1942 r., L.dz. 74/Kw.Pol.

16. Armia chinska praktycznie rzecz biorac nie dysponowata wéwczas wihas-
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»Bardzo chgtnie na to bym si¢ zgodzil, musz¢ jednak roz-
wazy¢ te sprawg po powrocie do Londynu. Chodzi bowiem o
to, ze eskadry nasze musialyby by¢ przewiezione facznie z ziem-
na obstuga lotnisk, s3 one bowiem ze sobg zgrane. Moze byto-
by dobrze, gdyby Pan Ambasador wspomnial ze swej strony o
tym prezydentowi Rooseveltowi jeszcze przed mojg rozmows z
nim, ktéra ma si¢ odby¢ jutro™’.

Reakcja Sikorskiego dowodzi wige, iz w propozycji tej
dostrzegt on przede wszystkim szansg jej politycznego zdyskon-
towania na potrzeby stosunkéw polsko-amerykanskich. W swych
kalkulacjach najwyrazniej zakladal bowiem, iz wystanie do Chin
polskiej formacji lotniczej znaczaco podniostoby prestiz
Rzeczypospolitej, dzi¢ki czemu Stany Zjednoczone stalyby sig
rzecznikiem jej intereséw. Dlatego tez podczas pozegnalnego
spotkania 26 III 1942 propozycja wystania polskich lotnikéw do
Chin stala si¢ jednym z tematéw rozmowy z prezydentem
Rooseveltem oraz z szefem sztabu gen. Marshallem.

Precyzujac swoj poglad w tej kwestii gen. Sikorski wyjasnit,
iz dla realizacji zamiaru wystania do Chin dwéch eskadr bom-

nym lotnictwem bojowym. Z posiadanych w poczatkach pazdziernika 1941 r.
29 mysliweéw 1-153s, 27 1-16s oraz 60 lekkich bombowcéw SB-2, w marcu
1942 r. pozostala prawdopodobnie nie wigcej jak polowa, z czego czgs¢ i tak
niezdolna do lotu. Zakupione za$ w Stanach Zjednoczonych mysliwce
Republic P-43A i Vultee P-66 oraz lekkie bombowce Lockheed A-29 zaczely
dociera¢ odpowiednio w koricu marca, we wrzesniu oraz w pazdzierniku
1942 r. W tej sytuacji jedynym potencjatem byla wéwczas American Volounter
Group (AVG) czyli tzw. ,Latajace Tygrysy” ptk. Claire’a L. Chenaulta. For-
macja ta przybyla do Chin w sierpniu 1941 r. i wyposazona zostala w dostar-
czone rzadowi narodowemu w ramach Lend-Lease Act mysliwce Curtiss H-
81A3 (P-40C, Tomahawk IIB). Skladata si¢ z trzech dywizjonéw: 1. (Adam
& Eves), 2. (Panda Bears) i 3. (Hell's Angels). Gotowos¢ bojowa osiagneta ona
juz po 7 XII 1941, dysponujac 82 pilotami i 79 samolotami. Dwa dywizjo-
ny bazowaly w Kunming w Chinach, a trzeci w Mingaladon kolo Rangunu
w Birmie, z tym jednak, iz po upadku Rangunu przesuni¢to go do Chin.
Pierwsza akcja bojowa AVG miala miejsce 20 XII 1941 r. w rejonie
Kunmingu. Do momentu rozformowania 4 VII 1942 r, wg oficjalnych
danych amerykariskich, piloci AVG zestrzelili 297 samolotéw japoriskich (wg
ustaleri Daniela Forda ,tylko” ok. 115 w powietrzu i na ziemi), za ceng 21
pilotéw zabitych, zaginionych lub wzi¢tych do niewoli; szerzej patrz: C.
Shores, B. Cull, Y. Izawa, Krwawa jatka, t. 1, Warszawa 1997, s. 195-222; D.
Ford, Flying Tigers, Washington 1991.

17. Protokoty..., v. 1V, s. 246, Notatka z rozmowy z ambasadorem chiriskim
w czasie sniadania z 25 III w Waszyngtonie.
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bowych koniecznym jest wywarcie przez prezydenta Roosevelta
odpowiedniej presji na rzad brytyjski, jak réwniez zagwaranto-
wanie im obshugi personelu naziemnego. Rozmowy te zakon-
czyly sie ustaleniem, iz ,Pan Premier stawia projekt do dyspo-
zycji pozostawiajac Prezydentowi Rooseveltowi jego przeprowa-
dzenie z Rzadem Brytyjskim i Naczelnym Dowddztwem amery-
kariskim”. Prezydent Roosevelt zobowiazal si¢ ponadto, iz jesz-
cze tego samego dnia sprawg t¢ omowi ze swym gabinetem!®,

Pierwotny zamyst wystania do Chin polaczonej misji poli-
tyczno-wojskowej nie zostal jednakie zrealizowany. Ostatecznie
zwyciezyla znacznie bardziej racjonalna koncepcja ustanowienia
w Czunkingu dwéch oddzielnych przedstawicielstw: dyploma-
tycznego i wojskowego. W zwiazku z tym na miejsce odwota-
nego w styczniu 1941 z Szanghaju chargé d affaires Stanistawa de
Rosseta'?, z dniem 1 listopada 1942 i to w randze ambasadora
powotano Alfreda Poniniskiego®’. Rzad chiriski, ktéry dotychczas
w ogdle nie posiadal swojego przedstawiciela przy Rzadzie RP
na uchodzstwie?!, rowniez wyznaczyt ambasadora Wunsz King'a
(Wen-sze)?2.

Instrukgje, jakie ambasador Poniriski otrzymal z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych odnosnie swej pracy na terenie Chin,

18. IPMS, PRM 71/5, Pozegnalna rozmowa Pana Premiera i Naczelnego
Wodza z Prezydentem Rooseveltem w dniu 26 III 1942, raport ambasadora
Jana Ciechanowskiego z 26 I1I 1942.

19. Stanistaw de Rosset zostal mianowany chargé daffaires 1 IX 1939.
Przed nim na czele delegacji, a od 6 VIII 1931 poselstwa stali kolejno: Jan
Woroniecki (jako posel nadzwyczajny i minister pelnomocny) od 6 VI 1919,
Stanistaw Patek (jak wyzej) od 24 III 1921 do 15 II 1926, oraz Jerzy Barthel
de Weydenthal — poczatkowo w randze delegata rzadu (1 IIT 1929-12 VIII
1931), nastepnie chargé daffaires (12 VIII 1931-5 VIII 1933) i ostatecznie
posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego (5 VIII 1933-1 IX 1939);
Historia dyplomacji polskiej, red. P. Lossowski, t. IV: 1918-1939, Warszawa
1995, s. 630.

20. Historia dyplomacji..., t. 1V, s. 765.

21. Chiny posiadaly swego przedstawicicla w Warszawie w randze posta
od 4 X 1933. Zostal nim wéwczas Chinglun Frank W. Lee. Kolejni to: Chang
Hsin-Hai (od 25 IX 1934), Suntchou Wei (od 13 V 1937) oraz Wang King
Ky (od 11 I 1939); Historia dyplomacji..., t. 1V, s. 646.

22. Historia dyplomacji..., t. V, s. 772.
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sprowadzaly si¢ do podkreslania, iz:

1. Istnieje analogia w stanowisku obu paristw wobec agresji
zaborczej, bowiem Chiny jako pierwsze przeciwstawily si¢ jej w
Azji, natomiast Polska w Europie;

2. Pomigdzy Polska a Chinami nie ma sprzecznych intere-
séw politycznych i gospodarczych;

3. Obydwa paristwa wyznaja jednakowe zasady odnosnie
praw wszystkich narodéw do swobodnego rozwoju i niepodlegte-
go bytu, a wigc zasady bedace podstawa istnienia wielkiej koalicji;

4. Obydwa paristwa walcza nie tylko o niepodlegltos¢, ale i
o nienaruszalno$¢ terytorialna;

5. Podniesienie Poselstwa do rangi Ambasady jest wyrazem
woli zaciesniania stosunkéw dwustronnych;

6. Rzad RP odnosi si¢ ze szczera sympatig i uznaniem do
10-letnich wysitkéw narodu chinskiego w walce o niepodleglosé;

7. Nota ministra Raczynskiego z 21 T 1942 do Ambasady
Chin w Londynie anulujaca decyzj¢ Rzadu RP z 1938 r. 0 uzna-
niu Mandzukuo, jest wyrazem woli wspétpracy;

8. Rzad RP stojac na stanowisku integralnosci Chin w gra-
nicach z 17 IX 1931, oczekuje, iz Chiny uznajg integralnos¢
terytorialng Polski w granicach z 1 IX 1939;

9. W dziedzinie opicki nad obywatelami RP w Chinach
rzad polski oczekuje gwarancji realizacji ich kulturalnych i reli-
gijnych potrzeb;

10. W dziedzinie stosunkéw handlowych nalezy stworzy¢
podstawy pod przyszta (powojenna) wspétprace gospodarcza,
bowiem Polska bedzie mogta dostarcza¢ Chinom wyroby zela-
zne, rury, lokomotywy itd., w zamian za tungsten, wolfram, her-
batg, surowy jedwab itd.;

11. W zakresie obowiazkéw specjalnych Ambasady RP w
Chinach wchodzi takze $cista obserwacja terenu rosyjskiego i
azjatyckiej polityki Rosji. Poprawne stosunki pomi¢dzy Chinami
a Rosja wywoluja zaniepokojenie Japonii, ktéra dazy do osta-
bienia wplywow rosyjskich w tym rejonie. Wcigga to Rosj¢ w
orbit¢ spraw dalekowschodnich, kierujac tam jej dynamizm?3.

23. IPMS, sygn. A XI1.24/76, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do szefa
SGNW gen. Klimeckiego, L.580a/1./42, 14 XII 1942. Instrukcja powyzsza,
zgodnie z wola MSZ zostala przekazana ptk. Kedziorowi jako uzupehnienie
jego instrukgji.

126



Szefem misji wojskowej w Czunkingu mianowano 30 XI
1942 r. ptk. dypl. Aleksandra Karola Kedziora, a jego pomocni-
kiem — 9 T 1943 r. — por. Stanistawa Barylskiego. Obejmujac
placowke 9 VII 1943 r. rozpoczgli realizacj¢ zadan kladac spe-
cjalny nacisk na:

1. dokfadne studium poczynan i zamierzen japonskich na
Dalekim Wschodzie, ich postawy w odniesieniu do poszczegél-
nych faz konfliktu europejskiego, unikajac przy tym zbyt jaskra-
wego zajmowania stanowiska w swych wypowiedziach wzgledem
Japoriczykow, gdyz po wojnie Polsk¢ i Japoni¢ faczy¢ bedzie
zagrozenie sowieckie;

2. dokfadne studium penetracji i zamierzeni sowieckich na
terenie Dalekiego Wschodu, podchodzac jednakie do tego
zagadnienia niezwykle ostroznie ze zrozumialych wzgledéw.

Ponadto szefowi misji nakazano prowadzenie studium
doswiadczenn wojennych wynikajacych z prowadzenia dziatan na
chiriskim teatrze operacyjnym, oraz uzupelniania dziatalnosci
Ambasady RP pod wzgledem wojskowym, popularyzujac polska
racj¢ stanu w fonie obozu Kuomintangu?4. Dodatkowym zada-
niem — niewymienionym jednakze w instrukcji z 11 III 1943
byto realizowanie zadaii wywiadowczych zlecanych przez centra-
le Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza na podstawie zadan
otrzymywanych od wywiadu amerykanskiego?s.

Zupelnie zarzucono natomiast koncepcj¢ wystania formacji
lotniczej na front chiriski, ktéra zresztg z czasem ,skurczyla si¢”
do jednej eskadry bombowcéw oraz szkoly szybowcowej zatozo-
nej i prowadzonej przez polskich specjalistow?. Zamyst ten
zreszta juz wéwczas, a z perspektywy dzisiejszej tym bardziej,
oceni¢ nalezy jako zupelnie niewykonalny i to pomijajac nawet
kwesti¢ negatywnego stanowiska wladz brytyjskich. Wszystko
zreszta wskazuje réwniez na to, iz sam gen. Sikorski nie wierzyt

24. IPMS, sygn. A XI1/76 — por. Barylski do ptk. Gano, 9 marca 1944 r.

25. Szef Sztabu Naczelnego Wodza gen. Stanistaw Kopariski w imieniu
swoim oraz Naczelnego Wodza gen. Sosnkowskiego, w pismie L.2061/P. z 20
IIT 1944 r. chwalit ptk. Kedziora, iz jego raporty sa dla Sztabu NW Zrédtem
bardzo ciekawych i istotnych informacji — zwlaszcza na temat wplywéw i pene-
tracji sowieckich na terenach azjatyckich; IPMS, sygn. A XII1.24/76.

26. Wynika to jednoznacznie z pisma Ministerstwa Informacji i
Dokumentacji do Dowddcy PSP L.dz.896/Tjn/44, 10 XI 1944; IPMS, Lot
A.V.1/3VIIL
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w mozliwosci jej realizacji. W przedstawionym na posiedzeniu
Rady Ministréw 12 IV 1942 sprawozdaniu z podrézy do
Ameryki stwierdzit, iz ,[...] jest to sprawa dos¢ trudna, gdyz
sprzetem nie dysponujemy””’. Warto wigc zastanowi¢ sig, dla-
czego w ogole doszlo do zlozenia takowej propozycji prezyden-
towi Rooseveltowi.

Najprawdopodobniej w wyniku hustawki nastrojéw, ktéra
tak precyzyjnie oddal w swych wspomnieniach ptk Leon
Mitkiewicz, przytoczony brakiem zainteresowania swa wizyta ze
strony prasy amerykanskiej i kanadyjskiej, rozczarowany bilan-
sem akcji werbunkowej w Ameryce Pétnocnej?®, a podbudowa-
ny przebiegiem pierwszej rozmowy z Rooseveltem?’, podchwy-
tujac prosbe chiriskiego ministra spraw zagranicznych, bez kon-
sultacji z Inspektoratem PSP, gen. Sikorski w sposéb emocjo-
nalny ztozyl propozycj¢ niejako w dowdd ,wdzigcznosdci” za ame-
rykanskie weto wobec projektu uktadu brytyjsko-sowieckiego.

Jesliby za$ zaloiy¢, iz oferta ta byla w pelni przemyslang
dyplomatyczng gra, z gory zakladajaca brytyjski sprzeciw, to i tak
nie zmienia to faktu, iz najwyrazniej Amerykanie nie potrakto-
wali jej powaznie, a Chifczycy nie wierzyli w jej realizacje. Tak
bowiem zinterpretowa¢ mozna nieobecno$¢ i jednych, i drugich
na posiedzeniu Combined Chiefs of Staff 28 III 1942, na kto-
rym gen. Sikorski przedstawit swoja oceng potozenia militarnego
aliantéw?°.

27. Protokody..., t. IV, s. 211.

28. Do 15 III 1942 w szeregi WP wstapito zaledwie 727 ochotnikow ze
Stanéw Zjednoczonych i 168 z Kanady. Nieco péiniej z terenu pétnocnoame-
rykaniskiego zglosito si¢ jeszcze dodatkowo 102 ochotnikéw, w zwiazku z czym
gen. Sikorski nakazal zakonczy¢ dziatalnos¢ misji werbunkowych, zamykajac
obozy w Owen Sound i Windsor; L. Mitkiewicz, op.cit., s. 240; J. Smolinski,
op.cit., s. 94-95, 160.

29. W rzeczywistoéci jednak, cho¢ ushyszal zapewnienie Prezydenta
Roosevelta, iz nie pozwoli on podpisa¢ nikomu zadnego ukladu wyrzadzaja-
cego krzywde¢ mniejszym narodom alianckim, a narodowi polskiemu w szcze-
goélnosci, to jednakie gen. Sikorski nie uzyskal pelnej gwarancji poparcia w
kwestiach politycznych, jego projekt federacji srodkowoeuropejskiej zostat jed-
noznacznie odrzucony, a kwestia granicy wschodniej pozostala nadal otwarta.

30. Na spotkanie to przybyli wigc wylacznie Brytyjezycy. Oprécz Ame-
rykanéw i Chinczykéw zabraklo bowiem Holendréw, Kanadyjczykéw, Austra-
lijczykéw i Nowozelandczykéw. Konferencja trwata ok. 45 minut i to tacznie
z dyskusja, w keérej udziat wzigto trzech brytyjskich generatow i feldmarsza-
tek sir John Dill; L. Mitkiewicz, op.cit., s. 250-251; E. Pankiewicz, Putkownik
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Polskie Sity Powietrzne w zaden sposéb nie mogly wéwczas
zrealizowa¢ idei nawet najbardziej symbolicznego zaangazowania
si¢ w walki na Dalekim Wschodzie, bowiem nie dysponowaly
nawet najmniejszymi rezerwami, by zamyst ten wykona¢ bez
szkody dla europejskiego teatru dziatari wojennych. Wskutek
intensywnych operacji lotniczych w 1941 r., a zwlaszcza rozpo-
czecia wiosng 1942 r. przez marsz. Arthura Harrisa ofensywy
bombowej, wszystkie cztery dywizjony bombowe?' odczuwaly
staly niedobér personelu — wynikajacy z dlugiego cyklu szkole-
niowego, braku doplywu odpowiednich kandydatéw oraz wyso-
kich strat bojowych®. Wystanie wi¢c jednej, a nawet dwoéch
eskadr bombowych do Chin w sytuacji, gdy Inspektorat Polskich
Sit Powietrznych rozwazal koniecznos¢ rozwiazania jednego lub
nawet dwoch dywizjonéw?3, bylo po prostu niewykonalne.

Pod uwage w tym wzgledzie nie mogly by¢ réwniez brane
dywizjony mysliwskie*. Pomimo iz odczuwaly one nadmiar per-
sonelu latajacego wynikajacy z raczej niewielkich strat, znacznie
wickszej liczby ochotnikéw oraz krétszego procesu szkolenia, to

Leon Mitkiewicz-Zotltek. Dziatalnos¢ wojskowa i dyplomatyczna, Biatystok
1999, s. 242. Incydent ten byt wigc zaréwno wyrazem brytyjskiego sprzeciwu
w sprawie dopuszczenia Polski do sztabu migdzyalianckiego, a takze wobec
prob uzgadniania ponad ich glowami przez strong polska pewnych inicjatyw
polityczno-wojskowych z Waszyngtonem, jak i dowodem na to, iz Amerykanie
nie do korica powaznie potraktowali propozycje gen. Sikorskiego.

31. 300 Dywizjon Bombowy ,Ziemi Mazowieckiej”, 301 Dywizjon
Bombowy ,Ziemi Pomorskiej”, 304 Dywizjon Bombowy ,Ziemi Slaskiej” i
305 Dywizjon Bombowy ,Ziemi Wielkopolskiej”. Wyposazenie stanowity
samoloty Vickers Wellington; J. B. Cynk, Polskie Sity Powietrzne w wojnie, t.
II, Gdarisk 2002, s. 646, 648, 654, 656.

32. W 1941 r. dywizjony bombowe stracily ogétem 247 oséb personelu,
a w trakcie catego 1942 r. kolejnych 471; IPMS, sygn. Lot.A.V.33/2g, Lotnic-
two Bombowe. Zestawienie strat personelu latajacego w lotach bojowych (ope-
racyjnych) i treningowych za czas od 1.7.1940 do 8.5.1945. (DSP, Wydziat
Studiéw, marzec 1946). Od stycznia do korica marca 1942 r. dywizjony stra-
cily ogétem 13 zalég i w kwietniu kolejnych 13; J. B.Cynk, Polskie Sity
Powietrzne w wojnie, t. 1, Gdansk 2001, s. 338-345.

33. Nie uczyniono tego jedynie ze wzgledéw prestizowych, przesuwajac
tylko 7 V 1942 dywizjon 304 do Coastal Command, gdyz w lotnictwie obro-
ny wybrzeza odnotowywano znacznie mniejsze straty.

34. PSP posiadaly w marcu 1942 r. siedem dywizjonéw mysliwskich
dziennych — 302 ,Poznariski”, 303 , Warszawski im. Tadeusza Kosciuszki”, 306
»JTorunski”, 308 ,Krakowski”, 315 ,Deblinski”, 316 ,Warszawski” i 317
»Wileriski” oraz jeden dywizjon mysliwski nocny — 307 ,Lwowski”.
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jednak zgrupowane w dwéch skrzydlach mysliwskich — 1 PSM
i 2 PSM%, od poczatkéw marca 1942 r. uczestniczyly w ofen-
sywie powietrznej RAF wykonujac misje typu Circus, Rodeo i
Ramrod. Bylo wigc bardzo malo prawdopodobne, by w tej sytu-
acji Fighter Command pozbawilo si¢ nawet jednego dywizjonu.
Dopiero pojawienie si¢ na lotniskach w Wielkiej Brytanii ame-
rykaniskich dywizjonéw i grup mysliwskich 8 Armii Powietrznej
pozwolito wysta¢ w lutym 1943 r. grupg polskich pilotéw do
Afryki Pélnocnej w ramach tzw. Polish Fighter Team.

Przeciwko wystaniu jednostki lotniczej do Chin najprawdo-
podobniej przemawial wéwczas jeszcze jeden fakt, cho¢ nie ma
dowodu, iz zostal on oficjalnie podniesiony. Gdyby bowiem
Japonia potwierdzita obecno$¢ polskich pilotéw w Chinach,
moglaby zerwaé wspélprace wywiadowcza z Oddzialem II
Sztabu NW?3¢, to za§ na pewno przyniostoby znacznie wigcej
szkéd, niz moglaby przynies¢ korzysci niewielka formacja lotni-
cza PSP walczaca na Dalekim Wschodzie.

Tak wiec z wyzej wymienionych powodéw nie doszto do
wystania na front chiriski formacji lotniczej w ramach PSP Dla
mjr. Witolda Urbanowicza przestanki te nie stanowily jednakze
najmniejszej przeszkody, w zwigzku z czym w sierpniu 1943 r.
uzyskal on zgod¢ na wyjazd do Chin i wstapienie jako ochotnik
w szeregi 14 Armii Powietrznej gen. Claire’'a Lee Chenaulta?’.

35. 1 PSM powstalo 15 IV 1941, a 2 PSM — 18 VIII 1941; IPMS, sygn.
Lot.A.V.44/2h, Wykaz polskich instytucji centralnych i jednostek lotnictwa
(L.dz. 115/Tjn/44.). W dniu 30 III 1942 r. w sklad 1 PSM wchodzily dywi-
zjony 303, 3151 316, a 2 PSM tworzyly dywizjony 302, 306 i 317. Natomiast
dywizjon 308 ,odpoczywal” w Woodvale. Z dniem 1 IV 1942 r. dywizjon
315 odszedt na odpoczynek, dywizjon 317 przeszedt do 1 PSM, a dywizjon
308 stat si¢ czgécig 2 PSM; IPMS, sygn. Lot.A.V.44/2h, Zestawienie zwycigstw
z podzialem na skrzydta.

36. Wspolpraca mjr. Rybikowskiego z gen. Onoderg trwata do wiosny
1944, a np. wywiad brytyjski byt zainteresowany mozliwosciq przekazywania
cesarskiemu wywiadowi materialéw inspiracyjnych. Szerzej patrz: A. Peploniski,
Wywiad Polskich Sit Zbrojnych na zachodzie 1939-1945, Warszawa 1995, s.
231-238; E. Patasz-Rutkowska, A. T. Romer, Historia stosunkéw polsko-japor-
skich 1904-1945, Warszawa 1996, s. 177-222.

37. Mjr Witold Urbanowicz od 3 XI 1942 r. petnit w Waszyngtonie funk-
cje zastgpey attaché lotniczego na podstawie rozkazu Naczelnego Wodza L.
3846/V/42 z 1 X 1942 r. Jego wyjazd do Chin nastapit 5 IX 1943 r. bez wie-
dzy Sztabu NW, ale za zgoda Inspektora Lotnictwa (depesza Nr 2173 z 12
IV 1943) oraz na podstawie ustnego zezwolenia gen. Sikorskiego. Jego pobyt
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Otrzymawszy przydzial bojowy do 75 Fighter Squadron mijr.
Elmera W. Richardsona wchodzacego w skfad 23 Fighter Group
pptk. Norvala C. Bonawitza®®, od 23 pazdziernika do 15 grud-
nia 1943 r. wykonal ogétem 34 loty bojowe z bazy lotniczej
Kunming®. W zdecydowanej wigkszosci polegaly one na udzie-
laniu wsparcia ogniowego chinskiej piechocie, jednakze uczest-
niczyl réwniez w walkach powietrznych z samolotami japonski-
mi. Podczas jednej z takich potyczek 11 XII 1943 nad
Nanchangiem uznano mu zestrzelenie dwdch japonskich
mysliwcow Nakajima Ki-43 Hayabusa ,Oscar™.

Nic jednak nie wskazuje na to, by zebrane przez mijr.
Urbanowicza doswiadczenia zostaly w jakikolwiek sposéb spo-
zytkowane. Z cala pewnoscig nie byl nimi specjalnie zaintereso-
wany attaché wojskowy w Czunkingu ptk Kedzior!!. Z drugiej
jednak strony specyfika dzialann powietrznych nad Chinami byta
catkowicie odmienna od walk nad Europg Zachodnia, a wigc ich
spozytkowanie na potrzeby PSP byloby raczej niemozliwe. Nie
zmienia to jednak faktu, iz w aktach PSP raczej trudno odna-
lez¢ wyciagi taktyczne opracowane na podstawie informacji
dostarczonych przez mjr. Urbanowicza. Brak zainteresowania
dalekowschodnim teatrem dziatari wojennych byt réwniez kon-
sekwencja konstatacji dowodcy Sit Powietrznych gen. Izyckiego
— wyrazonej na posiedzeniu Rady Dowdédztwa Sit Powietrznych
6 VII 1944, iz ,[...] wzigcie udziatu w wojnie na Dalekim
Wschodzie — obecnie nas juz nie obowigzuje™2

w 14 AP potraktowano jako staz liniowy, ktéry miat potrwaé do 1 III 1944 r;
IPMS, sygn. A.XI1.24/76. Z formalnego punktu widzenia tak jednak nie byto.
Jak stwierdzit sam Urbanowicz: ,[...] wzialem urlop, aby zobaczy¢ Chiny i Ja-
poriczykéw w powietrzu”; W. Urbanowicz, Latajgce Tygrysy, Lublin 1980, s. 11.

38. 23 Grupa Mysliwska powstata 4 VII 1942 r. w dniu rozwiazania styn-
nej American Volounter Group (AVG), czyli tzw. ,Latajacych Tygrysow” pik.
Claire’a L. Chenaulta W drugiej polowie 1943 r. skladata si¢ z trzech dywi-
zjonéw mysliwskich: 74, 75 i 76; szerzej patrz: C. Molesworth, Rekiny nad
Chinami. 23 Grupa Mysliwska w II wojnie swiatowej, Warszawa 2002.

39. J. B. Cynk, op.cit., t. 11, s. 404-405; ]. Zielinski, Lotnicy polscy w bitwie
o Wielkq Brytanig, Warszawa [1998], s. 209.

40. Szerzej patrz: W. Urbanowicz, op.cit.; C. Molesworth, gp.cit., s. 203-
-204.

41. Wynika to z raportu, jaki mjr Urbanowicz zlozyl po swym powrocie
w Londynie 26 II 1944; IPMS, sygn. A.XI1.24/76.

42. IPMS, sygn. Lot. A.V.1/3/Vllle, Protokét z posiedzenia RDSP z dnia
6 VII 1944.
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Propozycja wystania na Daleki Wschéd jednostki lotniczej
ponownie powrdcita w pazdzierniku 1944 r., cho¢ tym razem po-
mystodawcy probowali wykorzysta¢é motyw polsko-australijskiego
braterstwa broni. W dniu 27 X 1944 minister informacji i doku-
mentacji Stanistaw Kot w pi$mie skierowanym do szefa Sztabu
Naczelnego Wodza gen. Stanistawa Kopariskiego stwierdzat:

,Opinia publiczna Dominiéw Brytyjskich zywo reaguje na
wszelkie objawy przyjazni i nadzwyczaj wysoko ceni wigzy bra-
terstwa broni, czego dowodem moze stuzy¢ uznanie i szacunek
Australijczykéw, ktére zdobylismy walczac wspélnie w Tobruku.

W celu poglebienia polsko-australijskiej przyjazni i utrwale-
nia nawigzanych — podczas tych walk — przez brygad¢ pana Ge-
nerata wigzow braterstwa broni, proponuje¢ wystanie na Daleki
Wschéd eskadry lotniczej polskiej, lub w razie trudnosci kilku
naszych lotnikéw, ktérzy, walczac w szeregach lotnictwa austra-
lijskiego, beda zywym symbolem przyjazini polsko-australijskiej.

Tego rodzaju gest z naszej strony bedzie jaknajzyczliwiej
oceniony przez rzad oraz przez spofeczenstwo australijskie i no-
wozelandzkie, i spowoduje fale sympatii w stosunku do nas.

Eskadra lotnicza dziatajaca na Dalekim Wschodzie uzyska
niewatpliwie jaknajszerszy rozglos w Stanach Zjednoczonych
oraz w Dominiach Brytyjskich, dajac nam ogromne korzysci
propagandowe, ktére bedziemy mogli z powodzeniem wygraé w
ostatnim, decydujacym okresie wojny, jak réwniez podczas kon-
ferencji pokojowej”43.

Propozycja ministra Kota obliczona byta wigc wylacznie na
uzyskanie ,jak najszerszego” efektu propagandowego w Stanach
Zjednoczonych oraz Australii i Nowej Zelandii, co na zorgani-
zowanej po zakoriczeniu wojny konferencji pokojowej mogloby
jego zdaniem przelozy¢ si¢ na przychylne Polsce postanowienia.
Poniewaz decyzja w tej sprawie mial charakter stricte polityczny,
a jej realizacj¢ oczywiscie przeprowadzi¢ musiatyby czynniki woj-
skowe, minister Kot réwnoczesnie skierowal trzy odpisy swego
listu, ktéry otrzymali: prezes Rady Ministréw Stanistaw
Mikolajczyk, minister obrony narodowej gen. Marian Kukiel
oraz najbardziej zainteresowany w tej sytuacji dowdédca PSP —
gen. Mateusz Izycki. Do Dowddztwa PSP pismo to wplynelo 31

43. IPMS, sygn. Lot. A.V.1/3VIII, L.dz. 855/Tjn/44.
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X 1944 i zostato przyjete pod L.dz. 3683/Tjn/44.

Po uzyskaniu odpowiedzi szefa Sztabu Naczelnego Wodza w
pismie L.dz. 13/Og.Op., w ktérym gen. Kopariski wyrazit
poparcie dla pomyshu zaproponowanego przez ministra Kota, 10
XI 1944, pismem L.dz. 896/Tjn/44 Ministerstwo Informagji i
Dokumentacji ponownie — tym razem juz bezposrednio zwrdci-
to si¢ do gen. Izyckiego ,[...] z prosba o poparcie sprawy wysta-
nia na Daleki Wschéd polskiej eskadry lotniczej”. W zastgpstwie
ministra Kota dokument ten sygnowal swym nazwiskiem sekre-
tarz generalny w ministerstwie Jan Drohojowski.

Przypominajac na wstepie, iz juz na poczatku 1942 r. pod-
czas pobytu w Stanach Zjednoczonych, prowadzac rozmowy z
chinskim ministrem spraw zagranicznych T. V. Soong'em, gen.
Sikorski przyrzekt wysta¢ do Chin eskadr¢ bombowcéw i zalozy¢
szkole szybowcowa prowadzong przez polskich instruktoréw, mini-
ster Drohojowski podkreslit, iz projekty te nie zostaly dotychczas
zrealizowane — ,[...] z wielkg szkoda dla naszej sprawy”. Podajac
jako przyklad wystanie przez gen. de Gaulle’a na front wschodni
eskadry mysliwskiej ,Normandie™¥, co jego zdaniem zawazylo w
znacznym stopniu na stosunkach francusko-sowieckich przynoszac
Frangji wiele korzysci propagandowych®, argumentowat:

44. W wyniku spotkania gen. de Gaulle’a z ptk. Luguetem w Londynie
w grudniu 1941 r., szef sztabu Sit Lotniczych Wolnej Francji gen. Martial
Valin przestal 19 II 1942 r. szefowi sowieckiej misji wojskowej w Wielkiej
Brytanii not¢ z propozycja wystania na front wschodni francuskiej eskadry
mysliwskiej. Negocjacje trwaly od lutego do lipca 1942 r. Formowanie grupy
mysliwskiej ,Normandie” (GC III) — zfozonej z eskadr: Rouen, Le Havre i
Cherbourg, rozpoczgto 26 XI 1942 w rejonie Iwanowa. Do walki weszla 22
IIT 1943 w skladzie 1 Armii Lotniczej Frontu Zachodniego. Pierwsze zwycig-
stwo odniosta juz 5 IV, a pierwsze straty poniosta 13 IV 1943 (trzech pilo-
ww). 28 IV 1944 pultk zostal rozbudowany o czwarty eskadr¢ (Cean). Za
walki podczas forsowania rz. Niemen otrzymal on nazwg¢ Normandie-Niemen.
Swoj szlak bojowy zakonczyt na lotnisku Heilligenbeil (Mamonowo) w
Prusach Wschodnich, by 14 VI 1945 na podarowanych przez Stalina 40
maszynach Jak-3 wystartowa¢ z Elblaga w droge powrotna do Francji. Na lot-
nisku Bourget wyladowaly one 20 czerwca. W trakcie dwuletniego pobytu na
froncie wschodnim w putku shuzylo ogétem 98 pilotéw, ktérym zaliczono
zestrzelenie 273 niemieckich maszyn. Straty wlasne wyniosty 42 pilotéw zabi-
tych i zaginionych, 7 rannych, w wyniku czego nie powrécili juz do stuzby w
putku, oraz 3 zestrzelonych i wzigtych do niewoli, czyli ogétem 52 pilotéw;
szerzej patrz m.in.: Y. Courriére, Normandie Niemen, Paris 2003.

45. Wystanie tej eskadry na front wschodni zwigzane bylo bezposrednio z
uznaniem przez ZSRR 29 IX 1942 Francuskiego Komitetu Narodowego gen.
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,<Podobnie nasz udzial — chociazby symboliczny — w wojnie
na Dalekim Wschodzie — zapewnitby nam uznanie ze strony
wszystkich krajéw walczacych z Japonia. Poza uznaniem tak waz-
nych dominiéw, jakimi sa Australia, Nowa Zelandia i Kanada,
stalibySmy sie wigcej popularni réwniez w Chinach, a wigc w
jednym z czterech wielkich mocarstw $wiatowych”.

Jednakze zdecydowanie najwazniejszych korzysci propagan-
dowych minister Drohojowski oczekiwal oczywiscie w Stanach
Zjednoczonych. Jak bowiem dowodzil, uznajg one Japoni¢ za
swojego wroga numer jeden, a Zwiazek Radziecki jak dotychczas
nie przylaczyt sie do wojny na Pacyfiku w zwiazku z czym ,[...]
zjawienie si¢ naszych lotnikéw na terenie Pacyfiku przyczynito-
by si¢ do podwyzszenia naszej warto$ci moralnej w oczach ame-
rykariskiej opinii publicznej”.

Na zakonczenie listu wyrazil za§ w imieniu Ministerstwa
nadzieje, iz gen. Izycki ,[...] zechce taskawie rozwazy¢ te wszyst-
kie argumenty [...] i wyda¢ mozliwie jak najrychlej przychylna
decyzj¢™. Odpis tego dokumentu otrzymal tym razem wylacz-
nie prezes Rady Ministréw Stanistaw Mikotajczyk.

Odpowiedz na wymienione pismo, ktére do Dowddztwa Sit
Powietrznych wplynglo 11 XI 1944 pod L.dz. 3825/Tjn/44.,
gen. Izycki sformutowal 18 I 1944 odr¢cznie dopisujac pod nim
oféwkiem:

»1) Sprawa ogélnie nie bedzie zaniechana, ale nie teraz.

2) Uzalezniona jest idawno juz byta poruszana z Air
Min[inistry] i bedzie znéw aktualne w pewnej okreslonej «fazie»
przewidzianej planami operac[yjnymi] Sojuszn[ikéw].

3) Nie lezy w naszych interesach wystanie eskadry, ale
«team» mysliwski (jako do Tunisu) moze pojedzie — daje to nie
mniejsze walory propagandowe i bojowe. Ochotnikéw do tego
mamy sporo.

4) Sprawa bedzie omawiana réwniez z Amerykanami.

de Gaulle’a za jedyny kierowniczy organ Francji Walczacej. Nie bez znaczenia
byt rowniez fakt pobytu przywodcy FPK Maurice’a Thoreza w Moskwie, co
»zmickczato” postawe gen. de Gaulle’a. Poza tym Stalin i tak faworyzowal
Francjg, gdyz ta w przyszfosci postuzy¢ miata mu do rozbijania jednosci
Europy Zachodniej. Predysponowaly ja do tego jej ambicje i aspiracje przy-
najmniej na kontynencie europejskim, polityczne ambicje samego de Gaulle’a
oraz silne wplywy partii komunistycznej.
46. IPMS, sygn. Lot. A.V.1/3VIIL
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5) Sprawa bedzie aktualna w lutym 1945747,

Najprawdopodobniej wigc, w zwigzku z deklaracja zawarta
w punkcie pigtym, w styczniu 1945 roku minister informacji i
propagandy w rzadzie Tadeusza Arciszewskiego Adam Pragier
przestal ministrowi spraw zagranicznych Adamowi Tarnowskie-
mu pismo — zalaczajac do niego odpisy listow szefa Sztabu N'W
(L.dz. 13/0g.Op.) i dowéddey PSP (L.dz. 3825/Tjn/St.Op./44)
z prosba o opini¢ w sprawie uzycia polskiej jednostki lotniczej
na Dalekim Wschodzie. Z pisma tego jednoznacznie wynikato,
iz po otrzymaniu pozytywnej opinii MSZ propozycj¢ wystania
takiej jednostki wniesie on na posiedzenie Rady Ministrow.

W tej sytuacji Dowédztwo Sit Powietrznych — najprawdo-
podobniej na polecenie ministra obrony narodowej gen. Mariana
Kukiela poprzez szefa Sztabu NW gen. Kopariskiego przystapito

do opracowania studium takiego zagadnienia.
®

W sporzadzonym 2 III 1945 referacie dla szefa Sztabu DSP
pptk. Stanistawa Brzeziny ,Ewentualne wystanie na Daleki
Wschéd polskiej jednostki mysliwskiej”, szef Wydziatu Planéw
DSP mijr. obs. Eugeniusz Domariski odnosnie uzycia ,[...] teamu
mysliwskiego z punktu widzenia interesu lotnictwa stwierdzit
przede wszystkim, iz uzycie Polskich Sit Zbrojnych na terenie
europejskim przeciwko Niemcom jest catkowicie zrozumiale,
bowiem to III Rzesza jest naszym gléwnym wrogiem. Natomiast
catkowicie odmiennie przedstawia si¢ kwestia uzycia polskich
jednostek na Dalekim Wschodzie w wojnie przeciwko Japonii,
bo cho¢ w grudniu 1941 r. Polska wypowiedziata wojng Japonii,
to uczynita to wylacznie solidaryzujac si¢ z naszymi sprzymie-
rzeficami, bowiem ,[...] konflikt bezposredni miedzy Polska a
Japonig nie istnieje”.

Dlatego tez jego zdaniem uzycie takiej jednostki na Da-
lekim Wschodzie ,nie ma podloza idei wyzszej”, przez co rozu-
mial obrong niepodleglosci panstwowej i walki z bezposrednim
wrogiem Rzeczypospolitej.

Ustosunkowujac si¢ do podnoszonych przez Ministerstwo

47. Tamze.
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Informacji i Dokumentacji oraz Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych czynnikéw propagandowych, a szczegélnie ich ewentualne-
go wykorzystania na konferencji pokojowej, dostrzegajac w tym
niewatpliwy interes pafistwa przypominal jednak o potrzebie roz-
wazenia takze i interesu lotnictwa. W zwiazku z tym stwierdzit
przede wszystkim, iz organa kierownicze sit zbrojnych poszcze-
gblnych panstw decyduja si¢ na tego typu przedsigwzigcia w sto-
sunku do paristw, z ktérymi nie prowadza wojny niemal wylacz-
nie w celu zdobycia informacji o walczacych stronach, ktére
potem moglyby spozytkowac na potrzeby whasnych sit zbrojnych
— gléwnie w dziedzinie:

— organizacji,

— rodzaju i jakosci sprzetu,

— warunkéw, w jakich ten sprzet jest uzywany,

— dowodzenia,
zaopatrzenia,
wspotpracy poszczegdlnych broni i wspétdzialania po-
szczegolnych czgsci sit zbrojnych,

— takeyki obydwu stron, oraz

— cech indywidualnych i zespotowych walczacych stron.

Biorac jednak pod uwage charakter dzialan wojennych na
Dalekim Wschodzie — tak odmienny od europejskiego czynni-
kami klimatycznymi, przestrzennymi i wreszcie inng mentalno-
$cig rasy zo6ltej, jednoznacznie stwierdzit, iz ewentualne uzycie
tam zespotu mysliwskiego ,[...] nie moze przynies¢ pozy-
tywnych korzysci dla Lotnictwa Polskiego” [pod-
kresl. — RM], bowiem zawsze bedzie ono dziata¢ w warunkach
europejskich, a tym samym:

— catkowicie odmienne beda warunki i normy uzycia silni-
kow lotniczych w klimacie azjatyckim,

— nie bedzie moina zastosowa¢ w warunkach polskich sys-
temu dowodzenia i zaopatrzenia lotnictwa,

— zupenie rézne beda formy wspétdziatania poszezegélnych
czedei sit zbrojnych (wojsko, lotnictwo, marynarka),

— nigdy na kontynencie europejskim nie b¢dziemy mieli do
czynienia z typem zolnierza o cechach Japorczyka.

Ponadto dodawal, iz naturalng konsekwencjq wystania takie-
go zespolu bylyby straty cennych i doswiadczonych pilotéw mys-
liwskich, co pociagaloby za soba konieczno$¢ uzupetniania tak
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strat bojowych, jak i wymiany personelu na skutek przemeczenia
i ,zuzycia’ w walce w niesprzyjajacych warunkach klimatycznych.
Tymczasem rezerwy personalne PSP s3 male i niewystarczajace dla
stworzenia podstaw dla usamodzielnienia i dalszego rozwoju.

Mjr Domanski stwierdzal wigc, iz z czysto wojskowego
punktu widzenia inicjatywa taka ,nie przyniostaby specjalnych
korzysci” polskiemu lotnictwu. Jesliby jednak interes parstwa
okazat si¢ by¢ nadrzgdnym, to w takim wypadku decyzja wysta-
nia polskiego zespotlu mysliwskiego na Daleki Wschéd winna
zapa$¢ na szczeblu migdzyresortowym?®,

Odnoszac si¢ do przedstawionej przez mjr. Domanskiego
analizy, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz bardzo trudno z
nig polemizowa¢. 1 V 1945 PSP dysponowaly bowiem persone-
lem ztozonym z 14 351 oséb — w tym: 2087 oficerami, 10 662
podoficerami i szeregowymi, 30 oficerami i 1107 ochotniczka-
mi z PLSK oraz 465 maloletnimi. Ogélny stan personelu lata-
jacego wraz ze szkolami wynosit 3813 oséb. Stosunek persone-
lu latajacego do personelu naziemnego wynosit wigc 1:30 wg
etatu lub 1:27 wg stanéw rzeczywistych. Tymczasem w Luftwaffe
bylo to 1:78, natomiast w RAF 1:104, a nawet 1:124. Ten dale-
ko niezadowalajacy stan byl pochodng wyjatkowo duzych strat
bojowych oraz niewspétmiernie maltych uzupelnien w stosunku
do realnych potrzeb. Tymczasem, aby dywizjony PSP mogly sta-
nowi¢ catkowicie samowystarczalny i bojowo w pelni samo-
dzielny zwigzek operacyjny, wg oceny Dowddztwa PSP stany
liczbowe powinny osiagna¢ poziom przynajmniej 22 800 ludzi!*
Poza tym najwicksza bolaczka PSP byt catkowity brak wiasnych
shuzb tacznosci, stuzb kontroli operacyjnej (poza kontrolerami)
oraz stuzb rozpoznania powietrza (radar i stuzby obserwacyjno-
meldunkowe). W tej sytuacji w opinii pptk. Jerzego Bajana®
nawet dywizjony mysliwskie nie byly ,czynnikiem sity”. Zbyt
mate pod wzgledem ilosciowym, stanowigc zaledwie ok. 7% lot-
nictwa brytyjskiego na Wyspach, nie majac zadnych widokéw na

48. Tamze.

49. IPMS, sygn. Lot. A.V.1/4X, Stany liczebne Polskich Sit Powietrznych
na obczyznie.

50. Cuzyli oficera tacznikowego przy Komendzie Gléwnej Obrony Po-
wietrznej Wielkiej Brytanii (HQ ADGB), a wigc dowddcy polskiego lotnic-

twa mysliwskiego.
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szybki rozwéj z powodu brakéw rezerw personelu latajacego i
naziemnego, jak stwierdzal — mogly wigc ,[...] istnie¢ i praco-
waé samodzielnie pod wzgledem technicznym”, nie majac jed-
nakze zadnych szans na samodzielnos¢ pod wzgledem operacyj-
nym’!.

W przypadku dywizjonéw bombowych sytuacja wygladata
jeszcze gorzej. Wg zastgpey szefa Sztabu DSP pplk. obs. Jozefa
Wojdy, nie pozwalato to mysle¢ o jakimkolwiek ich operacyjnym
uzyciu, a jedynie umozliwialo studiowanie dziatari tego rodzaju
lotnictwa’?.

Tymczasem najwazniejszym zadaniem DSP od potowy 1944
r. uczyniono prace zwigzane z przygotowaniem lotnictwa do
wyodrebnienia si¢ z RAF w przewidywaniu powrotu do kraju,
w zwiazku z czym pierwsze zasadnicze ustalenia w tej mierze
poczyniono juz w 1943 roku®, a 1 lipca 1944 r. przyjeto pro-
jekt dyslokacji jednostek PSP w kraju®. Czy w tej sytuacji racjo-
nalnym przedsigwzigciem byloby wysylanie grupy pilotéw gdzies
na Nowa Gwine¢, Morotai, czy Labuan®>? Raczej nie.

Opracowany przez mjr. Domariskiego referat najprawdopo-
dobniej byl ostatnim glosem w dyskusji poswigconej ewentual-
nemu wystaniu na Daleki Wschdéd polskiej jednostki mysliw-
skiej. Dowddztwo Sit Powietrznych w jednoznaczny sposéb
dowiodlo bowiem, iz nie dostrzega w tej propozycji nawet naj-
mniejszych potencjalnych korzysci dla lotnictwa polskiego.

Nic nie wskazuje réwniez na to, by po konferencji jattan-

51. Whioski te pptk Bajan zawarl w elaboracie Poglad na lotnictwo mysliw-
skie, wygloszonym przez niego na posiedzenia Rady Dowodzewa Sik
Powietrznych w dniach 6-7 VII 1944 r. i zalaczonym do protokotu jako zatacz-
nik nr 3. Stwierdzit ponadto, iz w obecnej sytuacji lotnictwo mysliwskie jest
glownie miejscem dla szkolenia personelu, ma takze wartos¢ jako symbol walki
oraz czynnik propagandowo-polityczny; IPMS, sygn. Lot.A.V.1/2a.

52. IPMS, sygn. Lot.A.V.1/2a, Zalacznik nr 1 do protokotu posiedzenia
Rady Dowdédztwa Sit Powietrznych z 6 i 7 VII 1944.

53. IPMS, sygn. Lot.A.V.1/2a.

54. IPMS, sygn. Lot.A.V.1/3/VL

55. Na temat walk lotnictwa australijskiego na Pacyfiku w koricowym
okresie wojny patrz m.in.: A. R. Zbiegniewski, Australia 1942-1945, Warszawa
1999; tenze, Nowa Gwinea 1943-1945, Gdansk 2000.
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skiej Ministerstwo Informacji i Dokumentacji lub Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wbrew negatywnemu stanowisku DSP w
dalszym ciagu lansowaly ten pomyst. By¢ moze obydwaj mini-
strowie zrozumieli, iz spodziewane korzysci propagandowo-poli-
tyczne sg jednak nierealne.

Tym samym propozycja podjgta po raz pierwszy przez gen.
Sikorskiego w koricu marca 1942 r., a ponownie podniesiona
przez ministra informacji i dokumentacji Kota w kordcu paz-
dziernika 1944 r. i kontynuowana przez jego nastgpc¢ Adama
Pragiera w styczniu 1945 r., nigdy nie zostata zrealizowana.

Robert MAJZNER
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Krzysztof TARKA

PAWELA ZAREMBY «GRA» Z WYWIADEM PRL

19 listopada 1969 roku porucznik Stanistaw Praszkiewicz
przygotowal postanowienie o ,zalozeniu rozpracowania opera-
cyjnego” Pawla Zaremby. W uzasadnieniu oficer wywiadu stwier-
dzil, iz ,wymieniony nalezy do grona zaufanych pracownikéw
dyrektora rozglosni [polskiej] Rladia] W[olna] E[uropa] J[ana]
Nowaka. Jest autorem szeregu audycji RWE, ktérych tres¢ $wiad-
czy, ze ma dotarcie do tajnych materiatéw”. Sprawie nadat kryp-
tonim ,Emir’!.

Na podstawie materiatéw bedacych w posiadaniu wywiadu
ustalono, iz Pawel Zaremba urodzit sie w 1915 roku, miat zone
oraz dwoje maloletnich dzieci. Pracowat jako redaktor politycz-
ny w Radiu Wolna Europa. ,,Bezpicka” znata réwniez jego mona-
chijski adres i numer telefonu. ,Figurant” od lat zwiazany byl z
,reakcyjng emigracja polityczng”. W przesztosci jako kierownik
wydawnictwa i drukarni ,Gryf” oraz redaktor londynskiego
,Orla Biatego” blisko wspétpracowat z generalem Wiadystawem
Andersem. Pozostawal réwniez w ,przyjacielskich stosunkach” z
Jerzym Giedroyciem. Utrzymywat takze kontakt z Bolestawem
Swiderskim, zmartym w kwietniu 1969 roku redaktorem pro-
krajowego tygodnika ,Kronika”. Zaremba miat udziela¢ Swider-

1. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01263/597, Postano-
wienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego P Zaremby ,Emir” z 19 XI

1969 r.
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skiemu réznych informacji (faczyly ich kolezenskie stosunki jesz-
cze sprzed wojny). W potowie lat szes¢dziesiatych podobno roz-
wazal nawet mozliwos¢ politycznego zwiazania si¢ z ,Kronika”,
uzalezniajac to od stakej i wysokiej pensji. Wedtug Swiderskiego
,Emir” nastawiony byt ,antyniemiecko i antysyjonistycznie”. W
1967 roku Zaremba rozpoczal jednak prac¢ w Radiu Wolna
Europa. W audycjach nadawanych przez monachijska rozgtosnig
wystgpowal ,z pozycji zdecydowanie antykomunistycznych i
przeciwko polityce PRL”.

W Warszawie mieszkala byla zona ,figuranta” — Joanna, a
w Szczecinie jego starszy brat Piotr (,Akademik”, ,A”), profesor
tamtejszej politechniki, cztonek Komitetu Wojewddzkiego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz ,kontakt poufny”
Wydziatu III Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej, w
przesztosci pierwszy prezydent miasta po II wojnie Swiatowej?.
W Kanadzie mieszkal jeszcze trzeci z braci — Jerzy, podputkow-
nik, w 1947 roku pozbawiony obywatelstwa za wstgpienie do
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia, a w
Stanach Zjednoczonych siostrzeniec ,figuranta” — Andrzej. W
listopadzie 1969 roku Departament I MSW przeprowadzil z
Piotrem Zarembga rozmowy wyjasniajace na temat jego rodziny
zamieszkalej za granica. W efekcie informator deklarowa¢ miat
udzielenie wywiadowi pomocy w ,rozpracowaniu” swojego brata
Pawla. Na sugesti¢ ,bezpieki”, poprzez rodzing zamieszkala w
Stanach Zjednoczonych, Piotr zawiadomil brata, ze w korcu
1969 roku bedzie mial mozliwo$¢ wyjazdu na Zachéd.
Wywiadowi bardzo zalezalo na stworzeniu wrazenia naturalnego
kontaktu migdzy bra¢mi.

Do spotkania Piotra i Pawla doszto w Wiedniu. Oficjalnie
profesor Zaremba pojechal do Austrii jako wspétpracownik
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Rozwoju
Przemystowego (UNIDO). Koszty wyjazdu pokrywalo MSW z
ofunduszu operacyjnego” wywiadu. ,Bezpicka” zalatwiala réw-
niez ,,droga operacyjna” przez MSZ austriackg wiz¢ dla Zaremby.
»~Akademik” mial wysondowa¢ aktualne poglady brata, zdoby¢
informacje o dzialalnosci ,,osrodkéw dywersji politycznej” (RWE

2. P Zaremba, Wispomnienia prezydenta Szczecina 1945-1950, Poznar
1980.
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i ,Kultura”) oraz zorientowac sig, czy bylby on sktonny do spo-
tkania z oficerem wywiadu. W tym celu do Wiednia pojechat
zastgpca naczelnika Wydziatu VIII Departamentu I MSW pod-
putkownik Zbigniew Mikotajewski. W sprzyjajacych okoliczno-
$ciach miat si¢ wlaczy¢ do prowadzonych rozméw podajac si¢ za
pracownika MSZ i znajomego Piotra Zaremby. Zadanie oficera
wywiadu polegalo na uzyskaniu poglebionych informacji doty-
czacych form dziatania RWE oraz ,Kultury”, ustaleniu nazwisk
os6b w kraju przekazujacych do obu ,os$rodkéw dywersji ide-
ologicznej” informacje polityczne oraz rozpoznaniu ,mechani-
zmu wsp6idziatania organizacji syjonistycznych z RWE”. W
przysztoéci dla zainteresowania ,,Emira” kontaktem z wywiadem
zamierzano udziela¢ mu ,pomocy finansowej”. W przypadku
pomyslnego przebiegu ,rozmowy sondazowej” planowano dazy¢
do stopniowego wigzania kandydata z wywiadem w celu ,,utrwa-
lenia dialogu operacyjnego”. W razie zaistnienia ,dogodnej sytu-
acji operacyjnej” (mozliwosci ,zwerbowania” figuranta”)
Mikotajewski juz na pierwszym spotkaniu wystapi¢ mial jako
oficer wywiadu. Ostatni wariant byl jednak malo prawdopo-
dobny. Zakladano, ze sprawa bedzie trudna i ztozona. Gdyby nie
doszto do bezposredniego kontaktu pomigdzy ,figurantem” a
podputkownikiem Mikotajewskim, oficer wywiadu miat zza kulis
kierowa¢ rozmowami Piotra Zaremby z bratem?. Aprobujac

3. Ibidem, Raport z 20 XI 1969 r. o zezwolenie na przeprowadzenie roz-
mowy sondazowej z Zaremba Pawlem. P. Zaremba urodzit si¢ 12 X 1915 r.
w Petersburgu. Po rewolucji bolszewickiej Zarembowie przeniesli si¢ do
Francji, a nastgpnie do Polski. W latach 1933-1937 Pawel Zaremba studio-
wat prawo i ekonomi¢ na Uniwersytecie Poznariskim. Wziat udziat w kampa-
nii wrzesniowej. Trafit do niewoli i do korica wojny przebywal w oflagu VII
A w Murnau w Bawarii. Po wyzwoleniu stuzyt w II Korpusie Polskim we
Whoszech. W 1946 r. osiedlit si¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie od 1949 r. byt
jednym z kierownikéw drukarni ,Gryf Publications”. Redagowal satyryczne
pismo ,,Pokrzywy” (1951-1957), tygodnik ,Orzet Bialy” (1959-1967), byt tez
wspotwhascicielem agencji reklamowej ,Odra Press” (1955-1957). Publikowat
w ,Kulturze”, ,Bellonie” i ,Tekach Historycznych”. Autor Historii Standw
Zjednoczonych, Paryz 1957; Londyn 1968; Warszawa 1992, Historii Polski, t.
1, Od zarania parstwa do r. 1506, Paryz 1961, Historii Dwudziestolecia (1918-
1939), Paryz 1981; Wroctaw 1991. Wspétpracowat z sekejg polska BBC. W
1967 r. przeniost si¢ do Monachium i wszedt w sktad kierownictwa rozglosni
polskiej RWE, w latach 1969-1979 byt redaktorem naczelnym pisma ,Na An-
tenie”. Informacje biograficzne podaje M. Latynski, Zamiast wstgpu, w: P. Za-
remba, Historia Dwudziestolecia. .., s. 5-7 (pierwodruk: ,Zeszyty Historyczne”
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przedstawiony plan putkownik Jézef Osek, zastgpca dyrektora
Departamentu I, polecit wyjazd Piotra Zaremby ,zaaranzowaé w
miar¢ mozliwosci przy wyeliminowaniu naszego posrednic-
twa na uzyskanie zgody jego przelozonych™.

~Akademik” przebywal w Wiedniu od 14 do 20 grudnia
1969 roku. Juz na miejscu zostal szczegbtowo poinstruowany
przez oficera wywiadu na temat planowanej rozmowy z bratem.
W ocenie podputkownika Mikotajewskiego Piotr Zaremba
»wykazal lojalnos¢ wobec naszej stuzby”. Podkreslal, ze szczerze
zalezy mu na zblizeniu brata do kraju, ,z ewentualnoscig wyla-
czenia [go] z wrogiej dziatalnosci”. Nie miat jednak wielkich
nadziei na sukces, gdyz uwazal brata za nieprzejednanego wroga
PRL. Pawel Zaremba przyjechal do Wiednia w nocy 18 grud-
nia. Nast¢pnego dnia spotkali si¢ po raz pierwszy od siedmiu lat.
Do Monachium ,Emir” wracal rano 20 grudnia. W tej sytuacji
oficer wywiadu nie wlaczyt si¢ do rozmowy. ,Akademik” powie-
dzial jednak bratu, ze o ich spotkaniu wie osoba towarzyszaca
mu w delegacji shuzbowej. Czy Pawel Zaremba domyslal sie, ze
moze to by¢ oficer wywiadu? Sam mial natomiast powiedzie¢
»Akademikowi”, ze o swoim przyjezdzie nie poinformowal prze-
tozonych z RWE. Podkreslal tez, ze teren Austrii byt niedogod-
nym miejscem do spotkan, nawet rodzinnych, ze wzgledu na
»penetracj¢” przez Amerykanéw. Byly prezydent Szczecina,
odwotujac si¢ do patriotycznych uczué brata, wskazywat na zaan-
gazowanie polskich komunistéw w sprawe Ziem Zachodnich
oraz zagrozenie ze strony ,rewizjonizmu zachodnioniemieckie-
go”. ,Emir” zgodzit si¢, ze ,odejscie nasze od Odry byloby kle-
ska definitywng i nieodwracalng dla narodu”. Dodal: ,Najwiek-
sza, a moze i jedyng niekwestionowang zastuga rezimu jest wla-
snie to, ze jesteSmy w Szczecinie i Wroclawiu”. Podkreslit, ze nie
ufa ani Adenauerowi, ani tym bardziej Ulbrichowi. Tego ostat-
niego nazwal najwierniejszym sojusznikiem Moskwy. Podziat
Niemiec na dwa pafstwa mial uwaza¢ za korzystny dla Polski.
Krytykowat tez polityke Watykanu, nie uznajacego oficjalnie gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Dluziszy wywdd Piotra

1980, z. 53, s. 4-6); K. Szmajdziriska, Zaremba Pawet, w: Encyklopedia pol-
skiej emigracji i Polonii, pod red. K. Dopieraly, t. 5, Torur 2005, s. 396.
4. AIPN, 01263/597, Odreczny dopisek na raporcie z 20 XI 1969 r.

143



Zaremby na temat ,dziatalnosci antynarodowej nacjonalistéw
zydowskich w kulturze i nauce polskiej, w tym w Polskiej
Akademii Nauk” skomentowaé¢ mial stwierdzeniem: ,Osobiscie
ja nie znosz¢ dwéch narodéw: Niemcéw i Zydéw. Maja oni
wiele cech wspélnych: bute, zarozumialosé, brak rakru.
Paradoksalnie biorac Zydzi czuja mimo wszystko ciagoty do
Niemcéw, a co najmniej niech¢é¢ do Polakéw”. W odpowiedzi
»~Akademik” sugerowal mu, aby w takim razie publicznie pro-
stowal nagonke ,syjonistyczng” na Polske. Na pytanie, dlaczego
tego nie robi, ,Emir’ wymownie roztozyt rece. Wspominajac
sprawe ,taternikéw” Piotr Zaremba negatywnie ocenial dziatal-
no$¢ ,Kultury”. Wedlug niego pracownicy naukowi w kolezen-
skich rozmowach krytykowa¢ mieli weiaganie mlodych ludzi ,w
tak nierealne i tak dla ich przysztosci szkodliwe dziatania”. Mowit
tez o szkodliwej dziatalnoéci zorganizowanych ,grup syjonistycz-
nych” na wyzszych uczelniach i w administracji w Marcu 1968
roku (wérdd rzekomych prowodyréw wymienit Romana
Zambrowskiego). ,Emir” stwierdzil, ze demonstrujacy studenci
nie byli inspirowani z zewnatrz. Sugesti¢ brata, ze wobec rysu-
jacego si¢ odprezenia migdzynarodowego RWE moze zosta¢ zli-
kwidowane, Pawel Zaremba skomentowal, ze to nie jest sprawa
miedzy Bonn a Warszawg, ale migdzy Waszyngtonem a Moskwa.
Mial tez dawaé do zrozumienia, iz nie czuje si¢ dobrze w
Monachium. Pracowal w RWE, gdyz jedynie tam mial zapew-
nione dobre warunki materialne. Naprawd¢ chcial by¢ jednak
historykiem, a biezaca praca zawodowa rozpraszata go i unie-
mozliwiata dziatalno$¢ naukowa. ,Akademik” podkreslajac zgod-
no$¢ swoich i brata pogladéw na temat niebezpieczeristwa ,nie-
mieckiego militaryzmu” zaproponowal (na uprzednie polecenie
wywiadu) zbieranie i analizowanie informacji na temat proble-
mu niemieckiego, zwlaszcza organizacji ,rewizjonistycznych”.
Sprecyzowal, ze nie chodzi o informacje prasowe, ale o wihasne
opinie i oceny ,Emira’, jako osoby mieszkajacej na stale w RFN.
Komentarze brata przekazywalby innym ,kompetentnym oso-
bom”. Pawel Zaremba bez wahania zaakceptowa¢ miat jego pro-
pozycje.

Krétko rozmawiali jeszcze raz, 20 grudnia, przed odjazdem
»Emira” do Monachium. Uzgodnili, iz hasto: ,Puzyrek pozdra-
wia maly Babulke” (pieszczotliwe okreslenia ich dzieci) uzyte
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przez Piotra Zarembg w liscie oznacza¢ bedzie, ze ,,Akademik”
niebawem skontaktuje si¢ z bratem z innego kraju. Woéwczas
LJEmir” powinien przygotowal swoje uwagi o stanie ,,akcji rewi-
zjonistycznej” w RFN. Do korespondencji Pawel Zaremba podat
Piotrowi nowy adres w Londynie. Termin kolejnej rozmowy bra-
cia orientacyjnie ustalili na drugi/trzeci kwartal 1970 roku.
»Emir” proponowal, aby spotkali si¢ na terenie Belgii, Szwajcarii
lub Francji. Wykluczyl natomiast REN i Austrig.

Podputkownik Mikotajewski pozytywnie ocenial rolg
,2Akademika” w nawigzaniu wst¢pnego kontaktu z ,Emirem”.
Uwazal, ze cho¢ Pawel Zaremba byt antykomunista, to posiadat
jednak ,pewne poczucie intereséw narodowych” i bedzie ,,pobu-
dzone w nim watpliwosci polityczne dyskutowac, dzieli¢ si¢ usty-
szanymi opiniami” w rozmowach z pracownikami RWE.
Przypuszczal réwniez, ze przekaze Giedroyciowi opinie swego
brata na temat ,taternikéw”, jako wiarygodne opinie két nauko-
wych w Polsce. W przysztosci oficer wywiadu planowal dopro-
wadzi¢ do bezposredniej rozmowy z ,Emirem”. Liczyl réwniez,
ze uda si¢ go pozyska¢ do wspdtpracy na odcinku politycznym
i inspiracyjnym. Po powrocie do kraju ,Akademik” podzigkowat
swojemu ,,opickunowi” za okazane mu zaufanie oraz deklarowat
lojalnos¢ i dalszq pomoc dla wywiadu’.

Bracia ponownie spotkali si¢ w czerwcu 1970 roku w
Paryzu. Podobnie jak podczas pierwszej rozmowy ,Emir”
os$wiadczyl, iz o swoim przyjezdzie nie powiadomit nikogo z
RWE. Z drugiej strony ,Akademik” enigmatycznie zaznaczyl, ze
nie dzialal we wlasnym imieniu, ale ,z upowaznienia kompe-
tentnych i zainteresowanych oséb — czynnikéw z PRL”. W ten
sposdb mial oswaja¢ brata z tezg o poufnym i politycznym cha-
rakterze ich kontaktéw. W rozmowach z bratem Piotr Zaremba
zdobyl ,szereg informacji z rozpracowywanego obicktu” (RWE).
Opinie ,Emira” nie mialy jednak wickszej ,wartosci operacyj-
nej”, gdyz niejednokrotnie przeplataly si¢ z oficjalnymi ocenami
RWE. Wykonujac polecenia wywiadu ,Akademik” wskazywac
mial réwniez na ,szkodliwos¢ dziatania w PRL syjonistéw”, pro-

blem RFN, role PZPR podczas ,wypadkéw marcowych” czy

5. Ibidem, Raport pptk. Z. Mikolajewskiego z 23 XII 1969 r. dot. reali-
zacji przedsiewzie¢ ingerencyjno-politycznych i sondazowo-werbunkowych
wobec ,Emira”.
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dziatalno$¢ Zwiazku Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje. Tego
rodzaju informacje mialy by¢ dla ,Emira” swego rodzaju anti-
dotum ,na relacje uzyskiwane od emigrantéw i zdrajcéw, osta-
biajac stopniowo jego szczegblng aktywnos$¢ we wrogim obiek-
cie”. Na podstawie pisemnego sprawozdania ,Akademika” pod-
putkownik Mikolajewski paryskie rozmowy Zarembéw oceniat
jako ,dalszy powazny krok na odcinku wigzania «E» z krajem”.
Wskutek nalegan informatora oficer wywiadu ponownie nie wia-
czyt sig jednak bezposrednio do rozmoéw. ,Akademik” thumaczyt
mu, ze bylo na to jeszcze za wczesnie. Sam zresztg bardzo prze-
zywal spotkanie z bratem i miat si¢ obawia¢ ewentualnego ujaw-
nienia swojej roli. Oficer wywiadu uwazal, iz ,«Emir» — przy
stopniowym i umiejgtnym rozgrywaniu sprawy moze stac si¢ jed-
nostka blardzo] przydatng naszej stuzbie na odcinku informa-
cyjnym i inspiracyjnym. W obecnym stadium rozeznania «E»
(nie wiaze swej przysztosci z PRL, ma zapewniong pozycje mate-
rialna, antykomunista — z kompleksami przeciwko Shuzbie
Bezpieczenstwa) nalezy zaklada¢ w perspektywie wspétprace przy
wykluczeniu klasycznego werbunku — utrzymujac plaszczyzne
polityczng™®.

Czy ,Akademik” rzeczywiscie donosit na brata i wciagal go
do wspdtpracy z peerelowskimi tajnymi stuzbami? A moze obaj
prowadzili swego rodzaju ,gr¢” ze Stuibg Bezpieczenstwa?
Zachowujac pozory wspélpracy z wywiadem mogli si¢ przeciez,
co jaki§ czas swobodnie i oficjalnie spotyka¢. Trudno dzi$ roz-
strzygnaé, jak bylo naprawde. Jednak ostentacyjnie powtarzana
przez ,Emira’ deklaracja, ze o rozmowach nie poinformowat
przefozonych z RWE wydaje si¢ mato wiarygodna. W relacji po
latach Jan Nowak-]Jeziorariski zapewnial, ze Pawel Zaremba pro-
wadzil rozmowy z bratem za jego pelna wiedza i zgods. Razem
uktadali tez pytania, ,ktére mialy stuzy¢ uzyskaniu informacji o
zamierzeniach drugiej strony”.

W koricu wrzesnia 1970 roku ,Emir” spotkal si¢ z bratem
w Salzburgu. Tym razem do rozmowy wiaczyt si¢ putkownik

6. Ibidem, Raport pptk. Z. Mikolajewskiego z 18 VI 1970 r. dot. prze-
biegu realizacji sprawy ,Emir”; ibidem, Plan z 15 V 1970 r. realizacji sprawy
»Emir” w Paryzu.

7. Zob. P. Machcewicz, «Monachijska menazeria». Walka z Radiem Wolna
Europa 1950-1989, Warszawa 2007, s. 307.
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Mikotajewski. Wystgpowal pod falszywym nazwiskiem, jednak
Pawel Zaremba ,jednoznacznie zdat sobie sprawg, ze rozmawia
z oficerem wywiadu PRL”. Spotkanie mialo charakter dyskusji
politycznej. ,Emir” nie byl w stanie ukry¢ silnego zdenerwowa-
nia (,byt dostownie caly mokry”). Rozméwcy ustalili kontynu-
owanie ,dialogu politycznego”, obustronny ,system wywolaw-
czy” oraz termin kolejnego spotkania (grudziern 1970/styczen
1971 roku). Zaremba ponownie zapewnial, ze nie poinformowat
przelozonych o charakterze swojego wyjazdu. Dla kamuflazu do
Salzburga przyjechat z zona i dzie¢mi. Oficer wywiadu miat
nadzieje, ze w przysztosci kontakt z ,Emirem” przyniesie duze
»korzysci operacyjno-informacyjne”. W raporcie ze spotkania
podkreslal, iz jego rozméwcea ,posiada realne mozliwosci rozpo-
znania dyrekeji polskiej i USA [amerykariskiej] obiektu oraz
ogniw dyspozycyjnych prognozujacych antypolska dziatalnos¢
RWE, w czesci [rowniez] «Kultury» paryskiej”. Putkownik pla-
nowal stopniowo, ale konsekwentnie oddziatywa¢ na Zarembe.
Wdrazajac go do wspélpracy zamierzal ,zwiaza¢ operacyjnie”
»Emira” z wywiadem poprzez egzekwowanie od niego konkret-
nych informacji. Mial tez nadziej¢, ze w przysztosci pokusa nie
do odrzucenia beda pienigdze. Proponowat wyplaci¢ informato-
rowi honorarium w obcej walucie w zamian za obietnicg wyda-
nia w kraju jego ksiazki Historia Polski. Poza tym rozwazal moz-
liwos¢ ,pomocy materialnej”, gdyby ,Emir” utracit pracg ze
wzgledu na wspétpracg z wywiadem, lub w razie jego ,niedy-
spozycji” (Zaremba byl schorowany) zapewnienia wyksztalcenia
jego maloletnim dzieciom. Mikolajewski ponownie podkreslat
zaangazowanie ,Akademika”. Piotr Zaremba ,wykazal postawe
patriotyczng — chcac szczerze przeciagnaé «Emira» na pozycje
PRL, gdyz bolal nad dzialalnoscig brata — sam bedac wplywo-
wym czlonkiem PZPR, dziataczem spotecznym oraz wybitnym
naukowcem”. Informator sporzadzit szczegétowe sprawozdanie z
rozméw z bratem. W dowdd uznania oficer wywiadu zaprosit go
do opery w Wiedniu, fundowal pocz¢stunki. Departament I
pokrywat tez z ,funduszu operacyjnego” koszty zwiazane z wyjaz-
dem i realizacja sprawy przez ,Akademika™®.

8. AIPN, 01263/597, Raport ptk. Z. Mikolajewskiego z 6 X 1970 r. dot.

rozmowy sondazowo-werbunkowej z ,Emirem” odbytej w Salzburgu w dniu
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Do planowanego na przefomie 1970/1971 roku spotkania
,Emira” z oficerem wywiadu ostatecznie nie doszto. Natomiast
w koricu 1971 roku putkownik Mikotajewski odbyt ,szereg spo-
tkan” z ,Akademikiem”, podczas ktérych oméwil z nim takeyke
dziatania. W trakcie kolejnej planowanej rozmowy z bratem
Piotr Zaremba uzyska¢ mial ,maksimum informacji
dot[yczacych] planéw dywersyjnych RWE wobec Polski na tle
zblizajacego si¢ zjazdu PZPR”. Oficer wywiadu polecit mu réw-
niez ponowi¢ probg ,pozyskania” ,Emira” do wspélpracy z
wywiadem PRL. Funkcjonariusz SB zastanawial si¢ ponadto, czy
Pawel Zaremba nie spetnia czasem wobec brata roli inspiratora
z ramienia RWE (,Akademik” nie wykluczat takiej ewentualno-
éci). Brakowalo jednak konkretnych danych potwierdzajacych
takg hipotez¢. ,Emir” miat §wiadomos¢, ze przekazywane przez
niego informacje byly wykorzystywane przez whadze PRL. W
ocenie oficera wywiadu $wiadomie ograniczal si¢ do okreslonych
probleméw. Mikolajewski mial natomiast pelne zaufanie do
Piotra Zaremby. Aby ulatwi¢ mu systematyczny kontakt z bra-
tem, rozwazal nawet wystanie ,Akademika” na placéwke zagra-
niczng’.

Na poczatku 1972 roku w kierownictwie wywiadu zapadta
decyzja o sprowadzeniu ,Emira” do Polski. Plan zaakceptowat
zastgpca dyrektora Departamentu I MSW podputkownik Leszek
Guzik. W kwietniu 1972 roku Piotr Zaremba zaproponowat
bratu powrét do kraju. ,Emir”, wedlug relacji ,,Akademika”, nie
odrzucit propozycji. Prosit natomiast o czas do namyshu.
Przyjazd Pawla Zaremby, po niedawnym ,$ciagnieciu” do kraju
kapitana Andrzeja Czechowicza, ,wtyczki” SB w monachijskiej
rozglosni, bytby niewatpliwym sukcesem wiladz PRL w walce z
wychodzstwem: ,Fakt powrotu do kraju kierowniczego pracow-
nika sekcji polskiej RWE, majacego za soba dos¢ bogata prze-
sztos¢ polityczng na emigracji, cieszacego si¢ autorytetem i zaufa-
niem Jana Nowaka, a takze amerykanskiego kierownictwa RWE,
jak rowniez znanego polskim kotom intelektualnym emigracyj-

nego historyka i publicysty — podkreslat podputkownik Guzik —

27 IX 1970 r.; ibidem, Plan z 5 IX 1970 r. realizacji sprawy ,Emira” na tere-
nie Salzburga.
9. Ibidem, Notatka ptk. Z. Mikotajewskiego z 7 XII 1971 r. dot. realiza-

qji przedsiewzigé przez ,Akademika” wobec ,Emira’.
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przyniéstby powazny sukces polityczny dla kraju, a takze przy-
sporzytby wiele autorytetu naszej shuzbie”. Powrét ,Emira”
potwierdzalby propagandowe przechwatki, ze wywiad PRL miat
swojego informatora w kierownictwie sekcji polskiej RWE.
Kapitulacja jednego z najblizszych wspétpracownikéw Jana
Nowaka poglebia¢ miata nastroje niepewnosci w monachijskim
zespole. Byloby to réwniez celne uderzenie w kierownika sekeji
polskiej, odpowiedzialnego za polityke personalna. Fakt ten mial
kompromitowa¢ cala polska sekcje w oczach Amerykandw,
dostarczajac argumentéw zwolennikom likwidacji rozglosni, jako
instytucji ,spenetrowanej” przez komunistyczne stuzby specjalne.

Rozwazano dwa scenariusze. W pierwszym wariancie pla-
nowano nada¢ jej ,szerszy rozglos” w prasie, radiu i telewizji.
Powrét Zaremby zamierzano przedstawiaé jako wynik ,dziatal-
nosci operacyjnej” wywiadu. Decyzja ,Emira’ mialaby by¢
logiczna konsekwencja glebokich przemysleri i konfrontacji ich
z aktualng rzeczywistoscig polska”. W drugim wariancie zakla-
dano nadanie powrotowi Zaremby ,umiarkowanego rozglosu”.
Nie eksponujac aspektéw propagandowych wskazywa¢ miano na
konsekwentne dzialania wladz PRL na rzecz likwidacji ,0$rod-
kéw dywersyjnych” na Zachodzie.

Dotychczasowa postawa Pawla Zaremby nie dawata petnej
gwarancji powodzenia planowanej operacji. Od grudnia 1969
roku wywiad uzyskal co prawda od ,Emira” za posrednictwem
jego brata ,szereg wartosciowych i potwierdzonych informadji
dotyczacych obiektu” (RWE), ciagle pozostawal on jednak pod
wplywem ,wrogiego” otoczenia. Mial réwniez bardzo dobrg
sytuacj¢ materialng (dom w Londynie) oraz perspektywy pracy
naukowej za oceanem. Chcac zrekompensowaé Zarembie ponie-
sione straty po powrocie do Polski zamierzano przydzieli¢ mu
willg, wzglednie dom jednorodzinny, pokry¢ koszty zwiazane z
urzadzeniem si¢ w kraju, poméc w sprowadzeniu mienia pozo-
stawionego za granica, zapewni¢ mu prac¢ w jednym z instytu-
téw historycznych oraz prawa emerytalne!®.

Wedtug autora anonimowej ,Notatki” z 9 czerwca 1972

10. Ibidem, Plan pptk. L. Guzika z 13 VI 1972 r. przedsigwzigcia opera-
cyjnego krypt. ,Emir”; ibidem, Notatka ptk. Z. Mikotajewskiego z 20 IV 1972
r. Zob. tez P Machcewicz, op. cit., s. 307.
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roku Pawel Zaremba uwazany byl ,za jednego z najzdolniejszych
historykéw emigracyjnych $redniego pokolenia”. W 1957 roku
w Bibliotece ,Kultury” opublikowal pierwsza w polskiej litera-
turze historycznej po Il wojnie $wiatowej Historig Stanéw
Zjednoczonych. Cztery lata péiniej Jerzy Giedroyc wydal pierw-
szy tom Historii Polski, obejmujacy okres od zarania paristwo-
wosci do konca rzadéw Jagiellonéw w 1506 roku. Obszerne
(ponad 600 s.) studium Zaremby zaliczane bylo do ,najcickaw-
szych dziet historycznych wydanych na emigracji”. Jak odnoto-
wal oficer wywiadu, praca otrzymata wysoka ocene znanych
historykéw: Tadeusza Manteuffla, Gerarda Labudy, Stanistawa
Herbsta, ktérzy za celowe uwazali udost¢pnienie jej krajowym
badaczom. Na falach Radia Wolna Europa Zaremba wygtaszat
tez pogadanki na tematy historyczne!!.

Mimo ,zachgcajacej” propozycji Pawel Zaremba nie dat si¢
skusi¢. Wywiad jednak nie rezygnowal (sprawa interesowat si¢
sam wiceminister spraw wewngtrznych general Mirostaw
Milewski). W potowie 1975 roku MSW zaaranzowalo wyjazd
Piotra Zaremby do RFN. ,Kontakt operacyjny” Departamentu
I miat drazy¢ temat przefamujac ,opory psychiczno-polityczne”
brata zwiazane z powrotem do kraju. Realizacj¢ sprawy utrud-
nita choroba ,Emira” i pobyt w klinice. W raporcie dla przeto-

11. AIPN, 01263/597, Notatka z 9 VI 1972 r. dot. redaktora politycz-
nego RWE. Zob. tez obszerng (12 s.) analiz¢ pogadanek historycznych P,
Zaremby wygloszonych w RWE, ibidem, Zaremba Pawel [b.d., ok. 1971 r.].
Ze wzgledu na przeciazenie praca zawodows i przedwczesng $mier¢ P Zaremba
nie przygotowat kolejnego tomu Historii Polski, pracowal réwniez nad ksigz-
ka poswigcona amerykariskiej wojnie secesyjnej. Po§miertnie ukazal si¢ zbiér
jego pogadanek wygloszonych w RWE Historia Dwudziestolecia (1918-1939),
Paryz 1981 (wyd. krajowe: Wroctaw 1991). Historia byla pasja jego zycia,
prawdziwym hobby. Jak wspominal redaktor ,Kultury”, P. Zaremba
»Dysponowat ogromng wiedza i oczytaniem prawdziwie renesansowym — spe-
cjalnie w dziedzinie historii. Najwazniejsze bylo to, ze umiat pisa¢ w sposéb
przystgpny i cickawy. Jego ksiazki czyta si¢ jak interesujacy powies¢. Przy Sci-
stosci faktéw i duzym rtalencie syntetycznym umiat ozywi¢ tekst anegdota. To
byta historia dla ludzi [...] i jego ksiazki cieszyly si¢ ogromna poczytnoscia™:
J. Giedroyc, Przedmowa do wydania krajowego, w:, Historia Standw
Zjednoczonych, Warszawa 1992, s. 7. Na temat pisarstwa historycznego P
Zaremby zob. R. Stobiecki, Klio na wygnanin. Z dziejow polskiej historiografii
na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 202-205, 269-
270, 274-275; M. Prasinska-Wojcik, Z dziejow «Biblioteki ,Kultury™ 1946-
1966, Warszawa 2000, s. 147-149, 229-230.
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zonych putkownik Mikotajewski kolejny raz wskazywal jednak
na lojalng i zaangazowang postawe ,Akademika”!?.

Na przelomie pazdziernika i listopada 1975 roku Piotr
Zaremba jecha¢ mial ,w celach naukowych” do Zurychu, gdzie
na tamtejszej politechnice posiadal odpowiednie kontakty zawo-
dowe. W drodze do Szwajcarii (ewentualnie takze w drodze
powrotnej) miat si¢ zatrzyma¢ w Monachium, aby spotka¢ sie z
bratem. Podobnie jak wczesniej, wszelkie koszty zwiazane z
podréia (oplaty paszportowo-wizowe, bilety, diety, koszty poby-
tu w hotelu itp.) pokrywal wywiad z ,funduszu operacyjnego”.
Zadbano réwniez o formalne usprawiedliwienie nieobecnosci
»~Akademika” w jego miejscu pracy. Mial si¢ tym zaja¢ towarzysz
Szczygiet, oficer Zarzadu VII pracujacy ,na przykryciu” w
Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego, Nauki i Techniki. Profesor
Zaremba mial ponownie namawia¢ brata do powrotu i taki byt
faktyczny cel jego podrézy. W kraju zamierzano zagwarantowaé
,Emirowi” mieszkanie w Poznaniu oraz umozliwi¢ mu prowa-
dzenie badari historycznych oraz uzyskanie odpowiednich stop-
nia i tytutéw naukowych na jednej z krajowych uczelni. Z reali-
zacjg sprawy wywiad wiazal wielkie nadzieje. Ze wzgledu na zaj-
mowane przez Pawla Zarembe stanowisko (wicedyrektor sekcji
polskiej RWE) jego powrét do kraju i ztozenie odpowiednich
oswiadczeri miatoby ,,szczegdlny wydzwick polityczno-propagan-
dowy tak w kraju, jak i za granica”. Przy okazji ,Akademik” mial
réwniez zdoby¢ ,maksimum informacji o aktualnych i perspek-
tywicznych planach dywersji politycznej RWE wobec Polski,
ZSRR i innych krajéw socjalistycznych oraz sytuacji wewnetrz-
nej na obiekcie™!?.

Cho¢ ,Akademik” od kilku lat utrzymywat kontakt z ,figu-
rantem”, a materialy, jakie wywiad uzyskiwal za jego posrednic-
twem posiada¢ mialy ,warto$¢ informacyjna i operacyjng”, to
préba ,zwerbowania® Pawla Zaremby zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem. Jak ocenial wywiad, sprawa ,nie rokuje szans realiza-
cji”. Nie udalo si¢ réwniez naktoni¢ go do powrotu do kraju.

12. AIPN, 01263/597, Raport ptk. Z. Mikotajewskiego z 16 VI 1975 r.
dot. realizacji przedsigwzigcia ingerencyjnego przez ,Akademika” wobec
,Emira”.

13. Ibidem, Raport ptk. Z. Mikolajewskiego z 20 X 1975 r. dot. zorga-
nizowania wyjazdu operacyjnego do REN dla k.o. ps. ,Akademik”.
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W konsekwencji w korcu grudnia 1976 roku ,rozpracowanie
operacyjne” kryptonim ,Emir” przekwalifikowano na ,kontakt
informacyjny” 4.

Rezultat ,rozpracowania” daleki byt jednak od nadziei, jakie
poczatkowo wiazano z ,Emirem”. Niebawem zreszta sprawa
zostata ostatecznie zamkniegta, a materialy ztozono do archiwum
Departamentu I MSW. Powodem byta $mier¢ ,figuranta”. Pawel
Zaremba zmart na raka pluc 23 kwietnia 1979 roku w
Monachium'®>. Réwnoczesnie prowadzacy sprawe porucznik Jan
Sierek, inspektor Wydziatu XI Departamentu I, zakwalifikowat
do zmikrofilmowania 64 strony dokumentéw (z ogétem 73)'°.
Oficer wywiadu skrupulatnie podliczyt takze wydatki z ,fundu-
szu operacyjnego’ zwigzane z ,rozpracowywaniem’ ,Emira” w
latach 1969-1979. Jak wynika z zestawienia koszty spotkan
wyniosty ogétem 7 893 zlote, 2 865 szylingdw austriackich i 678
frankéw francuskich. Za dostarczone informacje ,Akademik’
otrzymat 1000 ztotych oraz 3000 szylingéw austriackich, 162,05
marki zachodnioniemieckie, 250 marek NRD, 31 funtéw angiel-
skich oraz 52,90 dolary amerykariskie. Wydatki poniesione przez
Piotra Zarembe¢ zwiazane z realizacjg zleconych zadan (przejaz-
dy, hotele, diety itp.) pochtonglty 61 452, 60 zlote, 18 079 szy-
lingéw austriackich, 276 marek zachodnioniemieckich, 224
marki NRD, 850 frankéw szwajcarskich, 1 307 frankéw fran-
cuskich oraz 439 dolary USA'.

Krzysztof TARKA

14. Ibidem, Raport ptk. S. Lipowskiego, naczelnika Wydziatu VIII Depar-
tamentu I MSW, z 27 XII 1976 r. dla ptk. W. Mlynarskiego, zastgpcy dyrek-
tora Departamentu I MSW; ibidem, Postanowienie z 23 XII 1976 r. o zato-
zeniu teczki kontaktu informacyjnego kryptonim ,Emir”.

15. Ibidem, Notatka koficowa z 26 VI 1979 r. ze sprawy krypt. ,Emir”
nr rej. 8638, dot. Pawla Zaremby; ibidem, Postanowienie z 26 VI 1979 r. o
zakoniczeniu i przekazaniu sprawy do archiwum Departamentu I..

16. Ibidem, Wykaz dokumentéw z 26 VI 1979 r. podlegajacych mikrofil-
mowaniu ze sprawy kryptonim ,Emir”.

17. Ibidem, Notatka z 26 VI 1979 r. dot. wydatkéw z funduszu opera-
cyjnego w sprawie krypt. ,Emir” nr rej. 8638.
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Wiestaw HEADKIEWICZ, Daniel KOTELUK

ZAPOMNIANY LEGALISTA.
JERZY AUGUST GAWENDA (1917-2000)

Jerzy August Bolestaw Gawenda urodzit si¢ 11 V 1917 r.
we Lwowie. Po ukonczeniu Gimnazjum im. ]. Stowackiego w
Przemyslu, w latach 1935-1939 studiowal prawo na Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza. Ukoriczyl takze Studium Nauk
Dyplomatycznych. Przez rok pehnil stanowisko mlodszego asy-
stenta w Katedrze Prawa Panstwowego UJK, kierowanej przez
profesora Ludwika Ehrlicha'.

Po kampanii wrzesniowej 1939 r. przedostat si¢ do Francji.
Wziat udzial w wojnie niemiecko-francuskiej jako podoficer 2.
Dywizji Strzelcéw Pieszych. Wigkszos¢ jej zotnierzy rekrutowata
si¢ sposrod francuskiej Polonii. Dowodzona przez gen. Bronistawa
Prugar-Ketlinga, po walkach przeciwko Niemcom na potudniu
Frangji, zgodnie z otrzymanym rozkazem przekroczyla granice
francusko-szwajcarska, z bronig i pelnym uzbrojeniem. W Szwaj-
carii, jako kraju neutralnym, jej zolnierze zostali rozbrojeni i
internowani, ktéry to stan dla wigkszosci z nich (cze$¢ zotnierzy
przedostata si¢ do Frangji) trwal ponad cztery lata (1940-1945).

Internowani polscy zolnierze przebywali w specjalnie utwo-

1. Zob. szerzej na temat J. A. Gawendy: Akcja niepodleglosciowa na tere-
nie migdzynarodowym 1945-1990, red. T. Piesakowski, Londyn 1999, s. 748-
-749; R. Habielski, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s.
328; Oswiata, ksigzka i prasa na obczyznie, red. C. Czaplinski, Londyn 1989,
s. 238-240.
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rzonych obozach. Pewna ich liczba zostala zatrudniona w prze-
mysle i rolnictwie. Cieszac si¢ stosunkowo duza swoboda, podej-
mowali dziatalno$¢ kulturalna, o$wiatowa i samoksztalceniowa.
Powstaly trzy obozy uniwersyteckie, afiliowane do trzech wyzszych
szwajcarskich uczelni we Fryburgu, Zurychu i St. Gallen. Studia
wyzsze podjeto w nich niemal tysiac polskich internowanych zol-
nierzy.

W obozie fryburskim przebywal takze Gawenda. Na uni-
wersytecie obozowym pelnil obowiazki wykladowcy polskiego
prawa konstytucyjnego, rownoczesnie bgdac asystentem profeso-
réow Maxa Gutzweilera i Lamperta. W obozie tym nalezal do
wspotzatozycieli kota Bratniej Pomocy i byt jej pierwszym preze-
sem. Czas internowania poswiecit na studia w dziedzinie prawa
oraz doskonalenie wiedzy i umiej¢tnosci wojskowych. Ukonczyt
zorganizowang w obozie szkole oficerskg ze stopniem porucznika
kawalerii, nadanym mu juz po zakoriczeniu wojny. W uniwersy-
tecie we Fryburgu obronit doktorat, ukonczyt takze jednoroczne
studia w Instytucie Prawa Migdzynarodowego w Genewie?.

Po wojnie wezwal go do Paryza byly attaché wojskowy
Ambasady RP w Berlinie (do wrzesnia 1939) ptk. dypl. Antoni
Szymanski. W okresie od sierpnia 1945 do korica maja 1948
petnit obowiazki szefa Polskiej Wojskowej Misji Likwidacyjnej w
stolicy Francji, skierowany tam z 2. Korpusu Polskiego stacjo-
nujacego we Whoszech®. Nad Sekwang ]. Gawenda dlugo nie
przebywal, gdyz zostal oddelegowany do zadan specjalnych na
terenie okupowanych Niemiec. Wstapit do szeregéw 1. Dywizji
Pancernej dowodzonej przez gen. Klemensa Rudnickiego (zasta-
pit na tym stanowisku gen. Stanistawa Maczka), ktéra wraz z 1.
Samodzielng Polska Brygada Spadochronows realizowata zadania
organizacyjno-stabilizacyjne na przydzielonym terenie z miej-
scem postoju w miasteczku Haren nad rzeka Ems®.

2. W. Hiadkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalisty — szkic do portretu
Jerzego Augusta Gawendy (1917-2000), w: Wspélne drogi Polakéw w kraju i na
obezyznie (1918-2008). Studia historyczne i politologiczne, red. L. Kacprzak, M.
Szczerbiniski, Pita-Gorzéw Wlkp. 2009, s. 275-276.

3. G. Lukomski, Generat brygady Antoni Szymasiski (1894-1973). Wiel-
kopolanin — zotnierz i dyplomata, Pruszkéw-Warszawa-Londyn 20006, s. 49-50.

4. K. Rudnicki, Na polskim szlaku (wspomnienia z lat 1939-1947), Londyn
1986, s. 204-207, 212-213; T. A. Wysocki, 1. Polska Dywizja Pancerna 1938-
-1947. Geneza i dzieje, Londyn 1989, s. 207 i n.
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W zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec przebywato
po wojnie wsréd innych nacji ponad milion Polakéw, bytych
wiezniéw obozéw koncentracyjnych, wywiezionych na przymu-
sowe roboty. Przylgneto do nich okreslenie Displaced Persons
(DP), czyli ludzie bez statego miejsca zamieszkania. Polacy raczej
nie kwapili si¢ do powrotu do zniewolonego kraju przez ZSRR,
ktorego wojska okupowaly takze czgs¢ Niemiec. Znaczna ich
liczba oczekiwata na mozliwos¢ emigracji do USA, Kanady,
Australii, Wielkiej Brytanii i innych krajéw. Ostoja dla nich byt
legalny rzad RP na uchodistwie w Londynie, cho¢ po 5 VII
1945 nie uznawany juz przez zachodnie mocarstwa. Z nim wig-
zali nadziej¢ na ulozenie powojennego bytu’.

Jak pisal Czestaw Luczak, ,w trzech zachodnich strefach
okupacyjnych [«dipisi»] dawali cz¢sto temu publiczny wyraz.
Kazdy walny, okrggowy, strefowy badz migdzystrefowy zjazd naj-
wazniejszych organizacji «dipisowskich» koriczyt si¢ zawsze prze-
staniem telegraméw holdowniczych prezydentowi RP w
Londynie i premierowi rezydujacemu takze w tym miescie pol-
skiego rzadu, a byli zolnierze Armii Krajowej uchwalali na swo-
ich wazniejszych zebraniach dodatkowo jeszcze analogicznej tre-
$ci depesze adresowane do generaléw Whadystawa Andersa i
Tadeusz Bora-Komorowskiego oraz do niektérych innych zyja-
cych na obczyznie dowddcéw z okresu wojny jednostek Polskich
Sit Zbrojnych i oddzialéw partyzanckich™.

Rzad RP na uchodzstwie uznal za jedno z priorytetowych
zadan, otoczenie opieka Polakéw przebywajacych z réznych
powoddéw na obczyznie przez swoich delegatéw, wysylanych do
krajéow ich osiedlenia stalego lub czasowego. W okresie okupa-
¢ji zachodnich stref Niemiec przez polskie dywizje — pancerng
i spadochronows, reprezentantem rzadowym i zarazem wojsko-
wym byt Szef Polskiej Misji Wojskowej. Stanowisko to objat
przedwojenny dziatacz niemieckiej Polonii dr Jan Kaczmarek,
awansowany z nizszego stopnia do rangi putkownika celem pod-
budowania jego autorytetu w zatatwianiu wielu trudnych spraw.

5. Por. W. Hiadkiewicz, D. Koteluk, Stan badasi nad polskq emigracjq poli-
tyczng w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec 1945-1949, ,Zeszyty
Historyczne” 2009, z. 167, s. 73-97.

6. C. Luczak, Polacy w okupowanych Niemczech 1945-1949, Poznari 1993,
s. 134.
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Podlegali mu oficerowie tacznikowi w strefie brytyjskiej, ame-
rykariskiej i francuskiej.

Przed powolaniem swego cywilnego przedstawiciela, rzad
RP na uchodizstwie utworzyt delegaturg¢ Spotecznego Komitetu
Pomocy Obywatelom Polskim (SKPOP) w Niemczech. Funkcje
w niej objal dr Jerzy A. Gawenda, po zdemobilizowaniu w
czerweu 1947 roku z 1. Dywizji Pancernej’. Jak pisat on w arty-
kule wspomnieniowym, delegatura, spetniajac cel charytatywny,
»za ogblne zadanie miala zajecie si¢ opieka nad naszymi uchodz-
cami z Kraju. Delegatura miata wydzial opieki ogélnej, i w
zwigzku z tym zorganizowala obdz przechodni dla nowych
uchodzcéw, jak réwniez posiadata wydzialy bezpieczeristwa,
walki z infiltracjq komunistyczng oraz wydzial drég do Kraju™®.

Pierwsza z delegatur SKPOP utworzono w kwietniu 1947 .
w Quackenbriick, na terenie brytyjskiej strefy okupacyjnej
Niemiec. Na jej czele stangli bliscy wspétpracownicy Tadeusza
Katelbacha — Jerzy Gawenda i Stanistaw Kornelak?. Wspierali ich
w tej dzialalnosci m.in. Tadeusz Kobylaniski, ptk. Jerzy Krubski
i Adam Bromke. Statutowym celem delegatur byla opicka nad
Polakami w Niemczech (spoleczna i polityczna) oraz reprezenta-
cja ich intereséw wobec wladz okupacyjnych.

Rozszerzenie kompetencji osrodka w Quackenbriick wigza-
to si¢ z jego czg$ciowym przeksztalceniem w ekspozyture wywia-
dowcza Anglikéw. Kwesti¢ podporzadkowania ekspozytury
SKPOP Brytyjczykom Jerzy Gawenda omawial z wysokimi
rangg oficerami wywiadu angielskiego. W relacji skierowanej na
rece Katelbacha pisat: ,Do rozpracowania technicznego w zakre-
sie bezpieczenistwa przydzielony bedzie oficer wywiadu brytyj-
skiego, ktéry réwnoczesnie spetnia¢ ma funkcje facznika i udzie-
la¢ wszelkiej pomocy naszej akeji. Akcja ma by¢ zsynchronizo-
wana z dzialalno$cia naszych placéwek strefy amerykanskiej i
francuskiej. Muszg¢ zaznaczy¢, ze bylem przyjety bardzo serdecz-
nie i, jak zaznaczam, jak najbardziej w charakterze oficjalnym

7. W. Hiadkiewicz, M. Szczerbinski, Dylematy legalisty..., s. 276-277.

8. W. Broniw6j-Orliriski, Delegatura Rzqdu RP w Niemczech (uzupetnienia
Jerzy Gawenda), w: Akcja niepodleglosciowa. ..., s. 380-381.

9. S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-1977),
Warszawa 2005, s. 448.
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delegata Help Poles in Germany”°.

Osrodek w Quackenbriick posiadal w kraju sie¢ wywia-
dowcza. Jedna z nich kierowal Gawenda (kryptonim ,,Czerny”)
druga mjr Karol Worth (kryptonim ,Oko”). Wiele faktéw wska-
zuje na to, ze juz w kwietniu 1948 r. osrodek ten, zostal spene-
trowany przez agentéw Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicz-
nego (MBP). Przejeli oni pelen wykaz uchodicéw, ktérzy w
okresie od stycznia do kwietnia 1948 r. przeszli przez osrodek J.
Gawendy w Regensburgu i Quackenbriick.

W zwiazku z tym Katelbach odwotal Gawendg z placéwki
w Niemczech (dziatalnos¢ wywiadowcza przeniesiono do Essen,
gdzie kierownictwo nad nig przejat L. Sawicki). Straty, jakie spo-
wodowal Gawenda mialy powazne konsekwencje, zwlaszcza, gdy
chodzi o kontakty z krajem. Agenci MBP dotarli do samego
Gawendy. Szef placéwki SKPOP oswiadczyl woéwczas: |, tutaj
przychodzi major angielski i wspélnie z nim przeshuchujemy kaz-
dego dokfadnie, aby mie¢ pewno$¢, ze przez nasze sito nikt nie-
pozadany si¢ nie przemknie. Osoby podejrzane i watpliwe
natychmiast wydalamy [...]. Zdarzyl si¢ wypadek, ze kiedy z
majorem kazali§my jednemu z uciekinieréw si¢ rozebra¢ — wypa-
dfa mu legitymacja PPR, a jego zeznania nie budzily najmniej-
szych zastrzezeri. Od tej pory zachowujemy wicksza ostroz-
nos¢”!,

Jesienia 1949 r. Gawenda zostal odwolany do Londynu. Na
terenie Wielkiej Brytanii, gdzie jak si¢ okazato mieszkal do korica
zycia, zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ dydaktyczna, naukows i
polityczna. W listopadzie 1949 r. zostal wykladowca prawa pani-
stwowego w zorganizowanej przez uchodistwo Szkole Nauk
Politycznych i Spotecznych, zastgpujac poprzedniego wykladow-
cg profesora Wactawa Komornickiego. Wykladano w niej histo-
ri¢ Polski i powszechna, idee spoleczno-polityczne, wspélczesne
problemy migdzynarodowe i spoteczne, zagadnienia ekonomicz-
ne. Aktywnie wspieral starania gen. Tadeusza Kasprzyckiego

10. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Lon-
dynie, Kol. MSW, sygn. A9E/120, List J. Gawendy do T. Katelbacha, 3 II
1948 r.

11. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Warszawa [AIPN], AIPN
0236/109, cz. 2, k. 29, Donos agenturalny z rozmowy z J. Gawenda w dniu
19 XI 1948 r.
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majace na celu rozwdj polskiego niezaleznego wyzszego szkol-
nictwa na obczyznie. W grudniu 1949 r. utworzono Tymczasowa
Rad¢ Uniwersytetu, ktéry zamierzano powola¢ w najblizszej
przysztosci. Wyklady akademickie rozpoczgto w styczniu 1952 r.
w ramach Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie w Londynie
(PUNO), ktdrego formalizacja nastapita we wrzesniu 1952. W
grudniu 1952 r. dekretem prezydenta RP na uchodistwie
Augusta Zaleskiego uczelnia ta otrzymata pelne prawa paristwo-
wych szkél akademickich z nadawaniem stopni naukowych
wlacznie. Najpierw utworzono wydzial humanistyczny z dwoma
kierunkami (historia i filologia polska). Po wiaczeniu w 1962 r.
do PUNO funkcjonujacej dotad oddzielnie Rady Akademickich
Szkét Technicznych powstal wydzial nauk technicznych!2.
Kolejny etap rozwoju PUNO nastapit po zorganizowaniu
Komisji Wydziatowej Prawa i Nauk Politycznych oraz Ekono-
micznej i Przyrodniczo-Matematycznej.

W roku inauguracji PUNO pracowalo w nim 37 samo-
dzielnych pracownikéw naukowych, docentéw i profesoréw, ktd-
rzy sa karier¢ rozpocz¢li przed wojng w Polsce’?. Od 1951 r. dr
J. Gawenda pelnil funkcj¢ sekretarza PUNO a w latach nastgp-
nych piastowal godno$¢ profesora tej uczelni. Wyktady dla stu-
dentéw realizowat gléwnie z tematyki prawa politycznego i nauk
politycznych.

Wraz z dzialalno$cia dydaktyczng profesor Gawenda podjat
badania naukowe, publikujac ich wyniki w artykutach i ksigz-
kach. Interesowaly go wybrane zagadnienia prawa oraz sprawy
mi¢dzynarodowe. Mozna nazwaé go, na podstawie dorobku
naukowego, za czolowego ideologa i teoretyka ,polskiego pari-
stwa na wygnaniu”. Swoje teorie wyprowadzal nie z publicy-
styczno-politycznych konstrukgji, czgsto oderwanych od rzeczy-
wistosci, ale z logicznych wywodéw wynikajacych z dobrze mu
znanych dziedzin prawa. W 1952 r. opublikowal w Londynie
ksiazke zatytutowang Prawo konstytucyjne. leoria federacji i ustro-
Jju federalnego.

Jej tres¢ okazata si¢ niezwykle aktualna, gdyz w tym czasie

12. T. Radzik, Szkolnictwo polskie w Wielkiej Brytanii, w: Mobilizacja
uchodzstwa do walki politycznej 1945-1990, red. L. Kliszewicz, Londyn 1995,
s. 375-376.

13. R. Habielski, Zycie spoteczne..., s. 185.
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popularna byta idea ruchu federacyjnego, ktérego zwolennikami
byli europejscy intelektualisci, takze uchodicy z krajéw zdomi-
nowanych po drugiej wojnie $wiatowej przez ZSRR. W koncu
pazdziernika 1952 r. utworzono w Paryzu Zwiazek Polskich
Federalistéw, z oddzialami na kontynencie i w Wielkiej Brytanii.
W dokumentach programowych federacj¢ interpretowano jako
zwiazek narodéw lub paristw o ograniczonej w pewnym stopniu
suwerennosci na rzecz wspélnych organéw wiladzy, zwlaszcza
federalnego parlamentu i rzadu'.

Gawenda polemizowal z pojawiajaca si¢ teza, ze dzigki ogra-
niczeniu suwerenno$ci panstw tworzacych federacje zlikwiduje
si¢ niebezpieczeristwo dominacji paristw silniejszych nad stab-
szymi. Wskazywal, ze federacja moze zaistnie¢ takze w panistwie
totalitarnym, czego przykladem w znaczeniu formalnym byt
ustréj ZSRR. Wedlug radzieckiej konstytucji ZSRR byt federa-
¢jg, narody mialy zagwarantowane prawa samostanowienia i
samookreslenia, z tym, ze ,wladze centralne w Moskwie dziata-
ty jako ich nieprzezwycig¢zony zwornik™'>.

W 1959 r. dr J. Gawenda habilitowat si¢ w PUNO na pod-
stawie rozprawy zatytulowanej Legalizm Polski w swietle prawa
publicznego, wydanej w Londynie w tymze roku. Konsultantami
jego koncepcji i zaprezentowanego w ksigzce wyktadu byli pro-
fesorowie Antoni Deryng i Stanistaw Hubert. Kolokwium ztozyt
przed komisja skladajacg si¢ z polskich przedwojennych uczo-
nych w osobach profesoréw: B. Helczynskiego, Z. Stahla, T.
Komornickiego, J. Langroda, P. Skwarczynskiego, W. Suldrzyn-
skiego, E. Jarry i T. Sulimirskiego!®.

Gawenda zawsze uwazat siebie za legalist¢. Dat temu wyraz
w opublikowanej rozprawie habilitacyjnej. Uwazal, ze odrzuce-
nie ciaglosci prawnej paristwa polskiego oznaczaloby de facto
przyjecie tezy o upadku tego paristwa. W zwigzku z tym — twier-
dzit — ,rzad uchodzczy musi pozosta¢ wierny celowi, dla ktdre-
go wyszed! z kraju. Pod sankcjg utraty swej prawowitosci nie
moze on zrezygnowa¢ z walki, przyja¢ za podstawe swego dzia-
tania polityke¢ neutralnosci; nie moze zrezygnowac z zasad demo-

14. W. Hladkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalisty. .., s. 278.

15. M. S. Wolatiski, Europa Srodkowo-Wichodnia w mysli politycznej emi-
gracji polskiej 1945-1975, Wroctaw 1996, s. 197.

16. W. Hiadkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalisty..., s. 278-279.
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kratycznych swej konstytucji i przerzuci¢ si¢ na koncepcj¢ tota-
listyczna. Musi kroczy¢ po linii, ktéra zostata mu wyznaczona.
W przeciwnym razie traci swa prawowitos¢”!”. Wedlug Gawendy
legalizm miat oznacza¢ kontynuacje prawowitej whadzy danego
narodu, az do momentu jego wyzwolenia. Whadza prawowita to
— ,whadza szukajaca schronienia na obcej, przyjaznej lub obojet-
nej ziemi, aby walczy¢ i broni¢ intereséw swego kraju, dazy¢ do
jego wyzwolenia i przywrécenia mu pozycji w spotecznosci mie-
dzynarodowe;j” 8.

R. Habielski zwrécit uwage na zastosowang przez profesora
Gawendg interpretacje pojecia okupacji posredniej, nieobcego
jego $rodowisku, ale teraz o nowym znaczeniu. Zaproponowat
mianowicie ,przyjecie owego terminu jako zasadnie okreslajace-
go formalno-prawny status Polski, ktérej ziemie wschodnie zna-
lazty si¢ pod okupacja bezposrednia, reszta zas okupowana byla
posrednio, o czym $wiadczy¢ mialy przemiany dokonane na sku-
tek dzialania sit zewngtrznych. Interpretacja taka, implikujaca
przeswiadczenie o nieistnieniu krajowej suwerennosci «woli pan-
stwowej» wzmocnita wykladni¢ emigracyjnego stosunku do
Polski Ludowej, nadajac jej przy tym cechy stanowiska niejako
oficjalnego, prawnie umotywowanego, chociaz w publicystyce
stosowanego juz wczesniej [...]"17.

Po habilitacji J. Gawenda nadal byl profesorem PUNO,
przez wiele lat pehnit funkcje dziekana Wydziatu Prawa i Nauk
Politycznych. W latach 1979-1986 zostal wybrany rektorem tej
uczelni. Pierwszym rektorem byl przedwojenny rektor Uniwer-
sytetu Warszawskiego prof. Tadeusz Brzeski. Jego nastgpcami byli
Cezaria Baudouin de Courteney-Jedrzejewiczowa (1958-1967),
nastepnie Tadeusz Sulimirski (1969-1979)%.

Przewodniczyt tez Wydzialowi Humanistycznemu Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyinie w Londynie (PTNO)
utworzonemu w 1950 r. W dluzszym okresie czasu redagowat

17. J. A. Gawenda, Legalizm Polski w swietle Prawa Publicznego, Londyn
1959, s. 30.

18. lbidem, s. 5.

19. R. Habielski, Niezlomni, nieprzejednani. Emigracyjne «Wiadomosci» i
ich krqg 1940-1981, Warszawa 1991, s. 150-151.

20. Polski Uniwersytet na Obczyznie PUNO 1 XII 1939-1 XII 1989.
Jubileusz 50-lecia, Londyn 1989.
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wydawane przez PTNO ,Roczniki”. Nalezal do Komitetu
Organizacyjnego Kongresu Wspélczesnej Nauki i Kultury
Polskiej na Obczyinie, odbytym w dniach 9-12 IX 1970 r. w
Londynie, przewodniczac komisji politycznej i socjologii Dziatu
Nauk Spotecznych. Uczestniczyt w Kongresie Kultury Polskiej na
Obczyznie, zorganizowanym w dniach 14-20 IX 1985 r. w
Londynie. W ramach sekcji IX Os$wiata, Ksigzka i prasa na
obczyinie wyglosit referat zatytutowany Wjyzsze szkolnictwo pol-
skie na obczyznie, ktory zostat nast¢pnie opublikowany w wydaw-
nictwie pokongresowym?!'. Autor zdotal w jasnym wywodzie
ukaza¢ ogrom dokonari uchodistwa niepodleglosciowego w
zakresie inicjatyw dydaktycznych i naukowych poza Polska w
latach 1944-1980. W czesci sumujacej wywody, ocenil wyzej te
inicjatywy i dokonania niz w zakresie polityki ze wzgledu na ich
trwato$¢ w dhuzszym okresie czasu. Dowodzit, ze w warunkach
zycia Polakéw na emigracji ,wyzsze szkolnictwo spelnia zadanie
nie tylko ksztalcenia kadr inteligencji, ale przede wszystkim
zachowania niespaczonej nauki i kultury narodowej [...].
Stosunki kulturalne i naukowe, niejednokrotnie pomniejszane,
sq dzi$§ na drugim miejscu w hierarchii zagadnien uchodzstwa.
Jest to krétkowzroczno$¢ tak polityczna jak i spoteczna. Patrzac
z perspektywy historii, przypuszczalnie przetrwajg tylko sprawy
kultury i nauki, inne za$ przeming z wiatrem [...]. Jakkolwiek
dziatania polityczne i spofeczne na emigracji sa konieczne i bez-
cenne, nalezy zauwazy¢, ze réwnocze$nie badania i dziatania
instytucji o charakterze wyzszego szkolnictwa sg tego samego
wymiaru. Nabyta wiedza i stowo pisane pozostawi na zawsze $lad
naszej dzialalnosci w imi¢ wolnej i niezaleznej kultury i nauki
polskiej™?2.

Z inicjatywy gen. Wiadystawa Andersa jako Generalnego
Inspektora Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (w latach 1946-
-1954), w dniu 3 V 1949 r. powstalo Brygadowe Koto Miodych
»Pogon”, jako organizacja paramilitarna. Konczyt juz swéj ,zy-
wot” Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia, w ramach
ktérego do zycia cywilnego przygotowywalo si¢ ponad 140 tys.

21. Prace Kongresu Kultury Polskiej pod patronatem prezydenta RP Edwarda
Raczyriskiego, . IX, Oswiata, Ksigzka..., s. 11-21.
22. lbidem, s. 21.
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polskich bytych zolnierzy, wigc ta nowa inicjatywa miata na celu
przygotowa¢ mlode pokolenia Polakéw zyjacych na uchodzstwie
w Wielkiej Brytanii do przysztej walki o wolnos¢ Polski. We
wrzesniu 1970 r. w ramach Brygadowego Kota Mlodych zain-
augurowato dziatalno$¢ Studium Nauk Polityczno-Wojskowych.
Kierownictwo dziatu ogélnego w jego zajeciach teoretycznych
objat profesor J. Gawenda?.

Kolejna dziedzina, obok dydaktyczno-naukowej, aktywnosci
J. Gawendy byfa polityka. Jego dzialalno$¢ na rzecz polskich
,dipiséow” w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec stanowi-
fa zaledwie preludium dla roli, jaka petnit w spolecznosci uchodz-
stwa niepodleglosciowego po osiedleniu si¢ w Wielkiej Brytanii.
Ideowo zwigzal si¢ z dzialalnoscia na obczyznie Polskg Partig
Socjalistyczng (PPS). Jej najsilniejsze ogniwa funkcjonowaly w
Londynie i w Paryzu. Od listopada 1944 r. do czerwca 1947 r.
funkcj¢ premiera rzadu RP na uchodzstwie pelnil Tomasz Arci-
szewski przewodniczacy konspiracyjnej PPS — Wolnos¢ Réwnos¢
Niepodleglos¢, wystany z kraju do Londynu jako przewidywany
kandydat na nastepce prezydenta. Schorowany Wiadystaw Racz-
kiewicz, prezydent RP od 30 IX 1939 r. pod wplywem dorad-
céw, krotko przed $miercia w dniu 6 VI 1947 r. zmienil wcze-
$niejsza decyzje tamigc ,umoweg paryska’ przez wyznaczenie
nast¢pcg Augusta Zaleskiego. Wydarzenia te stanowily poczatek
rozbicia politycznego polskiego uchodzstwa niepodleglosciowego,
trwajacego do 1972 r.

Po zaprzysi¢zeniu 9 VI 1947 r. Augusta Zaleskiego na prezy-
denta RP na uchodistwie zatamala si¢ tréjpartyjna koalicja rza-
dowa. Zdecydowanie negatywne stanowisko, w poréwnaniu do
Stronnictwa Narodowego (SN) i Stronnictwa Pracy (SP), zaj¢la
PPS, rezygnujac z wszelkich rozméw zmierzajacych do wyjscia z
impasu. Jednak, niewielka liczba dotychczasowych czlonkéw tej
partii uznala, kierujac si¢ konstytucjg z kwietnia 1935 r., wybér
A Zaleskiego na prezydenta RP. Czolowg rol¢ w tej grupie pehni-
li dr Adam Pragier, Wiestaw Wohnout, Antoni Pajgk i Jerzy
Gawenda. Tworzyli oni w tym skladzie PPS-Frakcje¢ Rewolucyjna,
ale ostatecznie na poczatku 1950 r. utworzyli odrebng strukeure

23. T. Piesakowski, Brygadowe Koto Mtodych «Pogori» — paramilitarna jed-
nostka, w: Mobilizacja uchodstwa. .., s. 135.
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pod nazwa Zwiazek Socjalistow Polskich na Obczyznie (ZSPnO),
kierowanego przez A. Pragiera aktywnego publicyste i polityka?4.

Istotng rol¢ w ZSPnO pelnil Jerzy Gawenda, wybierajac
wierno$¢ obozowi zamkowemu reprezentowanemu przez prawo-
witego prezydenta RP i jego otoczenie. Nie ulega watpliwosci,
ze decyzja jego wynikata z waznych pogladéw na zasady utrzy-
mania polskiej rzeczywistosci na obczyznie. Okreslit si¢ jedno-
znacznie jako przekonany legalista, cho¢ prawdopodobnie prze-
zywal trudne dylematy zwiazane z koniecznoscia dokonania
wyboru migdzy dotychczasowymi towarzyszami partyjnymi a
fundamentalnymi zasadami prawnymi legitymizujacymi panstwo
na wygnaniu. Dawal wyraz swoim przekonaniom w licznych
wypowiedziach i w twérczosci naukowej, a najpetniej we wspo-
mnianej rozprawie habilitacyjnej?.

Byt rzecznikiem legalizmu bez zadnych odstgpstw. Nalezato,
wedhug niego, jak najscislej przestrzega¢ w warunkach uchodzstwa
postanowien konstytucji z kwietnia 1935 r. Nie do przyjecia byly
decyzje z nig niecatkowicie zbiezne, negowal tzw. ,umowe pary-
ska”, opowiedzial si¢ przeciwko niekonstytucyjnym strukturom
politycznym po 1954 r. (Rada Trzech, Tymczasowa Rada Jednosci
Narodowej, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego).

Kiedy A. Zaleski nie zlozyl, jak zapowiadal urzedu po uply-
wie siedmioletniej kadencji w dniu 9 VI 1954 r., to spowodo-
wal lawine niemal powszechnej krytyki i w jej konsekwencji
utworzenie struktur zastgpczych (opozycyjnych). Wierny jego
obozowi pozostat ]. Gawenda, poniewaz zachowanie prezydenta
moglo by¢ uznane co najwyzej za nieetyczne, natomiast nie bylo
niezgodne z konstytucja. Okreslata ona wszakze, ze kadencja pre-
zydenta przedtuza si¢ do trzech miesigcy po zawarciu pokoju, a
takiego w Europie po drugiej wojnie nie zawarto i Polska nie
odzyskala suwerennosci?®.

24. Zob. szerzej: A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s.
139; R. Urban, Emigracyjny dramat, Warszawa 1998, s. 45-46; T. Wolsza, Po-
glady polityczne Adama Pragiera, w: Mys| polityczna na wygnaniu. Publicysci i
politycy polskiej emigracji powojennej, red. A. Friszke, Warszawa 1995, s. 11-26.

25. W Hiadkiewicz, The Union of Polish Socialist in Exile, w: Social Demo-
cratic Movement and Ideology. Yesterday and Today, ed. by E. Olszewski, Lublin
2002, s. 365-376; W. Hladkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalisty. .., s. 281.

26. D. Gérecki, Polskie naczelne wiadze paristwowe na uchodéstwie w latach
1939-1990, Warszawa 2002, s. 96.
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Po 1956 r. Gawenda nawiazal kontakty z wladzami PRL
jako ,zamkowicz”. W maju 1958 roku konferowal w Londynie
ze Zdzistawem Wojcikiem, ktéry reprezentowal whadze krajowe-
go Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Mial wéwczas wyrazic
opini¢ o zauwazalnej w kraju ,odwilzy”, ktéra mogla wplyna¢
na zmiang stanowiska prezydenta RP Augusta Zaleskiego wobec
Polski Ludowej i reemigracj¢ Polakéw do kraju. Z planéw tych
jednak nic nie wyszto?’.

Najaktywniejszy okres dzialalnosci ]J. Gawendy w struktu-
rach politycznych polskiej emigracji niepodleglosciowej w
Wielkiej Brytanii przypadat na lata 1950-1977. Nalezac caly czas
do gremium kierowniczego ZSPnO, z jego polecenia byt czton-
kiem I Rady Narodowej RP (RN RP) (18 XII 1954 — 17 XI
1957), II RN RP (29 IIT 1958 — 26 1 1963), III RN RP (14
IX 1963 — 8 VI 1968) oraz IV RN RP (30 X 1968 — 7 XI
1970)?8. Funkcje rzadowe zaczat pelni¢ od 1959 r. 8 IX 1959
objat urzad ministra bez teki w rzadzie pod prezesura A. Pajaka.
W rzadzie kierowanym przez Aleksandra Zawisze (25 I1 1965 —
29 VI 1968), od 12 III 1968 r. byt ministrem Wyznari Religij-
nych, Oswiaty i Kultury. W rzadzie ponownie mianowanego
premierem A. Zawiszy (20 VI 1968 — 11 VI 1970), kierowat
tymze resortem. W rzadzie kolejnym utworzonym przez
Zygmunta Muchniewskiego (16 VII 1970 — 14 VII 1972) byt
ministrem Spraw Zagranicznych. Od 18 VII 1972 r. do 9 11974
r. rzadem RP na uchodzstwie kierowat Alfred Urbariski. Funkcje
zastgpcy premiera oraz kierownika MSZ (od 1 V 1973 r.) spra-
wowat J. Gawenda. Ostatnig funkcje rzadowa, w randze zastep-
cy Prezesa Rady Ministréw petnit w okresie od 29 1 1974 do 3
VII 1976 (premierem byt A. Urbariski)?’.

Nie pozostawal bierny wobec waznych wydarzen w ,pol-
skim” Londynie. Jak wiadomo, misja gen. Kazimierza Sosnkow-
skiego, po zmudnych negocjacjach w latach 1952-1954 zakon-
czyta si¢ podpisaniem tzw. Aktu Zjednoczenia (14 III 1954 r.).

27. AIPN 00231/116, k. 965, Rozmowa Zdzistawa Wojcika z Jerzym Ga-
wenda, Londyn 28 V 1956 r.

28. R. Wanke, Wadze legalne RP na uchodzstwie (1940-1970), ,Zeszyty
Historyczne” 1979, z. 47, s. 85-115.

29. K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzqdu RP na
uchodzstwie 1945-1990, Warszawa 2003, s. 284-286.
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Jednak nie wszedt on w zycie, ze wzgledu na wycofanie si¢ z
wezesniejszej deklaracji A. Zaleskiego i nie przekazanie whadzy
nastepcy’’. Wedlug oceny J. Gawendy, fiasko misji gen. Sosn-
kowskiego nie dawalo powodu do dramatyzowania. Usprawied-
liwiajac decyzj¢ prezydenta powolal si¢ na rozmowg z nim, w
trakcie ktorej A. Zaleski mial powiedzie¢, iz chciat zapobiec pla-
nom przeniesienia kierowniczego osrodka emigracji niepodlegto-
$ciowej do Waszyngtonu, co byloby jednoznaczne z poddaniem
go obcym, niepozadanym wplywom (mial na mysli Centralng
Agencje¢ Wywiadowcza i Komitet Wolnej Europy)?!.

Petnigc stanowiska w kolejnych rzadach RP, mianowanych
przez prezydenta Zaleskiego, wielokrotnie zabieral glos w spra-
wach mig¢dzynarodowych majacych zwiazek z Polska. Na posie-
dzeniu rzadu RP odbytym w kwietniu 1962 r. dyskutowano nad
planowana wizyta prezydenta Zaleskiego w Waszyngtonie.
Opowiadajac si¢ za dojsciem jej do skutku, Gawenda jednocze-
$nie poddawal w watpliwos¢ jego spotkanie, nawet nieoficjalne,
z prezydentem USA Johnem E Kennedym?2.

Od potowy lat pig¢dziesiqtych rzad RP na uchodzstwie lan-
sowal koncepcj¢ tzw. ,pasa neutralnego”, obejmujacego Polske i
inne kraje $rodkowoeuropejskie, dotychczas uzaleznione od
ZSRR. W kolejnym dziesigcioleciu, gdy doszto do zblizenia mi¢-
dzy Republika Federalng Niemiec i Francja, co wplynglo na
zmiang sit w Europie, ]J. Gawenda zalecal odstapienie od niere-
alnego projektu neutralizacji ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
wplywu na wycofanie si¢ ZSRR z Europy Srodkowej?3. Jako
minister odpowiedzialny za sprawy mi¢dzynarodowe opowiadat
si¢ za zmiang orientacji na Wielkg Brytani¢ i USA, jako glow-
nych sojusznikéw w sprawach Polski, na koncepcj¢ obejmujaca
Francj¢, RFN, Whochy i USA. Przekonywal, ze Polska powinna
zosta¢ wiaczona do bloku paristw zachodnioeuropejskich z
Francja i Niemcami na czele. Méwil, ze ,,pas neutralny” byl kon-
cepcjq uzasadniong w tym czasie, gdy nie bylo w jej miejsce
innej. Obecnie jawi si¢ wizja europejska, lansowana m.in. przez

30. A. Siwik, Weadze emigracyjne «Obozu Zjednoczenia» w latach 1954-
-1972, ,Studia Historyczne” 1994, z. 4, s. 519-520.

31. D. Gérecki, Polskie..., s. 97.

32. K. Tarka, Emigracyjna...., s. 205.

33. M. S. Wolanski, Europa..., s. 277.
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gen. de Gaulle’a, ktéra odpowiada polskim interesom34.

W latach sze$¢dziesigtych swiatowa opini¢ publiczng intere-
sowal konflikt miedzy ZSRR i Chinami. Niektérzy publicysci i
politycy na uchodzstwie nawet przewidywali, iz moze on wply-
na¢ na ostabienie radzieckiej kontroli nad uzaleznionymi pan-
stwami wschodnioeuropejskimi. Nie uznawat za realny taki roz-
woj sytuacji minister Gawenda. Wedlug niego, konflikt ten nosit
w sobie powazny aspekt propagandy komunistycznej, ukierun-
kowanej na odwrdcenie uwagi opinii publicznej na Zachodzie®.

Dhugo oczekiwana normalizacja stosunkéw na linii
Warszawa-Bonn sankcjonujaca trwatos¢ polskiej zachodniej gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, nastapita podczas wizyty kanc-
lerza W. Brandta w dniach 8-9 XII 1970 w Polsce. Minister
Spraw Zagranicznych rzadu RP na uchodzstwie ]. Gawenda
pozytywnie ocenit uklad REN-PRL podkreslajac, ze ,po tylu
latach Republika Federalna wreszcie uznala de facto zachodnia
granicg Polski™. Zarazem realistycznie dodat, ze nadal jedynym
jej gwarantem jest ZSRR i pozostanie nim do korca jego
zwierzchnictwa nad naszym krajem.

W latach siedemdziesigtych rozwéj stosunkéw migdzynaro-
dowych nawet w najmniejszym stopniu nie podwazyt jattanskie-
go podzialu wplywéw migdzy ZSRR i USA. Stan ten pesymi-
stycznie ocenil wicepremier i minister spraw zagranicznych J.
Gawenda. W jednym ze swoich przeméwien stwierdzit m.in., ze
,coraz wiecej pafistw przyzwyczaja si¢ do faktu, ze rezimowa
administracja warszawska jest rzadem narodu polskiego, jakkol-
wiek reprezentujacym odmienny od parstw wolnego swiata
ustrdj spoleczno-polityczny. Coraz bardziej z prasy codziennej
znika pietno zaleznosci od Rosji. Po prostu tak, jakby ta zalez-
no$¢ nie istniata™’.

W pazdzierniku 1972 r. dobieglta korica oficjalna misja
ambasadora RP na uchodZstwie Kazimierza Papée przy Stolicy

34, Ibidem, s. 219.

35. Ibidem, s. 227, 339.

36. K. Tarka, Emigracyjna..., s. 240.

37. Wyjatki ze sprawozdania wicepremiera RP o wytycznych polskiej polityki
zagranicznej, w: Wybdr dokumentéw do dziejow polskiego uchodzstwa niepodle-
glosciowego 1939-1991, oprac. i red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn
1997, s. 528-529.
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Apostolskiej. Decyzj¢ o jej zakonczeniu podjeta stuzba dyplo-
matyczna Watykanu, co bylo konsekwencja nowej polityki ukie-
runkowanej na normalizacje stosunkéw z PRL. Tym samym zli-
kwidowana zostala ostatnia placéwka dyplomatyczna polskiego
rzadu na uchodZstwie. Minister Gawenda, nie majac wplywu na
polityke wschodnig Watykanu mégt jedynie ten fakt przyja¢ do
wiadomosci.

Reprezentacja obozu zamkowego wzi¢la udziat w obradach
Europejskiej Konferencji dla Spraw Obrony Praw Czlowieka i
Samostanowienia Narodéw, ktéra odbyla si¢ w marcu 1974 r. w
Lucernie. Przybylo na nig niemal trzystu politykéw, parlamen-
tarzystéw, ludzi nauki, dziennikarzy z krajéw zachodnioeuropej-
skich oraz uchodicy z krajéw srodkowoeuropejskich. Polskiej
delegacji przewodniczyl minister J. Gawenda?.

Powazne obawy zaistnialy wsréd polskiego uchodzstwa nie-
podleglosciowego po ogloszeniu w polowie lat siedemdziesiatych
XX w. projektu Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdlpracy w
Europie (KBWE), lansowanego przez ZSRR. W zwiazku z tym
efektem niniejszej inicjatywy moglo okaza¢ si¢ utrwalenie
dotychczasowego ukiadu srodkowoeuropejskiego oraz umocnie-
nie nad nim radzieckiej bezwzglednej dominacji. W tej kwestii
J. Gawenda stwierdzil, iz ZSRR i jej satelici widza w KBWE
»dwa tylko cele: zatwierdzenie status quo w zakresie dotychcza-
sowych podbojéw oraz stworzenie sekretariatu dla spraw paristw
Wolnej Europy, a zwlaszcza Niemiec Zachodnich, ktére Rosja
chce z kolei opanowa¢”. Emigracja niepodlegtosciowa w pla-
nowanej konferencji upatrywata, w odréznieniu od opinii pozy-
tywnych politykéw zachodnich i PRL, powaing przeszkode w
dalszej walce o poprawg pozycji Polski na arenie migdzynarodo-
wej. Minister Gawenda postulowal, by jego resort i rzad uwaz-
nie obserwowal przebieg i rezultaty konferencji oraz by skupit
sie na ich zwalczaniu®.

W kolejnych latach dyskusje o przysztosci krajéw $rodko-

38. J. Gawenda, Europejska Konferencia dla Obrony Praw Czlowieka i
Samostanowienia Narodow, w: Akcja niepodleglosciowa. .., s. 45-46; M. S. Wo-
laiski, Europa..., s. 345-346.

39. P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Warszawa 1999,
§: 2274

40. Ibidem, s. 228.
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woeuropejskich uzaleznionych od ZSRR, podejmowane przez
polskich politykéw na uchodistwie zeszty na plan dalszy.
Minister Gawenda jako kierownik MSZ postulowat skupienie
wszystkich dziatan przede wszystkim na walce o wolnos¢ Polski,
a dopiero w drugiej kolejnosci na dopominaniu si¢ o to samo
dla innych krajow?!.

Funkcjonujac przez niemal trzy dziesigciolecia (1954-1972)
dwa konkurencyjne osrodki wladzy panstwowej tj., legalistycz-
nego (Zaleski) i niekonstytucyjnego (TRJN, Rada Trzech, EZN)
spowodowaly wiele szkéd dla sprawy polskiej. Zniechgcalo w
zwigzku z ciaglymi wasniami emigracyjng spolecznos¢ do jej
wspierania, gléwny cel istnienia uchodZstwa niepodleglosciowe-
go ulegt rozmyciu. Szkodliwy pod kazdym wzgledem dualizm
whadz zaczat si¢ kurczy¢ po $mierci 12 V 1970 gen. W. Andersa,
lidera obozu opozycyjnego, dzicki podjeciu rozméw miedzy
antagonistami. Pod koniec sierpnia tegoz roku rzad kierowany
przez Z. Muchniewskiego powotal Komisj¢ Specjalng pod prze-
wodnictwem ministra J. Gawendy. Uzupetniali ja gen. Ludwik
Zabkowski i pptk. Antonina Ploniska. W sktad komisji wyzna-
czonej przez Egzekutywe Zjednoczenia Narodowego weszli
Kazimierz Sabbat jako przewodniczacy i cztonkowie w osobach
Witolda Czerwinskiego i Bohdana Podoskiego.

W styczniu 1971 r. J. Gawenda i K. Sabbat spotkali si¢ z
Rowmundem Pifsudskim i Stanistawem Wasikiem - liderami
Federacji Ruchéw Demokratycznych, keéra odrzucita propozycje
scalenia emigracji na gruncie legalizmu.

Rozmowy migdzy przedstawicielami obu os$rodkéw legali-
stycznych doprowadzity do przyjecia 19 1 1971 zapisu, ze przy-
szka struktura scalonego osrodka legalistycznego bedzie obejmo-
wala urzad prezydenta RP, rzad RP jako kierownictwo politycz-
ne i przedstawicielstwo narodowe w postaci Rady Narodowej RP,
a podstawg ich dzialania bedzie Konstytucja Kwietniowa.
Negocjacje, rokujace poczatkowo nadzieje na powodzenie, zosta-
ty nagle przerwane po 19 1 1971. Z tego powodu Gawenda utra-
cit funkcje nie tylko przewodniczacego Komisji Scaleniowej, ale
i cztonka ,zamku”. Przyczyna bylo nazwanie Sabbata premierem,

41. K. Tarka, Emigracyjna..., s. 267.
42. D. Gorecki, Polskie..., s. 133; W. Hladkiewicz, M. Szczerbinski, Dy-
lematy legalisty..., s. 285.
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w wywiadzie, jaki Gawenda udzielit agencji Associated Press®.

7 IV 1972 zmarl prezydent A. Zaleski, a 9 kwietnia zaprzy-
sigzony zostal na tej funkcji dr Stanistaw Ostrowski. Zainte-
resowal on si¢ niezwlocznie pracg komisji uznajac jej ustalenia
za pomyslne. W lipcu 1972 r. ulegly rozwigzaniu TRJN, Rada
Trzech i EZN*, a miesiac pdzniej rozpoczela dziatalnos¢ Ko-
misja Tymczasowa Okresu Przejsciowego z dr. A. Pragierem jako
przewodniczacym. 18 lipca 1972 prezydent Ostrowski powotat
Rzad Pojednania Narodowego pod prezesura Alfreda Urbariskie-
go. Wkrotce premier powotal komisj¢ rzadowa z zadaniem opra-
cowania wykladni artykutéw 24 i 79 konstytucji. Skladata sig
ona z uznanych prawnikéw w osobach A. Pragiera, B. Podos-
kiego, J. Gawendy, B. Helczyrniskiego i S. Wiszniewskiego#®. Na
postanowieniach owych artykuléw wspierata si¢ ciagtos¢ prawna
paristwa polskiego. Komisja uznala, ze rola ich jest szczegdlna w
zwigzku z okolicznosciami spowodowanymi przez druga wojne
$wiatowa i winny one by¢ przestrzegane, mimo uplywu lat po
jej zakonczeniu, az do odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci.
Sprecyzowata takze szczegélng rolg przedstawicielstwa narodowe-
go, ktéra w warunkach uchodZstwa spelniata Rada Narodowa
RP, jako organ kontrolny wladzy wykonawczej.

Prezydent Ostrowski wkrétce po objeciu urzedu mianowat
swoim nastgpca Gawendg, lecz nominacja ta nie zostata nigdzie
opublikowana. Natomiast juz z zachowaniem obowiazujacych
zasad wyznaczony zostal w dniu 18 XII 1972 na to stanowisko
byly ambasador RP w Londynie, byly cztonek Rady Trzech,
Edward Raczyriski®®. Kierujac si¢ przyjetymi zasadami porozu-
mienia, prezydent Ostrowski dazyt do ostabienia uprzedzen mig-
dzy dawnym antagonistycznymi obozami. Nie wahat si¢ anga-
zowa¢ do funkcji politycznych o0séb zwiagzanych z opozycja.
Kolejnym potwierdzeniem jego intencji bylo wyznaczenie w
lipcu 1976 r. Kazimierza Sabbata, czolowego dziatacza opozycji

43. A. Fristke, Zycie..., s. 371; W. Htadkiewicz, Polska elita polityczna w
Londynie 1945-1972, Zielona Géra 1994, s. 89-90.

44. A. Urban, Kryzys prezydencki — kryzys legalizmu 1954-1972, w:
Kierownictwo obozu niepodlegtosciowego na obczyznie 1945-1990, red. A.
Szkuta, Londyn 1996, s. 109.

45. R. Turkowski, Rada Narodowa RP po zjednoczeniu emigracji (1972-
-1989), w: Kierownictwo obozu..., s. 207-208; A. Friszke, Zycie..., s. 155.

46. D. Goérecki, Polskie..., s. 155.
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z lat 1954-1972 na prezesa Rady Ministréw po Urbariskim. Nie
akceptowat tej polityki J. Gawenda, oceniajac ja jako majaca
znamiona odstgpstwa od legalizmu. Wspédlnie z bylym mini-
strem Wiszniewskim wystosowal ostry sprzeciw podwazajac
autorytet rzadu i K. Sabbata jako premiera. Negatywnie na ten
czyn zareagowal prezydent Ostrowski, w nastgpstwie czego J.
Gawenda zrezygnowat z udzialu w Radzie Narodowej?’.

W 1975 r. Gawenda uczestniczyl w Londynie ,na zamku”
w rozmowach premiera RP Witolda Czerwinskiego z Herbertem
Czaja, przywddcg ziomkostw niemieckich. Na uwage T.
Bieleckiego, po co rozmawiano z rewizjonistami, otrzyma} naste-
pujaca odpowiedz ze strony Czerwirniskiego: ,a to tylko w
Warszawie wolno™#8.

Odchodzac od aktywnej polityki, J. Gawenda kierowat od
1978 r. (po rezygnacji Pragiera) coraz mniej znaczacym ZSPnO.
Podjat nawet prébe polaczenia zwasnionych odlaméw PPS, lecz
bez rezultatu. Nie doszto do zjednoczenia Komitetu Zagra-
nicznego PPS ze ZSPnO, co bylo powodem zawieszenia w
1982 r. dziatalnosci tego drugiego ugrupowania. Krétkotrwaly
znak pozornego ozywienia dato ono w 1989 r. ogloszeniem poli-
tycznej deklaracji. Zakonczenie misji ZSPnO nastapito w 1990
r., gdy na Kongresie PPS w Warszawie nowe wladze zjednoczo-
nej partii docenily dr Lidi¢ Ciotkoszowa przez nadanie jej hono-
rowej prezesury™’.

Oprécz czynnej dzialalnoéci politycznej w zyciu emigracji
polskiej w Wielkiej Brytanii ]. Gawenda brat takze udziat w pra-
cach wielu organizacji spotecznych. W 1979 r. zostal, rektorem
Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie. Byt cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie w Londynie i cztonkiem
korespondentem Instytutu Najnowszej Historii Polski im. Jézefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku, cztonkiem Akademii Nauk
Spotecznych i Praw Czlowieka w Ottawie, cztonkiem honoro-
wym Fundacji Kulturalnej Europejsko-Afrykariskiej. W uznaniu
zashug naukowych otrzymal doktorat honoris causa filozofii

47. A. Friszke, Zycie..., s. 409.

48. S. Kilian, Mys! spoteczno-polityczna Tadeusza Bieleckiego, Krakéw 2000,
s. 251.

49. J. Gawenda, Zwigzek Socjalistéw Polskich, w: Kierownictwo obozu..., s.
487-488.
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Ukrainiskiej Akademii Nauk w Filadelfii*°.

W 1996 r. zostal czlonkiem Swiatowej Rady Porozumie-
wawczej Badani nad Polonia utworzonej z inicjatywy ostatniego
premiera rzadu RP w Londynie profesora Edwarda Szczepanika.
Po 1989 r. J. Gawenda uczestniczyt w wielu konferencjach Rady
na terenie wolnego kraju, m.in. w Zielonej Gérze, Gorzowie
Wikp. i Bydgoszczy.

Zmart 2 XII 2000 r. w Wielkiej Brytanii i tam zostat pocho-
wany.

Wiestaw HEADKIEWICZ, Daniel KOTELUK

50. W. Hiadkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalisty..., s. 286.
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Roman GRACZYK

«MONSIEUR ENIGME»
— BERNARD MARGUERITTE*

Pod koniec lutego 1982, dwa i pét miesiaca po wprowa-
dzeniu stanu wojennego, w Warszawie odbywalo si¢ VII Plenum
KC PZPR. Pewien obserwator polskiego zycia politycznego napi-
sal wtedy: ,Paradoksalnie wigc, istnieja, mimo tragicznego cha-
rakteru sytuacji, realne szanse na to, by rezim podazal progre-
sywnie ku zdemokratyzowanemu systemowi socjalistycznemu,
posuwajac si¢ na tej drodze nawet dalej niz Wegry. Przed
Sierpniem partia byla zbyt pewna swojej wiladzy, aby chcie¢
wprowadza¢ reformy. Pézniej byla zbyt staba i zbyt zagrozona
przez «Solidarnosé», by si¢ na nie odwazy¢. Dzisiaj odczuwa ich
potrzebg i opierajac si¢ na wojsku, ma nareszcie $rodki do ich
zrealizowania” (,Le Figaro”, 26 lutego 1982).

Dwadziescia lat pozniej pewien obserwator polskiego zycia
politycznego napisat z kolei: , Ten kraj wyprzedawany za bezcen
za granicg, skorumpowany, nie jest Polska. Wielkie hasto
«Solidarnosci» w 1980 r. glosito: «Zeby Polska byta Polska!» Ono
pozostaje aktualne. Ten nurt juz bije. Wystarczy pojecha¢ do

* Prezentowany tu tekst zostal napisany dla ,Gazety Wyborczej” w roku
2004. Do korica 2005 r., kiedy jego autor rozstat si¢ z ,GW”, nie zostat
wydrukowany. Obecna jego wersja zawiera pewne, nieznaczne, uzupelnienia —
gléwnie dotyczace aktywnosci publicystycznej Bernarda Margueritte'a w latach
2005-2009.
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hut, do kopaln albo spotkac si¢ z bezrobotnymi w matych mia-
stach, zeby zda¢ sobie sprawg, ze ogieni zarzy si¢ pod popiotem.
Pochodnia «Solidarnosci» zaplonie na nowo. Ten kraj nie jest
martwy. Jutro odrzuci neoliberalizm, tak jak odrzucit komunizm
i odbuduje polityke i ekonomig oparte na szacunku dla osoby
ludzkiej, godnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Polska nas jesz-
cze zadziwi i zndw stanie si¢ przykladem i inspiracja’ (,Le
Monde Diplomatique”, pazdziernik 2002).

Czyje to stowa? Te pierwsze robig wrazenie wypowiadanych
przez prominentnego cztonka ekipy generala Jaruzelskiego. Te
drugie — przez entuzjast¢ ,Solidarnosci” i zarazem teoretyka
antyglobalizmu. Oba te fragmenty laczy ,Solidarnos¢” z tym, ze
jest to facznik szczegdlny. W pierwszym fragmencie jest silg
awanturnicza, ktéra swym zachowaniem uniemozliwita swiatlej
wladzy komunistycznej reformowanie systemu. W drugim
wystgpuje w aureoli pogromcy komunizmu i jest nosnikiem szla-
chetnych idei alternatywnego urzadzenia zycia spolecznego na
gruzach porzadku liberalnego.

Autorem i tych, i tamtych stéw jest jedna i ta sama osoba:
dlugoletni korespondent francuskich mediéw w Polsce, Bernard
Margueritte. Ten cztowiek — odkad w 1980 r. zaczatem czyta¢
jego korespondencje dla ,Le Figaro” — nie przestawal by¢ dla
mnie zagadka. Stal si¢ nig tym bardziej w ostatnich latach, kiedy
ze srogiego krytyka ,Solidarnosci” przedzierzgnat si¢ w jej apo-
logete i poniekad ideologa. Przeczytalem jeszcze raz dziesiatki
jego tekstow, odbylem z ich autorem kilka dlugich rozméw.
Prawda jest taka, ze dalej nie rozumiem.

Polska daleka i bliska

Margueritte przyjechat po raz pierwszy do Polski w 1959 r.
w ramach miedzyrzadowego programu wymiany mlodziezy.
Kilka lat pézniej odbywajac we Frangji stuzbg wojskowa pozna-
je, przez rodzinno-towarzyskie koneksje, najwigksza osobistos¢
francuskiego dziennikarstwa, zatozyciela i dyrektora opiniotwér-
czego dziennika ,Le Monde”. Hubert Beuve-Méry zgadza sig
przyja¢ go na staz.

W rozmowach, ktére prowadzilismy na przelomie 2003 i
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2004 roku, Bernard Margueritte chgtnie, prawie z rozrzewnie-
niem wracat do swych zawodowych poczatkéw w ,Mondzie”, a
niemal obsesyjnie do postaci Beuve'a-Méry.

— Kiedy tam przyszedtem, bylem pewny siebie, miatem tro-
che przewrécone w glowie. Gdy napisalem jeden z pierwszych
artykuléw o Polsce, w tekscie roito si¢ od ocen: ,moim zdaniem,
nasi polscy przyjaciele powinni patrze¢ dalej”, ,ja mysle, ze tutaj
robig blad” itd., itp. Beuve urzgdowal w ogromnym gabinecie,
na koricu ktérego stalo niewielkie biurko, przy ktérym praco-
wal. Wezwal mnie. Juz od wejscia zobaczylem go na samym
koricu tego wielkiego pomieszczenia, jak z wielkim poirytowa-
niem wymachuje jakim$ maszynopisem: ,Co to jest?! Co to
jest?!” Méwie: ,No.., Panie Redaktorze..., to jest méj artykul”.
On na to: ,Ale co to ma znaczy¢?! Co to za jezyk: «ja mysler,
«moim zdaniem», «wedlug mnie»?! Prosz¢ pana, pan musi zro-
zumieé, ze to nie ma nic wspdlnego z dziennikarstwem! Nasi
czytelnicy absolutnie si¢ nie interesuja tym, co pan Margueritte
mysli. Moze po 30 latach pracy, jak pan bedzie mial uznang
pozycje, to pana zapytaja, co pan mysli. Ale teraz to jest wyklu-
czone. Dziennikarstwo to jest bardzo prosta sprawa: co si¢ wyda-
rzylo?, kiedy?, jak? Trzeba to opisa¢, trzeba powiedzie¢, jak do
tego doszto. Trzeba jeszcze powiedzied, co partia taka i taka, czy
polityk taki i taki proponujg z tym zrobi¢. A wéwczas, prosze
pana, to panski czytelnik bedzie miat wszystko, czego potrzebu-
je, zeby zrozumie¢ sytuacj¢ i zeby ja samemu ocenié¢. I wéwczas,
prosz¢ pana, on bedzie obywatelem. I wéwczas, prosze pana,
bedziemy zyli w demokragji!”

Bernard Margueritte czgsto przywoluje t¢ anegdotg, zeby
podkresli¢, ze ,.Le Monde” byt dla niego prawdziwg szkota dzien-
nikarstwa, z ktérej nauk korzystal przez nastgpne 40 lat zawo-
dowej aktywnosci.

Po stazu zostal przyjety do pracy w ,Le Monde”. Na prze-
fomie 1965 i 1966 r. byt w Warszawie specjalnym wystannikiem
swojej gazety, wkrétce potem zostal stalym korespondentem.

W Marcu ’68 byl — podobnie jak inni korespondenci
zachodni — obwiniany przez PRL-owska propagandg o inspiro-
wanie protestow studentéw. Zostat formalnie wezwany do sadu
w charakterze $wiadka na procesie Michnika i Szlajfera. W trak-
cie rozprawy sadowej sugerowano mu potwierdzenie oficjalnej
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tezy propagandy o wlasnym aktywnym udziale w przygotowaniu
protestow. Przyjecie tej sugestii obciazaloby takze oskarzonych.
— Powiedziatem, ze mam zaszczyt zna¢ pana Michnika, spo-

tykalismy sig, ale zawsze rozmawialiSmy prywatnie. Sad: Skoro
prywatnie, to niech $§wiadek powie, o czym rozmawialiscie. Ja:
To jest objete tajemnica dziennikarska, Wysoki Sadzie. Sad: To
znaczy, ze $wiadek przyznaje, ze to nie byly rozmowy prywatne?
Ja: Dla dziennikarza nawet rozmowy prywatne moga mie¢ cha-
rakter rozméw zawodowych, Wysoki Sadzie. Dali w koncu spo-
ké;j.

: Po latach Adam Michnik i Aleksander Smolar (ktéry w
1968 r. tez znal szczegbly tej sprawy) stwierdzili zgodnie, ze w
tamtej sytuacji Margueritte zachowat si¢ lojalnie.

Zawdd: korespondent

Praca zachodniego korespondenta w paristwie komunistycz-
nym byla zajeciem specyficznym. Dziennikarz z kraju, gdzie ist-
nieje opinia publiczna i legalna opozycja, pracowal oto w miej-
scu, gdzie te i inne zasady otwartego spoleczeristwa byly nie
tylko nieobecne, ale — co wigcej — zostaly wyklete jako ,narze-
dzie mistyfikacji klasowego wyzysku”. A poniewaz zostaly wykle-
te, totez wladze rezerwowaly sobie prawo oceny pracy kore-
spondentéw i wyciagania stosownych konsekwencji. Najgrozniej-
szg z nich bylo cofnigcie akredytacji. Zanim do niego doszlo,
prébowano na korespondentéw wplywaé réznego rodzaju naci-
skami, by w korespondencjach rysowali jak najmniej czarny
obraz komunistycznej rzeczywistosci.

Pytam o naciski, szantaze ze strony SB.

— Z nimi to z jednej strony bylo nieprzyjemnie, a z drugiej
strony prawie zabawnie. Na poczatku kiedys zaprosili mnie — jak
wszystkich korespondentéw — na rozmowe do Palacu
Mostowskich celem przedtuzenia wizy. Po czgéci urzgdowej prze-
szli do pytant w rodzaju: co pan robi, co pana interesuje, bo my
musimy mie¢ pewnos¢, ze pana dzialalnos¢ jest zgodna ze sta-
tusem korespondenta, wigc prosz¢ nam tu napisaé, czym si¢ pan
ostatnio interesowal, z kim pan miat ciekawe spotkanie. To byta
gra, bo ja doskonale wiedzialem, ze mogg to z czystym sumie-
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niem zrobi¢, bo oni mnie §ledzili caly czas i wiedzieli, z kim si¢
spotykam. Bylem tei podstuchiwany, w sasiednim mieszkaniu
byla zainstalowana aparatura podstuchowa. Tak wigc, z niekts-
rymi ludZzmi rozmawialem w parku, w lesie, albo krazac po mie-
$cie samochodem. Ciekawe, ze ci moi rozméwey z SB byli cz¢-
sto na wyzszym poziomie niz ludzie z partii. Widzialem, ze maja
inne nastawienie niz ci z partii — to mi dawalo dodatkowy ele-
ment do lepszego rozumienia sytuacji w Polsce. Péiniej te spo-
tkania staly sie bardziej eleganckie: czy mozemy pana zaprosi¢
na kawe do kawiarni? Zgadzatem sig, ale tez zastrzegalem: rozu-
miem, ze taka jest wasza potrzeba, ale ja musz¢ by¢ lojalny
wobec moich szeféw i zaraz pojad¢ do ambasady zreferowac
nasza rozmowe¢. No i po jakim§ czasie przestali mnie zapraszaé
na t¢ kawg. Moze zrozumieli, ze z tego byl wigkszy pozytek dla
mnie i dla wladz francuskich, niz dla nich. Zawsze mialem tez
bardzo dobre kontakty z Amerykanami i to bardzo denerwowa-
fo ludzi z SB. Bylem jedynym korespondentem zachodnim nie-
amerykariskim, ktéry przez caly czas miat swoj mail box w amba-
sadzie amerykariskiej i tam dostawalem cala korespondencje ze
$wiata, m. in. takze ,Kultur¢” paryska.

Margueritte ozenit si¢ z Joanng Giecewicz, a po kilku latach
zostal wydalony z Polski — tak jak jego dwaj poprzednicy z
»,Monde’a” na tym stanowisku.

— Zaraz po Grudniu, kiedy szefem partii byl juz Gierek, ale
trwaly jeszcze strajki w Szczecinie, na posiedzeniu Biura
Politycznego zastanawiano sig, jak reagowac. Gierek byt za roz-
mowami ze stoczniowcami, Kepa stanowczo si¢ temu sprzeciwial
(Gierck mimo to pojechal do Szczecina, tam nastapito stynne
,pomozecie? — pomozemy!”), ja ten konflikt opisalem. Mialem
bardzo dobre Zrédlo, to byl przyjaciel cztonka Biura Politycz-
nego. Kepa si¢ wsciekl i podobno mial powiedzie¢ Gierkowi:
albo ja, albo Margueritte. I Gierek si¢ ugiak.

Po wydaleniu z Polski Margueritte zostaje srodkowoeuro-
pejskim korespondentem ,Le Monde” w Wiedniu. W 1974 r.
dostaje od Amerykanéw propozycj¢ rocznego sowietologicznego
stypendium w Russian Research Center na Uniwersytecie
Harvarda. Korzysta z oferty, potem przedtuza pobyt o rok.

— Mialem w ,Le Monde” zgod¢ na 1 rok urlopu. Kiedy
chciatem go przedtuzy¢, oni nie byli tym zainteresowani i musie-
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lismy sie rozsta¢. Szkoda, ale ten pobyt zawodowo bardzo mi si¢
przystuzyl. Russian Research Center nie byt agenda CIA, jak
utrzymywata propaganda komunistyczna, praca tam nie miata
nic wspélnego ze szpiegostwem. Natomiast jest prawda, ze CIA
finansowala jego badania. Kiedy w 1977 r. wrécitem do
Warszawy, zauwazylem, ze dla niektérych moja praca w Russian
Research Center byla potwierdzeniem mojej pracy dla CIA. Nie
prostowatem. Jedni uwazali, ze pracuj¢ dla KGB, inni, ze dla
CIA, wigc to si¢ jako$ réwnowazylo.

W rozmowie Margueritte cz¢sto — nie pytany — wraca do
oskarzeni o agenturalnos¢, cho¢ nie precyzuje, kto mialby mu je
stawiac.

Przez wiele lat glosno opowiadal si¢ za lustracja w Polsce.
Z tego powodu krytykowat postawe francuskich elit politycznych
i intelektualnych, ktore solidaryzowaly si¢ z krytykami polskiej
lustracji.

Na poczatku kwietnia tego roku Bernard Margueritte oglo-
sit, ze w roku 1971, gdy go wydalano z Polski, podpisat zobo-
wiazanie do wspélpracy z SB. Stwierdzil, ze zrobit to pod wply-
wem szantazu (on bytby wydalony, jego zona jako obywatelska
polska pozostalaby w PRL), ale nigdy miato nie dojs¢ do rze-
czywistej wspdtpracy — ani gdy przebywal poza Polska, ani kiedy
tu powrdcit w roku 1977. W wywiadach prasowych uzasadniat
to wyznanie potrzebg pelnej jawnosci w zyciu publicznym.
Moéwit, ze chce, aby wyborcy mu ufali (w tym czasie Margueritte
oglosit tez zamiar kandydowania do Parlamentu Europejskiego),
a nie ma zaufania bez prawdy.

Gry w kulki

Od 1977 jest przez dziesie¢ lat warszawskim koresponden-
tem ,Le Figaro”.

Opowiadajgc o swojej pracy korespondenta, zawsze podkre-
$la, ze mial dobre, miarodajne Zrédia informacji u wszystkich
gléwnych aktoréw konfliktu: w opozycji, w partii i w Kosciele.
To, ze zrédla byly miarodajne, byto wida¢ w tresci korespon-
dencji. Szczegdlnie jego informatorzy z kregéw wiladzy byli
wysoko umocowani, co stawialo Margueritte’a w uprzywilejowa-
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nej pozycji wsréd korespondentéw. Jednak problem z Margue-
rittem byl wtedy inny: czy nie pozostawal w az za dobrych sto-
sunkach z partia i czy to nie rzutowalo na jego oceny sytuacji
w Polsce? Wielu moich rozméwcéw zwraca uwagg, ze Margue-
ritte wszedt — poprzez rodzing zony — w bliskie relacje z
PAX-em, a dalej z partia.

— Uwazalem, ze trzeba si¢ spotyka¢ ze wszystkimi i przed-
stawia¢ ich poglady, takze te, ktére byly jak najdalsze od moich.
I to jest powdd tych nieporozumien. W ,Figaro” miatem zwy-
czaj prezentowaé racje roznych stron konfliktu zaznaczajac je
znakiem graficznym, ,kulka”. Na przyklad: dwie ,kulki” — sta-
nowisko Rakowskiego, dwie ,kulki” — stanowisko Kosciota.
Zdarzalo si¢ tak, ze jak potem shuchalismy wieczorem ,Wolnej
Europy”, to si¢ okazywalo, ze ona przytaczata tylko dwa ostat-
nie punkty, rano czytalismy , Trybung¢ Ludu”, a ta z kolei cyto-
wala tylko dwa pierwsze punkty. Wigc jesli keos nie mégh dotrze¢
do calego tekstu, mial bledne wyobrazenie o tym, co pisatem. Z
PAX-em, to catkowita nieprawda. Mdj tes¢ byt inzynierem sani-
tarnym, pochodzit z Wileniszczyzny, rodzina wszystko stracita
podczas wojny. Nikt z rodziny nie byt w PAX-ie, a tym bardziej
w partii. Mysle, ze uczciwie wywiazalem si¢ z mojej misji kore-
spondenta, przekazujac opinie wszystkich, nie wykluczajac niko-
go, nie narzucajac whasnego punktu widzenia. Wie pan, kiedys$
mnie zapytano w czasie jakiejs audycji telewizyjnej, co uwazam
za swoj najwickszy zawodowy sukces. Najpierw pomyslatem,
zeby powiedzie¢ o jakim$ wywiadzie ze stawnym politykiem, ale
w koricu powiedziatem: Najwigkszym sukcesem jest to, ze kiedy
rano patrz¢ w lustro, mogg nie czu¢ do siebie obrzydzenia.

Przegladam jeszcze raz korespondencje Bernarda Margue-
ritte’a dla ,Le Figaro” zamieszczane migdzy sierpniem 1980 a
majem 1982 roku. Wylania si¢ z nich taki obraz: ekipa aktual-
nie sprawujaca wladz¢ jest zawsze w centrum, to znaczy, ze
mimo naporu ekstremistow z prawej i z lewej strony zachowuje
zdrowy rozsadek. Gierek w polowie sierpnia 1980 r. jawil si¢
jako partyjny liberal i Polska miala interes, zeby go obroni¢ jako
I sekretarza, ale w pierwszych dniach wrzesnia, jak juz upadt,
przestat by¢ liberatem, stajac si¢ synonimem sit zachowawczych
w partii. Jesienia 1981 r. to general Jaruzelski stal w $rodku
pomigdzy skrajnosciami, jedng z nich byl ,beton” grozacy roz-
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wiazaniem sitowym, druga — eskalujaca zadania ,Solidarnos¢”,
ale kiedy Jaruzelski wybral rozwiazanie sitowe proponowane
przez ,beton” i utrzymat si¢, to — mimo wszystko — dalej byt w
centrum. Méwi¢ to Margueritte’owi.

— Tak, to bardzo ciekawa analiza. Przyznaje, ze to moze by¢
tak widziane. Chociaz prosz¢ pamigta¢, ze ja wiedzialem wtedy
wigcej niz czytelnicy gazet. Mialem informacje, ktére pozwalaty
mi trochg szerzej patrze¢ na polskie problemy. I nie sadzg, ze
zmienialem w ten sposéb zdanie. Np. z Gierkiem utrzymywa-
fem stosunki na dtugo po jego upadku, dzwonilem do niego.
Ocenialem, ze w ramach tego, co bylo mozliwe, Gierek rzadzit
nie najgorzej — mialem poréwnanie z innymi krajami tego regio-
nu. Widzialem, ze to jednak jest najweselszy barak w obozie.
Poziom zycia tez byl wyiszy niz przeci¢tnie w innych krajach
obozu. Rozumialem argumenty komunistéw, kiedy méwili, ze
nie ma innej Polski i ze trzeba dziata¢ w tych ramach ustrojo-
wych z jak najwigksza korzyscig dla Polski. Wydawato mi sie, ze
o ile nie s3 to oportunisci, lecz ludzie starajacy si¢ jako$ prze-
chowa¢ polskos¢ w tych realiach geopolitycznych, to jest to w
jakis sposob do zaakceptowania. No wi¢c oceniatem, ze zardéw-
no Gierek, jak i Jaruzelski starali si¢ tak wlasnie dziata¢. W sta-
nie wojennym miatem dost¢p do wiedzy niedostgpnej dla opi-
nii publicznej. Wiedzialem — dzi¢ki Orszulikowi — 0 mapach z
rozmieszczeniem wojsk radzieckich. Te wojska nie byly przygo-
towane do natychmiastowego wkroczenia, ale w kazdym razie ta
grozba byla realna. I Orszulik mi méwit: To jest straszne, ale
musimy czgsciowo zrozumie¢ nawet t¢ decyzj¢ Jaruzelskiego.
Musimy reagowa¢ wzglednie tagodnie, zeby nie dopusci¢ do roz-
lewu krwi, bo wéwczas skoriczyloby si¢ rzeczywiscie interwencjg
radzieck, a Polska stracilaby jeszcze raz swoje najlepsze pokole-
nie. Z kolei Rakowski mi ttumaczyl, ze oni rozumowali tak: jak
my tego nie zrobimy, to twardoglowi opanujg sytuacj¢ w partii,
a wtedy konfrontacja z ,Solidarnoscia” jest pewna, a wtedy
nastapi interwencja Ukladu Warszawskiego.

Moéwig, ze — stuszny lub bledny — byt to jednak pewien
poglad, a nie beznamigtny opis, ani wypadkowa pogladéw réz-
nych stron konfliktu. Ze korespondencje z przefomu 1981 i
1982 r. wygladaja tak, jak gdyby byly pisane pod wrazeniem
takich wyznari Orszulika i Rakowskiego. Cytuj¢ fragment z 26
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lutego 1982 r. o reformatorskim potencjale drzemigcym w par-
tii.

— Trzeba pamigta¢, ze w tym czasie korespondencje z Polski
byly cenzurowane. Ale te sformufowania moze nie sa zbyt for-
tunne, bo one wyst¢pujg jako moja whasna analiza. Moze pisa-
tem to za bardzo pod wplywem Rakowskiego, moze bytem naiw-
ny, a powinienem by} napisa¢, ze w ich mniemaniu sprawy maja
si¢ tak i tak. Ale jednak péiniej — przyznajg, ze pdino — prze-
konatem sig, ze ludzie z tej ekipy, ktéra wprowadzita stan wojen-
ny, mieli strategiczny zamiar zreformowania ustroju.

Scripta manent

Wyijete z kontekstu, wyglada to na klasyczny spor racji ideo-
wych. Co innego, gdy si¢ przeczyta korespondencje Margue-
ritte’a z tamtego czasu.

Korespondencja z poczatku trzeciej dekady sierpnia 1980,
kiedy zachwiata si¢ pozycja Gierka jako I sekretarza: ,,[...] ostat-
nim skutkiem dziatan twardoglowych byloby to, ze uniemozli-
wiali przez cate tygodnie Gierkowi danie decydujacego wsparcia
polityce premiera Babiucha, polityce polegajacej na powiedzeniu
odpowiednio wezesnie krajowi, jaka jest prawdziwa sytuacja i na
przygotowaniu reform. Szkoda — a w Paryzu bedzie si¢ tego zato-
wac bardziej niz gdzie indziej — Ze w tym procesie autorytet pol-
skiego przywoédcy zostal tak powaznie nadszarpnigty” (,,Le Figa-
ro’, 22 sierpnia 1980).

Korespondencja po plenum KC z 24 sierpnia, na ktérym
wyrazono wolg rozméw ze strajkujacymi, ale i niezgodg na ich
gléwny postulat: niezalezne zwiazki zawodowe. Po plenum zapo-
wiadajacym daleko idace reformy — pisze Margueritte — rysuja
si¢ szanse na przelamanie kryzysu, ktérego ani Zachéd, ani
Sowieci nie majg interesu przeciaga¢: ,,Utrzymanie na czele par-
tii Gierka, ktdry cieszy si¢ poparciem Sowietéw, jest czynnikiem
zapewniajacym ciaglos¢ — zaréwno w stosunku do Moskwy, jak
i dla Polakéw”. Odpowiedzialna postawa Polakéw ,,jest gwaran-
cja, ze reformy i demokratyzacja moga by¢ realizowane, a lud-
nos¢ nie utraci $wiadomosci polozenia geopolitycznego Polski”
(,,Le Figaro”, 26 sierpnia 1980).
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Korespondencja tuz po podpisaniu porozumien: ,,Nigdy
do$¢ przypominania, ze ten kraj nie moze by¢ soba, bez uzna-
nia dwojakiego rodzaju réwnie waznych realiéw. Z jednej stro-
ny — ze wzgledu na sytuacj¢ geopolityczng — to sama partia musi
tu rzadzi¢, a Polska musi potwierdzi¢ zaréwno socjalistyczny cha-
rakter swojego ustroju, jaki i sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim.
Ale z drugiej strony nic tu nie mozna zrobi¢, jedli nie bierze si¢
pod uwage historii, kultury i tradycji narodu zawsze skierowa-
nego ku Zachodowi” (,,Le Figaro”, 1 wrzesnia 1980).

Korespondencja na koniec brzemiennego w wydarzenia
roku 1980, w ktérej autor na podstawie dotychczasowego prze-
biegu wypadkéw snuje prognozy polityczne na rok 1981:
,» Wigkszo$¢ z 5 tysigey dziataczy organizacji opozycyjnych znaj-
dzie swoje miejsce w polityce odnowy i demokratyzacji.
Ekstremisci, ktérzy pokazali, ze swe ambicje polityczne stawiaja
ponad bezpieczenistwo paristwa, s zatem, i beda coraz bardziej,
izolowani. Nawet ci, ktérzy niegdy$ walczyli u ich boku prze-
ciwko aberracyjnemu prowadzeniu spraw kraju przez poprzednia
ekipe, powinni teraz zdystansowaé si¢ w stosunku do nich.
Niedawne stanowisko w tym przedmiocie zajete przez rzecznika
Episkopatu jest szczegblnie wymowne. Kosciét poczul si¢ zmu-
szony do potgpienia nieodpowiedzialnosci opozycyjnych ekstre-
mistéw, nieodpowiedzialnosci, ktéra stanowi jedno z gléwnych
zagrozen dla polityki demokratyzacji” (,,Le Figaro”, 30 grudnia
1980). Ekstremisci, ktérych si¢ tu nie wymienia z nazwiska, to
— w $wietle calosci pogladéw Margueritte’a wyrazanych w jego
éwezesnych korespondencjach — po prostu KOR.

Grupa paryskich intelektualistow zareagowata piszac list do
redaktora naczelnego ,,Le Figaro”, ktérego wszakze dziennik nie
opublikowat. List, ktérego sygnatariuszami byli Alain Besangon,
Pierre Daix, Francois Fejt6, Pierre Hassner, Pierre Kende,
Emmanuel Le Roy Ladurie i Paul Thibaud, ukazat si¢ na tamach
,»Kultury”.

»[...] pozwalamy sobie zwréci¢ Pariska uwage na zdumie-
wajacy charakter korespondencji Pariskiego pisma z Warszawy,
sygnowanych przez Bernarda Margueritte’a, a w szczegdlnosci na
artykul opublikowany w «Le Figaro» z 30 grudnia 1980. Ludzie
Sledzacy uwaznie rozwéj kryzysu polskiego, twierdzenia zawarte
w tym artykule uzna¢ mogg jedynie za skandaliczne i oburzaja-
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ce. Jest co najmniej zdumiewajace, ze liberalny i demokratyczny
dziennik paryski staje si¢ w zwiazku z Polska rzecznikiem pogla-
déw, ktére z satysfakeja cytuje sowiecka i wschodnioeuropejska
prasa na poparcie swej tezy, ze prawdziwe zagrozenie dla Polski
stanowia nie setki tysigcy zotnierzy skomasowanych na jej gra-
nicach, lecz «nieodpowiedzialno$¢ dysydenckich ekstremistéw».
Ci dysydenccy «nieodpowiedzialni ekstremisci», bedacy zdaniem
Bernarda Margueritte’a «jedng z glownych przeszkéd w polityce
demokratyzacji» prowadzonej przez p. Kanig, to nike inny jak
Jacek Kurori, Adam Michnik i inni opozycjonisci, rzecznicy
prawdziwej demokratyzacji Polski, ktérzy od poczatku kryzysu
odznaczajg si¢ umiarkowaniem i rozwaga. Tych demokratéw,
ktérym nalezy si¢ szacunek i solidarnos¢ liberatéw i demokratéw
calego $wiata, korespondent «Figaro» przedstawia jako ludzi, kt6-
rzy «swe ambicje polityczne stawiaja ponad bezpieczeristwo wia-
snego kraju». Korespondent Panski wyraza zadowolenie, ze ci
ludzie, ktérzy od czasu kryzysu roku 1976 nie ustawali w wysit-
kach na rzecz sprawy robotniczej, sa «na szczgscie» coraz bardziej
izolowani. Takie przedstawianie wydarzed w Polsce wypacza ich
rzeczywisty obraz i z géry usprawiedliwia ewentualne represje
wladz warszawskich wobec opozycji demokratycznej” (,,Kultura”
1981, nr 3/402, s. 148-149).

Korespondencja pisana w miesiac po wprowadzeniu stanu
wojennego: ,, Ten artykul jest pierwszym od 13 grudnia, ktory
nie byl poddany cenzurze. Jej zniesienie w miniona sobote [11
stycznia 1982, autor nie dodaje, ze to rozluznienie rygoréw
stanu wojennego dotyczyto tylko korespondentéw zagranicznych
— RG] jest jednym z sygnaléw relatywnego odprezenia, jakie
mozna zaobserwowa¢ w kraju”. Dalej nastgpujg rozwazania o
twardoglowych i reformatorach w partii, umiarkowanym stano-
wisku Kosciota i stopniowej normalizacji: ,,To prawda, ze grupa
artystéw i intelektualistéw podpisata deklaracje potepiajaca stan
wojenny, i ze inni prawdopodobnie przylacza si¢ do tego apelu.
Ale, ogdlnie biorac, Polacy sa pogodzeni z aktualng sytuacja i
gléwnie interesujg si¢ przysztoscia. [...] Jest oczywiste, ze, jak-
kolwiek si¢ sprawy maja, zmiana polozenia zaréwno polityczne-
go, jak i ckonomicznego bedzie zaleze¢ przede wszystkim od
tego, co si¢ bedzie dzialo wewnaurz partii” (,,Le Figaro”, 11
stycznia 1982).
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Korespondencja po masowych demonstracjach z 1 maja
1982. ,,To prawda, ze w kregach oficjalnych wyraza si¢ obawe,
ze kontr-pochody z soboty [1 maja 1982 wladze zorganizowaly
oficjalne obchody Swigta Pracy, a ,,Solidarno$¢” wlasne — RG]
nastepujace dokladnie nazajutrz po decyzjach liberalizujacych
[stan wojenny — RG] mogg da¢ neostalinistom argumenty na
rzecz kontynuowania i wzmacniania polityki przymusu” (,,Le
Figaro”, 3 maja 1982).

Korespondencja po masowych demonstracjach z 3 maja
1982 r., zatytulowana ,,Dramatyczny wzrost napiecia w Polsce™:
Autor opisuje polska sytuacje w czterech punktach. Po pierwsze,
wydarzenia z 1 i 3 maja byly prowokacja neostalinistow. Po dru-
gie, wrogos$¢ ludnosci w stosunku do whadz stanu wojennego
ro$nie. Po trzecie, general Jaruzelski ma wol¢ przeprowadzenia
powaznych reform, ale uniemozliwiaja mu to Sowieci. Po czwar-
te, wladza powinna wykona¢ jakie§ gesty potwierdzajace wolg
dialogu. Wyjasnienie pierwszego punktu jest nastgpujace:
,»Sugerowalem od pewnego czasu, ze kraj jest zagrozony przez
prowokacje neostalinistéw, ktérzy czuli, ze ziemia usuwa im si¢
spod stép i byli gotowi na wszystko, zeby uniemozliwi¢ poro-
zumienie narodowe. Te sily sg szczegdlnie aktywne w Warszawie.
To, co si¢ stalo 3 maja, potwierdza wigc, ze general Jaruzelski
popelnit wielki blad nie rozwiazujac 13 grudnia partii i nie eli-
minujac w ten sposéb partyjnych ekstremistéw”. Punkt drugi
swojej analizy autor wyjasnia tak: ,,Wystarczy [...] w aktualnym
stanie umystow, kilka setek prowokatoréw, aby dziesigtki tysigcy
manifestantéw natychmiast znalazlo si¢ na ulicy, mimo nawoly-
wari do spokoju ze strony Kosciota swiadomego niebezpieczeri-
stwa prowokacji” (,,Le Figaro”, 5 maja 1982).

Kurori jako ekstremista

Na przetomie 1980 i 1981 roku ks. Alojzy Orszulik, bliski
wspotpracownik Prymasa, powiedzial — komentujac komunikat
Episkopatu wzywajacy do zachowania umiaru — ze stowa te
odnosza sie réwniez do KOR-u i do Jacka Kuronia osobiscie.
Pytam Margueritte’a, czy podzielal wtedy ten poglad.

— No cbz, to jest chyba prawda. Byly réine nurty w
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,,S0lidarnosci”. Byl nurt laicki zwiazany z KOR-em. I nurt
chrzescijarisko-demokratyczny nawiazujacy do Jana Pawla II.
Kosciét obawial si¢ przejecia kontroli nad ruchem przez tych
pierwszych. Ja do pewnego stopnia zalowalem, ze intelektualisci
zaczeli si¢ miesza¢ do ruchu, bo bylem pod wrazeniem jego
robotniczej spontaniczno$ci, madrosci, poczucia realizmu.
Wydawato mi si¢, ze od momentu, kiedy doradcy to wzieli w
swoje rece, ruch zaczat traci¢ na autentycznosci.

Moéwig, ze to nie Kuronn nawotywal do konfrontacji, lecz
tacy przywddcy zwiazkowi, jak Jurczyk, Rozplochowski, czy
Gwiazda.

— W KOR-ze byli rézni, nie tylko Kuron.

Nie naciskam, bo obaj dobrze wiemy, ze to unik. To Kuron
bedacy mézgiem politycznym KOR-u, powolujac si¢ na uwa-
runkowania geopolityczne, stworzyl koncepcj¢ ,samoogranicza-
jacej si¢ rewolucji”. Méwig, ze w korespondencjach z tego okre-
su znajduj¢ dosy¢ duze zaufanie do partii i brak zaufania do
»Solidarnosci”, opisywanej w kategoriach wybujalych ambicj,
romantyzmu politycznego itp.

— Moze popetnitem bledy w ocenach, to jest nieuniknione,
ale chyba jest jasne, ze moja sympatia byla catkowicie po stro-
nie ,Solidarnosci” i to od samego poczatku, kiedy bylem w
Stoczni, gdzie spedzitem trzy tygodnie. A przeciez nie tylko ja
miatem takie obawy, ze doradcy moga ulega¢ euforii chwili i ze
to si¢ moze zle skoficzyé. W tym samym czasie kardynat
Wyszyniski méwit podobnie.

Ja: — I pan dalej uwaza, ze akurat Kuroni wzywal do pale-
nia komitetéw PZPR?

Margueritte: — Nie. Jestem gotéw przyznal, ze to byt blad.
Moze nie miatem rzeczywiscie szczegélnego zaufania do tego, co
KOR robil. Wydawalo mi si¢ zreszta, z¢ KOR mial tendencje do
przypisywania sobie wickszosci zastug za zmiany polityczne, jakie
si¢ w Polsce dokonaly, a to byta przesada. Wigc nie wykluczam,
ze w reakcji na to moglem formulowa¢ krzywdzace oceny. Jezeli
tak, to jestem gotéw dzi$ to panu Kuroniowi powiedzie¢ [Moje
rozmowy z Marguerittem odbywaly si¢ jeszcze za zycia Jacka
Kuronia — RG]. Ale gléwna moja troska, kiedy to pisatem, byto,
zeby ,Solidarno$¢” utrzymata si¢ w ramach tego, co realistyczne,
i zeby nie doszto do katastrofy.
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I znowu, ma to pozory sporu ideowego: w zaleznosci od
przyjetych zalozeri mozna ocenia¢ tak lub inaczej lini¢ politycz-
ng Kuronia z 1980 r. Chyba, ze si¢ sprawdzi, co Margueritte
wtedy pisat.

Korespondencja z potowy wrzesnia 1980: Autor opisuje
lini¢ polityczng ekstremistéw, bedaca zagrozeniem dla dopiero co
rozpoczetego procesu reform. O Kuroniu pisze tak: ,,Na przy-
klad Kuron wiasnie powiedzial szwedzkiej telewizji, ze przywéd-
cy partii nie mogg wréci¢ do bardziej nieprzejednanej polityki,
poniewaz wiedza, ze jesli podjeliby jakie$ bardziej radykalne
decyzje, «to by si¢ skoniczylo podpaleniami komitetéw (partii) i
szubienicami. Nast¢pnie nadjechalyby rosyjskie czolgi [...]. Ale
oni, na szcz¢scie, zostaliby powieszeni wezesniej». Jest skadinad
zdumiewajace, ze Kuronia cenig niektérzy zachodni liberalowie,
ktérzy nie powinni mie¢ nic wspdlnego z tym «polskim Cohn-
-Benditem», kt6ry — gdyby doszedl do whadzy — realizowalby cal-
kiem lewackie projekty. (Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
przeczytal jego List do partii, wydany w Paryzu przez trocki-
stowska IV Miedzynarodéwke). [...] To wszystko ma oczywiscie
wszystkie cechy politycznej prowokacji. Komu moglaby ona shu-
zy¢? Wylacznie «twardoglowym» w partii, ktérzy nie mogliby
powréci¢ do whadzy inaczej, jak tylko przez dramatyczny rozwdj
wypadkéw, jak réwniez tym, ktérzy szukaliby pretekstéw do
sowieckiej interwencji. To z pewnoscia daje do myslenia” (,,Le
Figaro”, 15 wrzesnia 1980).

Zapytatlem dwie osoby mieszkajace w Paryzu w czasie legal-
nej ,,Solidarnosci” i stanu wojennego, jak pamigtaja korespon-
dencje Margueritte’a z tamtego okresu.

Wojciech Sikora, w latach 70. dziatacz Studenckiego Ko-
mitetu Solidarnosci w Krakowie, od 1981 r. mieszka w Paryzu:
,,Nie pamigtam juz szczegdtéw, ale w kazdym razie odbieratem
go jako prorezymowego publicyste, interesujacego si¢ przede
wszystkim stolicznymi, czerwonymi salonami i zdania tychze
przekazujacego do Paryza. Nawet wigcej: bylo oczywiste, ze jest
wykorzystywany przez komunistéw do przekazywania na Zachéd
rozmaitego rodzaju sygnaléw i opinii — takich, jakie Warszawa
chciata na Zachodzie propagowa¢. Dzigki swoim koligacjom
rodzinnym (juz nie pamigtam jakim, ale do$¢ wysokim, na
pewno) z kim$ wysoko w warszawskiej wierchuszcze postawio-
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nym, uwazany byl za bardzo dobrze poinformowanego — w tych
kregach wladzy wlasnie. Z drugiej strony idealnie odpowiadat
chyba postawie, czgéci przynajmniej, prawicy francuskiej (i «Le
Figaro» w szczegdlnosci), ktora wdzigezac si¢ do Rosji, chciala
mie¢ spokdj i porzadek w Warszawie. Opozycja, «Solidarno$é»
to dla Margueritte’a bylo «polityczne warcholstwo», czyli ocenial
nas dokladnie tak, jak warszawskie KC. To bywato nie tylko iry-
tujace, lecz odrazajace (bo przeciez Margueritte to nie Urban,
lecz « wolny Francuz» — nie musiat..., cho¢ oczywiscie Urban tez
nie musial, ale to juz zupetnie inna bajka)”.

Aleksander Smolar, uczestnik Marca ’68, nastgpnie na emi-
gracji w Paryzu, redagowal kwartalnik polityczny ,,Aneks”.
Obecnie jest pracownikiem CNRS (odpowiednika naszego
PAN-u) w Paryzu i prezesem Fundacji Batorego w Warszawie:
,,Bernard Margueritte nie byt dla mnie tajemnica, byl proble-
mem. Nie byt tajemnica, bowiem, by¢ moze go krzywdzac, sta-
wialem sobie jedynie pytania o nature instytucji, z ktéra wspét-
pracowal, czy z ktérymi wspétpracowal. 1 czy chodzito o insty-
tucj¢ w jednym kraju, czy w dwéch. Tak obrzydliwe rzeczy
potrafit wypisywa¢ na temat opozycji i «Solidarnosci». Prébo-
watem parokrotnie rozmawia¢é, zaréwno w «Le Monde», jak i
pézniej w «Le Figaro». Francois Fejto i Annie Kriegel — zwiaza-
ni z «Le Figaro» — podejmowali si¢ interwencji przy okazji kilku
jego doniesieri z Polski. Tak razaco réznily si¢ od tego, co na
temat Polski pisaly inne zachodnie gazety réznych politycznych
odcieni. Kiwano glowami, robiono tajemnicze miny. I na tym
si¢ koniczylo”.

Margueritte jest w Polsce zadomowiony. Do tego stopnia,
ze gdy kilkakrotnie pytam go o polityke francuska, okazuje brak
zainteresowania tematem. Kiedys Jerzy Urban napisat o nim zto-
sliwie, ze tak si¢ tu zasymilowal, iz upodobnit si¢ fizycznie do
podbiatostockiego chlopa. Co do podobieristwa, to nieprawda,
ale co do asymilagji — tak.

Od stowa do stowa, mimo czgstego powolywania si¢ na
Beuve-Méry’ego, wychodzi na to, ze Margueritte czuje si¢ w
Polsce nie tylko jako widz, ale i jako uczestnik wydarzen. Z
duma podkredla, ze to u niego w domu w 1987 r. doszlo do
nieformalnego spotkania ksigdza Orszulika i wicepremiera
Rakowskiego, co bylo preludium do stynnego spotkania wladze
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— opozycja w Wilanowie u ksiedza Bijaka, a w perspektywie
doprowadzito do rozméw Okraglego Stotu.

Idée fixe

W 1987 r. kierownictwo ,Le Figaro” postanowito zlikwido-
waé swoje warszawskie biuro. Ksiadz Alojzy Orszulik, dyrektor
biura prasowego Episkopatu, pisze wtedy do Paryza list z wyra-
zami najwyzszego uznania dla Margueritte’a wraz z opinia, ze
zamknigcie biura byloby dla wszystkich wielka strata. Decyzja
jednak zapada, Margueritte pozostajac w Warszawie przechodzi
do pracy w telewizji ,La Cinq” (podobnie jak ,Le Figaro” nale-
zacej do grupy Hersanta). Od 1992 r. pracuje dla radia
»Europe 17 i regionalnego dziennika ,Ouest-France”, potem
przez dwa lata przebywa w Harvardzie, w 1996 r. zostaje wice-
przewodniczacym, a od 2001 przewodniczacym migdzynarodo-
wej organizacji dziennikarskiej The International Commu-
nications Forum.

Od wielu lat pisze komentarze dla ,, Tygodnika Solidarnos¢”.
Jest dziennikarzem zaangazowanym, zgodnie z wymaganiami
gatunku. Jest to zaangazowanie propracownicze, antyliberalne,
antyglobalistyczne i antyamerykariskie. No i — ma si¢ rozumieé
— silnie prosolidarnosciowe.

Jego stosunek do Unii, i do przystapienia Polski do UE, byt
ambiwalentny w roku 2004 i taki w zasadzie pozostaje do dzi-
siaj. Z jednej strony trzeiwo zauwazal wtedy, ze cho¢ przysta-
pienie bedzie mialo swojg ceng, to jako historyczny przelom nie
moze zostaé przez Polakéw zlekcewazone. Z drugiej — zdarzato
mu si¢ rysowa¢ obraz czarno-bialy typu: polskie rolnictwo dobre
— unijne rolnictwo zle, albo tez straszy¢ Polakéw Unig jako
nowym Kremlem. Np. po szczycie kopenhaskim, na ktérym
zapadta polityczna decyzja o rozszerzeniu UE na Wschod (gru-
dzien 2002) pisat: ,Ci, ktérzy w przesztosci byli podporzadko-
wani Moskwie, przestali czu¢ si¢ osieroceni. Znalezli nowe cen-
trum dyspozycyjne i teraz $piewaja hymny na rzecz Unii. Czy
rzeczywiscie nalezy si¢ cieszy¢, ze Polska weszta do Unii! Jaka
Polska? Taka, ktéra wyprzedata wigkszo$¢ bankéw, wazniejsze
przedsi¢biorstwa, media itp. W rzeczywistosci Unia weszla do
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Polski, zanim Polska weszta do Unii. Z jakiej racji unijny kapi-
tal, ktéry rzadzi Polska, mialby si¢ nie laczy¢ z Unig?”
(»Tygodnik Solidarno$¢”, 3 stycznia 2003). Po akcesji szczegol-
ny akcent w swojej publicystyce kladzie na wyjatkowos¢ Polski.
Podkresla z duza sity przekonania, ze Polska z jej nadzwyczaj-
nym dziedzictwem najnowszej historii (,Solidarno$¢”, Jan Pawet
II) ma do zaoferowania wiele krajom ,starej Unii”. Tu — powia-
da Margueritte — szanuje si¢ jeszcze prawdziwe wartosci, dawno
juz zapomniane na sytym i dekadenckim Zachodzie.

Obecnie Margueritte kandyduje do Parlamentu Europej-
skiego z listy PSL-u. W swoich wypowiedziach w kampanii
powtarza, ze kocha Polske i nie wstydzi si¢ jej, inaczej niz wielu
politykéw — rodowitych Polakéw. Jesli zostang wybrany — méwi
— przywrdcg Polakom dumg z ich whasnego kraju, Polska moze
jeszcze poprowadzi¢ Europe do lepszej przysztosci.

Szczegdlny jest stosunek Margueritte’a do ,,Solidarnosci” po
1989 r. Z jednej strony trudno nie przyzna¢ mu racji, gdy np.
opisuje ruine przemystu na Slasku i wynikajace stad koszta spo-
teczne. Z drugiej — posuwa si¢ czasem do patosu i do skladania
deklaracji tylez gérnolotnych co pustych: ,Slask, ziemia tak
zastuzona dla Polski, ziemia ludzi rozsadnych, honorowych, uta-
lentowanych, nie moze by¢ wigcej traktowany w tak lekcewaza-
cy sposob. [...] Jezeli dojdzie do tego, ze trzeba bedzie wybraé
miegdzy korupcja elit, sprzedajnoscig politykéw, amoralnoscia i
ghupota tak wielu w Warszawie, a solidarnoscia ze Slaskiem, nie
moze by¢ zadnych watpliwosci, drodzy przyjaciele ze Slaska, ze
my tu [tzn. , Tygodnik Solidarno$¢” — RG] bedziemy zawsze po
waszej stronie. Dawno juz wybralismy. Szczgs¢ Wam Boze!”
(»Tygodnik Solidarno$¢”, 6 czerwca 2003). Troch¢ to przypo-
mina solidaryzowanie si¢ — czysto werbalne przeciez — dzieci
bogatej paryskiej burzuazji z lat 50. i 60. z robotnikami z
Billancourt.

Jego artykut o Polsce, ktéry ukazal si¢ jesienig 2002 w ,Le
Monde Diplomatique”, byt wydarzeniem. Opisywal Polske jako
kraj katastrofalnie nieudanej transformacji ustrojowej. Ten obraz
Polski znalazlby chyba uznanie w oczach Janusza Szewczaka i
Andrzeja Leppera. Bo dla nich, tak jak i dla Marguerittea,
Polske zrujnowata liberalna polityka gospodarcza. I tu jest punke
wspolny miedzy ,Tygodnikiem Solidarnos¢” a ,Le Monde
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Diplomatique”. Réznica, i to niebagatelna, migdzy nimi zazna-
cza si¢ tu, gdzie mowa o stosunku do katolicyzmu (, TS jest
pismem niemalze ,poboznym”, ,MD” za§ ma do katolicyzmu
stosunek taki, jak i do innych pot¢g odpowiedzialnych za opre-
sj¢ uciskanych tego $wiata), a takze tu, gdy chodzi o stosunek
do Stanéw Zjednoczonych (dla , TS”, sytuujacego si¢ w Polsce
na ideowej prawicy, USA s3 niemalze synonimem dobra, a pre-
zydent Bush byl ideowym nastgpca pogromcy komunizmu Ro-
nalda Reagana; dla ,MD” USA sa wcieleniem ziemskiego szata-
na, odpowiedzialnego, jesli nie za wszystkie, to z pewnoscig za
wickszo$¢ nieszczes¢ wspétczesnego swiata). Ta réwnoczesna ide-
owa przynalezno$¢ Bernarda Margueritte’a, tu i tam, robi zabaw-
ne wrazenie.

Méwi¢ Margueritte’'owi, ze w tekscie w ,,Le Monde Diplo-
matique” sugeruje niemalze, iz za PRL-u bylo w Polsce lepie;.

— Tak bym nie powiedzial. Ale po poczatkowym entuzja-
zmie dla przemian roku 1989 doszedtem do wniosku, ze to, co
jest w Polsce, to nie jest to, o co walczyli robotnicy z Gdariska.
Nie ma diabta, to znaczy, ze droga jest otwarta do nowego, tym
razem praktycznego materializmu. Ten materializm dnia
codziennego zajal miejsce materializmu dialektycznego. To jest
lepszy materializm, ale ja nie lubi¢ w ogéle materializmu.
Robotnicy walczyli o nowe podejscie do polityki, do gospodar-
ki, oparte na szacunku dla godnosci osoby ludzkiej: pod wzgle-
dem moralnym, duchowym, ale takze pod wzgl¢dem material-
nym. A zbudowano system, ktéry t¢ godno$¢ famie.

Bernard Margueritte jako przewodniczacy The International
Communications Forum duzo podrézuje po calym swiecie.
Moze to wywoluje u niego sktonnos¢ do udzielania globalnych
odpowiedzi na partykularne pytania. Pytany o sprawy z prze-
sztosci, chetnie odwotuje si¢ do swoich ogélnych wizji nowego,
idealnego porzadku $wiatowego, nowej globalizacji (zupelnie
innej niz obecna zdominowana przez wielkie korporacje i przez
USA). Takze do rozwazan nad rola dziennikarstwa, ktére musi
rzetelnie opisywaé $wiat, by pozwala¢ ludziom na lepsze wza-
jemne zrozumienie. W tych rozwazaniach bardzo duzo jest
odwotari do nauki spolecznej Kosciota, a do mysli spotecznej
Jana Pawta II w szczeg6lnosci.
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Ale jak to wszystko posktada¢ do kupy? Jak pogodzi¢ wro-
go$¢ do ,Solidarnosci” w czasach, kiedy désordre a Varsovie prze-
szkadzal wielkiemu kapitatowi utrzymywaé uprzywilejowane sto-
sunki z Moskwa, z miloécia do ,Solidarnosci” dzi§? Jak nie
dostrzega¢ réznicy pomiedzy teza, ze pustka egzystencjalna jest
wazng cechy sytych spoleczenistw, a teza, ze po 1989 r. w Polsce
dokonata si¢ cywilizacyjna katastrofa?

Kto zrozumie Bernarda Margueritte’a?

Roman GRACZYK

R. Graczyk (ur. 1958) jest dziennikarzem. Pierwsze teksty
publikowal w prasie drugiego obiegu i w paryskim ,Kontakcie”.
Byl zatrudniony kolejno w , Tygodniku Powszechnym” (1984-
1991), ,Radiu Krakéw” (1991-1993) i ,Gazecie Wyborczej”
(1993-2005). Pracuje w Biurze Edukacji Publicznej krakowskiego
oddzialu IPN oraz uprawia publicystyke, gléwnie na lamach
»Tygodnika Powszechnego”. Jest autorem czterech ksiagzek: Kons-
tytucja dla Polski (Krakéw, 1997), Bo jestem z Wilna (Krakéw,
1999), Polski Koscidt — polska demokracja (Krakéw, 2001), Tropem
SB (Krakéw, 2007).
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Mikotaj TYRCHAN

MAREK HEASKO I «<KULTURA»

Marek Hlasko jest zaliczany do grupy najwazniejszych
powojennych pisarzy krajowych i emigracyjnych, a jego skom-
plikowana biografia odzwierciedla w pelni ztozone mechanizmy
rzadzace zyciem literackim zaréwno w Polsce Ludowej, jak i na
obczyinie!. W okresie pazdziernikowej odwilzy stat si¢ najpopu-
larniejszym prozaikiem miodego pokolenia, bedac jednoczesnie
aktywnym dziennikarzem redakeji ,Po prostu” i autorem kilku
scenariuszy filmowych. W maju 1956 r. wydano debiutancki
tom jego opowiadani Pierwszy krok w chmurach, odnotowany z
uwaga przez krytyke krajowa i emigracyjng (w tym m.in.
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego)?.

Przebojowym literatem, wyrazajacym symbolicznie antysta-
linowski bunt miodego pokolenia i odrzucajacym schematy

1. Na temat zycia pisarza i jego tworczosci zob. m.in. B. Rudnicki,
Marek Hfasko, Warszawa 1983; S. Stabro, Legenda i twérczos¢ Marka Htaski,
Wroclaw 1985; Z. Kwieciniska, Opowiem wam o Marku, Wroctaw 1994; P,
Wasilewski, Sladami Marka Htaski, Krakéw 1994; ]. Galant, Marek Htasko,
Poznan 1996; B. Stanistawczyk, Mitosne gry Marka Htaski, Warszawa 1998;
H. Rozpedowski, Sonia i Marek, Warszawa 1999; A. Czyzewski, Pigkny dwu-
dziestoletni. Biografia Marka Htaski, [Warszawa] 2000 oraz S. Ziemann, Byfam
zong Marka Htaski, Warszawa 2001.

2. Zob. m.in. A. Kijowski, Glos pokolenia, , Twérczos¢” 1956, nr 7; W.
Sadkowski, Debiut Marka Htaski, , Trybuna Ludu” 1956, nr 220; H. Bereza,
Nowy duch i nowa forma, ,Nowa Kultura” 1956, nr 34 i 35; G. Herling-
-Grudziniski, Ciemnosci i petla, ,Wiadomosci” 1956, nr 43.
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socrealistyczne, dos¢ szybko zainteresowano si¢ w redakeji ,,Kul-
tury. Na poczatku 1957 r. Jerzy Giedroyc nawiazal z Markiem
Htaska kontakt korespondencyjny, proszac go o przestanie jed-
nego z opowiadan do Maisons-Laffitte w celu publikacji w ,,Kul-
turze™. Kilka miesigcy pézniej do Instytutu Literackiego dortart,
za po$rednictwem Agnieszki Osieckiej, maszynopis opowiadania
Cmentarze, ktére nie zostalo jednak opublikowane na wyrazne
zyczenie Hiaski, obawiajacego si¢ negatywnych reakeji wladz w
kraju’. Hlasko twierdzil, ze w zmieniajacych si¢ realiach poli-
tycznych w Polsce ogloszenie utworu w czotowym pismie emi-
gracyjnym mogloby uniemozliwi¢ mu planowany wyjazd na
Zachode.

Na poczatku 1958 r. — po otrzymaniu prestizowej Nagrody
Wydawcéw — Marek Hiasko podjal ostateczng decyzje o czaso-
wym wyjezdzie za granicg, zapraszany m.in. przez redakcje
»Kultury””. Zamieszkal w Maisons-Lafitte, zyskujac szybko sym-
pati¢ $rodowiska Instytutu Literackiego. Jego gtéwnym mento-
rem i pomocnikiem w tym okresie okazal si¢ Zygmunt Hertz,
zywo zainteresowany kontaktami z przedstawicielami mlodego
pokolenia Polakéw zyjacych w kraju®.

3. J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy 1952-1998, oprac. D. Plat,
Wroctaw 2001, s. 141, J. Giedroyc do ]. Nowaka-Jezioranskiego, 25 XII 1956.

4. Archiwum Instytutu Literackiego [AIL], J. Giedroyc do M. Hlaski, 5
I 1957. W kwietniu 1957 r. w miesigczniku Kongresu Wolnosci Kultury
»Preuves” ukazato si¢ thumaczenie fragmentu opowiadania Hiaski Pierwszy krok
w chmurach, (Le premier pas dans les nuages, ,Preuves” 1957, nr 74, s. 29-33).
W propagowanie jego tworczosci wirdd czytelnikow zagranicznych zaangazo-
wany byl m.in. Konstanty A. Jelenski, faczacy srodowisko ,Kultury” z Kon-
gresem. Zob. m.in. M. Tyrchan, Instytut Literacki a Kongres Wolnosci Kultury
(wspdtpraca i konflikty), w: «Kultura» paryska. Twérey, dzieto, recepcja, red. 1.
Hofman, Lublin 2007, s. 135-155; M. Supruniuk, Przyjaciele wolnosci. Kongres
Wolnosci Kultury i Polacy, Warszawa 2008.

5. 1. Chruslitiska, Byla raz «Kulturar... Rozmowy z Zofig Hertz, Lublin
2003, s. 69-70. AIL, M. Hiasko do J. Giedroycia, 16 IX 1957; J. Giedroyc
do M. Htaski, 27 IX 1957.

6. Wstrzymanie druku Cmentarzy miato tez poméc w powstaniu pisma
liberalnych intelektualistéw ,,Europa”, w ktérego tworzenie zaangaiowany byt
m.in. Hiasko. AIL, M. Hfasko do J. Giedroycia, 29 XI 1957.

7. Zob. E. Kuryluk, Htasko a Kurylukowie, ,Zeszyty Historyczne” 2008,
z. 164, s. 241-249.

8. 1. Chruslinska, op.cit., s. 70-71; ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery
rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1996, s. 195 i 201.
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Jerzy Giedroyc przywiazywal bardzo duza uwage do kwestii
pozyskania Hfaski jako autora ,Kultury” oraz promowania jego
tworczosci na Zachodzie?. W liscie do Andrzeja Bobkowskiego
stwierdzal, iz ,w sumie legenda o nim jest zupelnie falszywa. To
po prostu chiopiec, skrzywdzony i nieszczgsliwy chlopiec, ktéry
si¢ zbuntowal. Osobiscie bardzo mily. [...] Mam wszelkie dane,
by go zalansowa¢ na terenie miedzynarodowym i ze bedziemy
mieli poulain moze nawet przewyzszajace rozgtosem Milosza. [...]
Opowiada swietnie, wigc chodzi mi po glowie takie rournée
odczytowe po $rodowiskach uniwersyteckich angielskich i ame-
rykanskich z jakim$ doskonalym tlumaczem. To moze by¢
wstrzas. [...] Miejmy nadziej¢, ze bedzie to sukces «Kultury»©.

Przyjazd Hlaski przyjeli entuzjastycznie najblizsi wspétpra-
cownicy Giedroycia — Bobkowski, Jeleriski, Stempowski, Mitosz
i Mieroszewski'!. Przestrzegali oni jednak (poza Mieroszewskim)
przed zbyt ostentacyjnym podkreslaniem antykomunistycznych
watkéw tworczosci Hiaski, co moglo — ich zdaniem — utrudni¢
czy nawet uniemozliwi¢ jego planowany powrét do kraju.
Podchodzili dos¢ sceptycznie m.in. do projektu przyznania mu
nagrody literackiej ,,Kultury”. Stempowski obawial si¢ otwartych
wystapienn antysystemowych Htaski, ktére grozityby powtérze-
niem historii z Mitoszem z 1951 r.!> Giedroyc planowal wysta-
nie Hiaski na kilkumiesi¢czny pobyt do Stanéw Zjednoczonych,
ktéry mial zostaé poprzedzony krétka wizyta u Andrzeja
Bobkowskiego w Gwatemali. Zdaniem Redaktora, Bobkowski
mégl wprowadzi¢ odpowiednio miodego przybysza z kraju w
twarde realia emigracyjnego zycia, co nie bylo moiliwe z réz-

9. Zob. m.in. J. Giedroyc, K. A. Jeleniski, Listy 1950-1987, oprac. W.
Karpinski, Warszawa 1995, s. 278.

10. J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. ]. Zielinski,
Warszawa 1996, s. 511-512.

11. Mieroszewski stwierdzal w liscie do Giedroycia, iz ,z tym Markiem
to jest naprawdg sukces. Bo ta cala afera umozliwita tak facetom z KC, jak i
zagranicznym korespondentom w Warszawie zobaczy¢ sytuacje «Kultury» w
rzeczywistym $wietle i wymiarach. Okazuje si¢, ze niekoniecznie musi si¢ mie¢
olbrzymi zespol, by co$ znaczy¢”. Zob. M. Prasiniska-Wojcik, Z dziejow
Biblioteki «Kultury» 1946-1966, Warszawa 2006, s. 155.

12. ]. Giedroyc, K. A. Jeleniski, op.cit., s. 281-283; J. Giedroyc, J. Stem-
powski, Listy 1946-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 2, s.
12-16; J. Giedroyc, A. Bobkowski, gp.cit., s. 515.
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nych powodéw w Paryzu'?. Chciat tez wysta¢ Hlaskg ,na reko-
lekcje” do mieszkajacego w Szwajcarii Stempowskiego'4.
Instytut Literacki opublikowal szybko dwa opowiadania
Htaski — Cmentarze i Nastgpny do raju, jako 28 tom ,Biblioteki
«Kultury»”1. Oba utwory mialy by¢ pierwotnie wydane w ofi-
cynach krajowych, wobec czego ich ukazanie si¢ poza Polska
wywolalo sporg sensacj¢ — zaréwno w kraju, jak i na emigracji.
W ocenie Stempowskiego Htasko okazat si¢ ,najbardziej zachod-
nim z wspélczesnych pisarzy polskich, najblizszym obecnych
wzoréw zachodnich. [...] znalazt sie w samym $rodku aktualno-
§ci literackiej Zachodu, jak gdyby pozegnat si¢ juz byt z swa kra-
jowa prowincja. Nie wiem czy taki mial zamiar, ani w jakim
stopniu przemyslal drogi wspélczesnej literatury zachodniej, bo
dojs¢ do tego punktu mozna nawet od strony socrealizmu. [...]
gdyby Htlasko pisal po francusku, bylby juz autorem pierwszej
klasy, modnym i czytanym, plynacym w gléwnym nurcie akeu-
alnosci. [...] Gdyby trafienie do gléwnego nurtu Htiasce si¢
udalo, zagadnienie pozostania na emigracji przybratoby dlan
zupelnie nowa postaé; statoby si¢ nie sprawg przypadku i pogo-
dzenia si¢ z rezymem, lecz kwestia powolania artystycznego™!°.
Opowiadania Hlaski spotkaly si¢ z bardzo pozytywnym
przyjeciem prasy emigracyjnej i zachodniej!'”. Redakcja ,,Kultury”
przyznala mu nagrode literacka dla pisarza krajowego za rok
1957. W specjalnym komentarzu podkreslono, iz ,zachodni”
debiut Htaski stanowi ,zupelnie wyjatkowy sukces, ktéry pozwa-
la wrézy¢ mlodemu pisarzowi $wiatowa kariere literacky”™!®.
Otrzymane wyréznienie przyniosto zdecydowang krytyke ze stro-
ny prasy krajowej, okreslajacej najnowsze utwory Hlaski mianem

13. J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit., s. 515-516, 517-518, 524-529,
533-537; J. Giedroyc, K. A. Jeleriski, op.cit., s. 289.

14. ]. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., s. 25-26.

15. W sumie 3500 egzemplarzy.

16. ]. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., s. 26-30. Zob. tez P. Hostowiec
[J. Stempowski], Drugi krok w chmurach Marka Htasko, ,Kultura® 1958, nr
5/127, s. 133-137.

17. Zob. m.in. B. Czaykowski, Drugi krok Marka Htaski, ,Dziennik Pol-
s.ki”, 15 IV 1958; S. Kossowska, Sprawa Htaski, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza”, 16 V 1958; A. Chciuk, Cmentarze, ,Wiadomosci Polskie”, 8 VI
1958.

18. Krajowa nagroda «Kultury», ,Kultura” 1958, nr 4/126, s. 125.
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klasycznego paszkwilu antykomunistycznego'. W specjalnym
liscie zamieszczonym na famach ,,Kultury” Hiasko bronit swoje-
go prawa do wyrazania prawdy artystycznej o losie pokolenia
dojrzewajacego w trudnych realiach stalinowskiej Polski, pod-
kreslajac przy tym, iz pierwotnym adresatem jego ostatnich opo-
wiadar byly wydawnictwa krajowe?. O zgod¢ na tumaczenie
utworéow Htaski zabiegato wiele waznych wydawnictw, a sam
Instytut Literacki opublikowat w potowie 1959 r. Cmentarze w
jezyku czeskim?!.

Marek Hlasko opuscit Maisons-Laffitte latem 1958 r., uda-
jac sie do Niemiec i Whoch. Giedroyc obawiat si¢ o konse-
kwencje coraz bardziej lekkomyslnego zachowania pisarza, traca-
cego zarobione pienigdze na zbyteczne rozrywki oraz zaniedbu-
jacego utrzymywanie odpowiednich kontaktéw z mediami i
agentami literackimi??2. W Berlinie Zachodnim Hlasko poznat
ukrainskiego wspétpracownika ,Kultury” Bohdana Osadczuka??.
Redaktor Giedroyc zaproponowal w tym okresie Czestawowi
Miloszowi napisanie wspdlnie z Hiaska specjalnego reportazu z
niemieckich obozéw dla uchodzcéw z krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej?*. Sam Mitosz stwierdzat w liscie do Giedroycia
odnosnie Htaski, iz ,sprawa jego jest dos¢ powazna i, zwazyw-
szy na jego mieszaning delikatnosci i brutalnosci, neurastenig
tudziez zupelng nieznajomo$¢ §wiata poza Polska, raczej tragicz-
na. [...] Mam wyczucie, ze od sposobu rozegrania sprawy Hlaski
wiele zalezy, w kazdym razie jezeli chodzi o blisko nas obcho-

19. Skiz [Z. Wasilewski], Primadonna jednego tygodnia?, ,Trybuna Ludu”
1958, nr 95-97 (przedruk w: ,Kultura” 1958, nr 6/128, s. 140-141). Zob. ].
Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., s. 35-39.

20. M. Hiasko, Chwileczke, grabarze..., ,Kultura® 1958, nr 6/128, s.
142-145. Zob. tez ]. Giedroyc, K. A. Jeleniski, op.ciz., s. 288.

21. J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit., s. 591 i 599. Giedroyc dopro-
wadzit w 1966 r. do przedumaczenia Cmentarzy na jezyk ukrainski i zamiesz-
czenia tego utworu w znanym periodyku emigracji ukrairiskiej ,Suczasnist”.
Zob. J. Giedroyc, Emigracja ukrainska, Listy 1950-1982, oprac. B.
Berdychowska, Warszawa 2004, s. 21, 771-773.

22. ]. Giedroyc, A. Bobkowski, op.ciz., s. 551, 553, 555, 557-558; ].
Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., s. 60-61.

23. B. Kerski, A. S. Kowalczyk, Wiek ukrairisko-polski. Rozmowy z
Bohdanem Osadczukiem, Lublin 2001, s. 127-128.

24. J. Giedroyc, C. Milosz, Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat,
Warszawa 2008, s. 297.
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dzace kwestie literackie i wydawnicze. [...] Zycze temu chlopcu
bardzo dobrze i boj¢ si¢ o niego. Patrzac na niego, ma si¢ do$¢
powodéw do obaw. [...] Trudno o istot¢ mniej przystosowang do
zycia na Zachodzie niz ten chlopak™.

W pazdzierniku 1958 r. odméwiono Hiasce przedtuzenia
waznosci paszportu i zazadano natychmiastowego powrotu do
kraju, wobec czego wystapit on w Berlinie Zachodnim o azyl
polityczny. Na poczatku 1959 r. przyjechal do Izraela, gdzie spe-
dzil nastgpne péttora roku, utrzymujac si¢ m.in. z dziennikar-
stwa i réznych prac fizycznych?®. Niezdecydowana postawe
zyciowg Hlaski krytykowal ostro Bobkowski, a Giedroyc nie
wykluczal nawet ostatecznego powrotu pisarza do Polski, ktéry
musiatby si¢ jego zdaniem laczy¢ z dokonaniem krytyki $wiata
zachodniego z samg ,Kulturg” wlacznie?”. W grudniu 1959 r
Hlasko otrzymal nagrode literacka londynskich ,Wiadomosci”
Mieczystawa Grydzewskiego?®. W ocenie Giedroycia przyznanie
Hlasce nagrody, jako twércy emigracyjnemu, bylo bledem, gdyz
»nie jest to pisarz emigracyjny i nagradzanie jego jest przyzna-
niem si¢, ze emigracja nie ma nic. To wszystko bylo tylko pod
katem, by nie nagrodzi¢ Mitosza”?.

Po powrocie do Europy i slubie ze znang niemiecka aktor-
ka Sonja Ziemann Marek Hiasko zaczal ponownie pisa¢, kon-
taktujac si¢ z Instytutem Literackim w kwestii mozliwosci opu-
blikowania swojej prozy. Giedroyc prébowal nakloni¢ wowczas
do nawigzania wspélpracy z Hlaska Witolda Gombrowicza®.
Pod koniec 1961 r. na tamach ,Kultury” zamieszczono opowia-
danie Powiedz im, kim bytem®. W ,Bibliotece «Kultury» plano-

25. Tamze, s. 318-321.

26. Na temat okresu izraelskiego w zyciu Hlaski zob. m.in. H.
Rozpedowski, Byt Chamsin, Londyn 1994; M. Lewinska, Emigracji dziert
pierwszy, Warszawa 1999; B. Tronski, Htasko w Izraelu, ,Wiadomosci
Kulturalne”, 21 1 1996; A. Rygalo, lzraelski alfabet Marka Htaski, ,Opcje”
1997, nr 4.

27. ]. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit., s. 572-573, 576, 595, 601.

28. Por. Twarze emigracji. Wierzyiiski, Htasko, Gombrowicz, Stempowski,
Grydzewski, oprac. M. A. Supruniuk, Toruri 1999.

29. Tamze, s. 626.

30. J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy 1950-1969, oprac. A. S.
Kowalczyk, Warszawa 2006, s. 452-453.

31. M. Htasko, Powiedz im, kim bytem, ,Kultura” 1961, nr 10/168, s.
33-40.
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wano wydanie zbioru starych i nowych utworéw Hiaski’?.

W majowym numerze ,Kultury” z 1962 roku ukazalo si¢
pierwsze z izraelskich” opowiadan pisarza, uznawanych do$¢
powszechnie za najwazniejsza czgs$¢ jego tworczosci®®. W liscie do
Mitosza Giedroyc oceniat je jako ,po prostu swietne™*. Kolejne
opowiadania zamieszczone w , Kulturze” réwniez mialy wejs¢ do
przygotowywanego tomu?’. Wedlug Zygmunta Hertza w
nowych utworach nawiazujacych do tematyki krajowej wracat
ystary Hiasko z wyczuciem sytuacji, polskiego $smietnika, cham-
stwa miejscowego i brutalnosci®®®. Zbiér ukazat si¢ ostatecznie
w maju 1963 r. jako 87 tom Biblioteki ,Kultury” i zawieral
zaréwno utwory krajowe, jak i emigracyjne’’. W lutym 1964 r.
Jerzy Giedroyc wydal dwie powiesci , izraelskie” Htaski — Wizyscy
byli odwriceni oraz Brudne czyny, ktére potwierdzity wizerunek
pisarza jako jednego z najwazniejszych twércow emigracyjnych3®.

Giedroyc zastanawial si¢ wowczas nad przyznaniem Hlasce
kolejnej nagrody ,Kultury”. W liscie do Jerzego Stempowskiego
stwierdzal, iz ostatecznie ,,nie zmarnowat talentu, a tego wszyscy
si¢ obawiali. Moim zdaniem zrobit jednak duzy krok naprzéd w
swej tworczosci. To samo zastuguje na wyréznienie™’. Nagroda
(ostatecznie nie przyznana) miata przetama¢ jego izolacj¢ towa-
rzyska i stanowi¢ jednoczeénie rodzaj zachety dla mlodych twér-
cow krajowych do prébowania kariery literackiej na Zachodzie.

Na poczatku 1965 r. ,Kultura” opublikowata kolejne opo-
wiadanie ,izraelskie” Htaski‘®. We wrzesniu pisarz zamieszkal w

32. ]. Giedroyc, C. Milosz, op.cit., s. 436, 685.

33. M. Hlasko, W dzieri smierci Jego, ,Kultura” 1962, nr 5/175, s. 61-
98. Zob. tez M. Krdlak, Z Marymontu do Ziemi Obiecanej. O prozie izrael-
skiej Marka Htaski, ,Pogranicza” 2000, nr 4.

34. ]. Giedroyc, C. Milosz, op.cit., s. 575.

35. Stacja, ,Kultura” 1962, nr 12/182, s. 71-77; Amor 43, ,Kultura’
1963, nr 1/183-2/184, s. 57-63.

36. Z. Herwz, Listy do Czestawa Mitosza 1952-1979, oprac. R.
Gorczyniska, Paryz 1992, s. 135.

37. M. Hlasko, Opowiadania, Paryz 1963.

38. Wizyscy byli odwréceni. Brudne czyny, Paryz 1964 (,Biblioteka
«Kultury»”, t. 96), zob. tez Wizyscy byli odwréceni (Fragment), ,Kultura” 1964,
nr 1/195-2/196, s. 41-64.

39. J. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., s. 280-281, 288.

40. M. Htasko, Drugie zabicie psa, ,Kultura” 1965, nr 1/207-2/208, s.
68-155.
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Maisons-Laffitte, pracujac nad autobiografia literacka, ktérej
fragmenty zamieszczano w miesi¢czniku?!. Zygmunt Hertz zwra-
cal w liscie do Czestawa Milosza uwagg na jego trudng sytuacj¢
zyciowg i materialng, wynikajaca m.in. z niestabilnego charakte-
ru Hiaski i rozpadu malzeristwa z Sonjg Ziemann. Hertz stwier-
dzal sarkastycznie, ze to ,nie jest latwy chlopiec, ale wida¢
poprawe¢ po o$miu latach — wydoroslat [...] Na razie spaniko-
wany, ze to ostatnia meta w zasi¢gu, ale mysle, ze przy podcza-
rowywaniu znajdzie jeszcze kilka takich dobroczynnych hrabin
jak my”42. Pobyt Hiaski w domu ,Kultury” trwal okoto 2 mie-
sigcy, pisanie wspomnieni zakoriczyl mieszkajac w Paryzu®® — do
wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych w lutym 1966 r. Pigkni dwu-
dziestoletni ukazali si¢ ostatecznie w maju 1966, jako 128 tom
,»Biblioteki «Kultury»”. Ksiazka byta kilkakrotnie wznawiana, cie-
szyla si¢ réwniez olbrzymim powodzeniem wsréd czytelnikéw
krajowych.

W kolejnych latach kontakty Htaski i srodowiska ,Kultury”
znacznie ostably. Redaktor Giedroyc nie przyjat do druku
nowych utworéw pisarza — powiesci Sowa, cdrka piekarza oraz
Nawrdcony w Jaffie**. Zaméwil natomiast u niego specjalng
ksiazke dotyczacq wrazeri zwiazanych z pobytem w Stanach
Zjednoczonych, w 1967 i 1968 r. ,Kultura” publikowala jego
wreportaze amerykanskie”#.

Niespodziewana $mier¢ pisarza w czerwecu 1969 r. poruszy-
fa Jerzego Giedroycia i jego wspétpracownikow. Na tamach
,Kultury” zamieszczono pozegnalny tekst autorstwa Leopolda
Tyrmanda, prébujacego zanalizowa¢ fenomen twérczosci i oso-

41. Pigkni dwudziestoletni, ,Kultura” 1965, nr 11/217, s. 3-19; nr
12/218, s. 14-31; ,Kultura” 1966, nr 1/219-2/220, s. 38-52.

42. Z. Hertz, op.cit.,, s. 220-225, 227, 229-231.

43. 23 XII 1965 r. pisal do Stempowskiego: ,Do moich «wspomnieri»
jak Pan to nazywa, czy tez pamigtnikéw nie przywiazuj¢ zadnej wagi. Po pro-
stu pisze je, zeby roz$mieszy¢ Giedroycia. Jestem jedynym cztowickiem na
$wiecie, ktéry potrafi rozémieszy¢ naszego Jerzego; i wyzyskuje ta [sicl] swoja
umiejetno$é w sposob nikczemny. [...] To jest pisane po to, zeby Jerzy zaczat
sie krzeusi¢ [...], zob. A. S. Kowalczyk, Pan Jerzy i Katzenjamer Kid. Listy
Marka Htaski do Jerzego Stempowskiego, ,Regiony” 1992, nr 1/64, s. 104.

44. Zob. P Tanski, Listy Marka Htaski do Juliusza Sakowskiego, w:
Twarze emigracji..., s. 31-41.

45. M. Hlasko, List z Ameryki, ,Kultura” 1967, nr 5/235, s. 77-92; nr
7/237-8/238, s. 81-96; 10/240, s. 12-21 oraz 1968, nr 4/245, s. 45-54.
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bowosci Htaski“. Zaréwno J. Giedroyc, jak i Hertzowie nie wie-
rzyli w jego domniemane samobdjstwo?”. Zygmunt Hertz stwier-
dzit wprost w korespondencji z Mitoszem, ze ,strata Hiaski bar-
dzo mnie ciagle dotyka. Nie jestem dobra pania, ktéra wspomi-
na romans ze zwierzakiem, ale mialem do niego duzo senty-
mentu. Byl kolorowy facet™ .

Marek Hiasko okazat si¢ jednym z najpoczytniejszych auto-
réw ,Kultury”. Pomimo réznorodnych konfliktéw nie ulega wat-
pliwosci, iz kontakt Hiaski z ,Kulturg” przyczynit si¢ w olbrzy-
mim stopniu do rozpowszechnienia jego twoérczosci wérdd czy-
telnikéw emigracyjnych, oraz Polakéw mieszkajacych w kraju,
gdzie po 1976 r. przedrukowywano w znacznych ilosciach utwo-
ry Hlaski oglaszane pierwotnie Instytucie Literackim. Dla zespo-
tu ,Kultury” przyjazd pisarza do Maisons-Laffitte w 1958 r. i
udane wysitki pisma czynione dla promowania jego utworéw w
$wiecie zachodnim stanowily potwierdzenie tezy o stusznosci
koncepcji dotyczacej koniecznosci rozwijania i utrzymywania
ozywionych kontaktéw z krajows inteligencjg tworcza. W Marku
Htasce Instytut Literacki zyskiwal waznego autora symbolizuja-
cego antysystemowe nastawienie miodego pokolenia Polakéw,
dojrzewajacego w czasie Pazdziernika 1956 r.

Mikotaj TYRCHAN

46. L. Tyrmand, Hfasko, ,Kultura” 1969, nr 9/264, s. 21-29.
47. 1. Chruslinska, op.cit., s. 71-72.
48. Z. Herwz, op.cit., s. 304.
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DOKUMENTY

Marek KORNAT

MEMORANDUM PROGRAMOWE
POLSKIEGO MSZ Z 1925 R. (W ZWIAZKU
Z ROKOWANIAMI LOKARNENSKIMI)

W zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu znajduje si¢ nie-
zmiernie interesujacy, obszerny dokument dotyczacy dyplomagji
Polski Odrodzonej. Jest to szkic programu polityki zagranicznej
sporzadzony dla éwczesnego Naczelnika Wydzialu Ustrojow
Migdzynarodowych Jana Ciechanowskiego, wybitnego dyploma-
ty, ktérego dziatalnos¢ z caly pewnoscia zashuguje na opracowa-
nie biograficzne'. Przede wszystkim jednak s3 to interesujace roz-
wazania po$wigcone mig¢dzynarodowemu polozeniu na poczatku
1925. Szczegblny charakter dokumentu wynika z dwéch powo-
déw. Primo, jest to zarys dtugofalowego programu polskiej poli-
tyki zagranicznej, a dokumenty takie powstaja jako pewna rzad-
kos¢ w biezacej pracy MSZ. Secundo, dokument zawiera dos¢
poglebiong probe analizy sowieckiej i niemieckiej polityki zagra-
nicznej — jej metod i celéw. Zertio, memorandum Ciechanow-
skiego przynosi kilka waznych refleksji poswigconych stosunkom
niemiecko-sowieckim i pozwala nam zrozumie¢, w jaki sposib
relacje te w Warszawie wowczas postrzegano.

Memorandum datowane jest na 28 III 1925 r., bylo wyni-
kiem pracy zespolowej, przeznaczone dla ministra spraw zagra-

1. Biografia taka, jak dotychczas, nie powstata.
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nicznych Aleksandra Skrzyriskiego, ale adresowane do naczelni-
ka Wydzialu Organizacji Migdzynarodowych Jana Ciechanow-
skiego i noszace tytul: «Aide-mémoire» w przedmiocie obecnego
potozenia Polski na tle tzw. Sprawy Granic.

Kadencja ministerialna Aleksandra Skrzyriskiego — od
czerwca 1924 do maja 1926 to wazny etap ksztaltowania sig
ogolnej koncepcji polskiej polityki zagranicznej i sporéw pro-
gramowych?. Polska mysl polityczna i polityka zagraniczna
musiala zarejestrowa¢ dwa wazne wydarzenia migdzynarodowe:
uktad w Rapallo z 16 IV 1922 r., oznaczajacy zblizenie nie-
miecko-sowieckie przeciwko systemowi wersalskiemu i Polsce
oraz rokowania lokarnenskie, zainicjowane w lutym 1925 r., a
doprowadzone do skutku w pazdzierniku tego roku, uwienczo-
ne stworzeniem systemu gwarangji granic na zachodzie Europy,
ktéry nie obejmowat granic Polski. Pytanie wigc, co to wszyst-
ko oznacza dla Polski, musiano sobie stawial i poszukiwa¢ na
nie odpowiedzi.

Winni jestesmy w tym miejscu kilka stéw o autorach doku-
mentu i ich do$wiadczeniu stuzbowym w okresie, kiedy wspo-
mniany dokument powstawal. Byli to: Jan Lo$, Juliusz Lukasie-
wicz, Tadeusz Romer, Adam Tarnowski i Tadeusz Skowronski.
Tekst aprobowat Jan Ciechanowski, na zyczenie ktérego on
powstal.

Jan Ciechanowski byl jednym z najbardziej zaufanych
wspotpracownikéw Skrzynskiego. Pracowal w MSZ od r. 1921,
stuzac na réznych stanowiskach. W dobie kadencji Skrzyriskiego
byt szefem Wydzialu Organizacji Migdzynarodowych, komérki,
ktéra obstugiwata Lige Narodéw. Zwolniony przez Augusta
Zaleskiego ze stuzby zagranicznej, opuscit MSZ w roku 1929.
Powrécit do pracy w resorcie dopiero w okresie emigracyjnej
dyplomagji Sikorskiego. Z jego polecenia tez objat urzad amba-
sadora w Waszyngtonie w marcu 1941 r. i bylo to niewatpliwie
ukoronowaniem jego kariery dyplomatycznej?.

2. O ministrze cenng ksiazk¢ opublikowal niedawno Piotr Wandycz,
Aleksander Skrzyriski, minister spraw zagranicznych I Rzeczypospolitej, Warszawa
2006.

3. Misj¢ w Waszyngtonie w czasie II wojny $wiatowej Ciechanowski opi-
sat w swych wspomnieniach bedacych ostra krytyka Rooseveltowskiej polityki
ustgpstw wobec ZSSR: Defear in Victory (New York 1947).
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Juliusz Lukaszewicz podjat prace w polskiej stuzbie zagra-
nicznej w styczniu 1919 r. i w ramach przydzialu obowiazkéw
w Centrali skierowany zostal do Paryza na stanowisko I sekreta-
rza Poselstwa RP. Wkrétce objal analogiczne obowiazki w
Delegacji RP przy Lidze Narodéw — po czym powrdcit do
Centrali i od 1 sierpnia 1924 r., decyzjq ministra Skrzyriskiego,
objat obowiazki naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ. Pelnit
je do pazdziernika 1926, by odej$¢ na stanowisko posta (mini-
stra pelnomocnego) w Rydze. W okresie pézniejszym stuzyt w
randze posta na placéowkach w Wiedniu i Moskwie. Mianowany
ambasadorem, po trzyletniej stuzbie w stolicy ZSSR przeszed} na
analogiczny urzad do Paryza.

Tadeusz Romer w roku 1925 byt zastgpca naczelnika
Wydziatu Zachodniego MSZ. W stuzbie dyplomatycznej pozo-
stawal od lipca 1919 r., do ktdrej wszedt majac za sobg pracg w
Komitecie Narodowym Polskim w Paryzu. Po krétkim pobycie
w Paryzu w charakterze I sekretarza Poselstwa zostal przeniesio-
ny do Centrali. Od 1 sierpnia 1924 r. byl zastgpcg naczelnika
Wydzialu Zachodniego, w kwietniu 1926 r. objat zas funkcj¢
naczelnika tego wydzialu z nominacji Skrzyriskiego. W okresie
poiniejszym, od stycznia 1928 r. stuzyl w Rzymie jako radca
Poselstwa, a nastgpnie Ambasady przy Kwirynale. W latach trzy-
dziestych kierowal poselstwem RP w Lizbonie, potem za$ (od
111 1937) byt ambasadorem RP w Tokio. Misj¢ pehnit do grud-
nia 1941 r., kiedy to stosunki dyplomatyczne polsko-japoriskie
zostaly zerwane. Szczytem jego kariery politycznej bylo sprawo-
wanie funkcji ambasadora w Moskwie w czasie wojny
(1942-1943) a nastgpnie urzedu ministra spraw zagranicznych w
gabinecie Stanistawa Mikotajczyka w Londynie.

Do autoréw memorandum z 28 marca 1925 r. nalezat
Adam Tarnowski, ktéry do pracy w nowo powstalym MSZ
wszedt w styczniu 1919 r., majac za sobg prace w Naczelnym
Komitecie Narodowym. Stuzyt w Centrali w Warszawie i na pla-
céwkach: w Poselstwach w Paryzu 1923 i Moskwie (1924), by
powrd6ci¢ do Centrali w koricu 1924 r. Od grudnia tego roku
do 26 X 1925 byl naczelnikiem Wydzialu Prasowego (P V)
MSZ i w tym charakterze uczestniczyl w pracach nad doku-
mentem. Od roku 1930 r. do jesieni 1940 r. — a wigc przez dtugi
okres czasu — pelnil nieprzerwanie misj¢ posta RP w Sofii.
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»,Ukoronowaniem” jego kariery byloby objecie urzgdu ministra
w rzadzie Tomasza Arciszewskiego w listopadzie 1944 r., ale
majac swiadomos¢, ze rzad ten whasciwie utracit znaczenie poli-
tyczne, trudno tak si¢ wyrazié.

Pozostali dwaj dyplomaci pracujacy nad dokumentem z 28
marca 1925 r. to Tadeusz Skowronski — radca w Wydziale VI
(Prawnym) MSZ, pracownik stuzby zagranicznej od czerwca
19194, péiniej na réznych placéwkach dyplomatycznych — w
latach trzydziestych poset w Brazylii — oraz Jan Los — absolwent
Uniwersytetu w Krakowie, bedacy woéwczas p.o. Naczelnika
Wydziatu Ustrojéw Migdzynarodowych (P I), ktéry nastgpnie
przeszedt do Poselstwa w Londynie jako radca.

Memorandum Ciechanowskiego duzo méwi o problemach
srodkowoeuropejskich i to dowodzi, jak wiele o tych zagadnie-
niach myslano w MSZ oraz pokazuje, ile bylo ciaglosci i ile
zerwania w podejsciu do tych samych spraw u polskich dyplo-
matéw doby ,,przedmajowej” i ,pomajowej”. Zwraca¢ musi uwa-
g¢ mocne podkreslenie znaczenia niezawistosci Austrii i egzysten-
cji panstwa czechostowackiego z punktu widzenia bezpieczeni-
stwa Polski. To przekonanie zostalo porzucone po przewrocie
ustrojowym 1926 r., kiedy Marszatek Pitsudski orzekt, iz Austria
i Czechostowacja sa paristwami sztucznymi i bez przysztosci®.

To, co moze najbardziej — z dzisiejszej perspektywy — w do-
kumencie jest najciekawsze, to rozwazania poswigcone polityce
sowieckiej oraz refleksje o stosunkach niemiecko-sowieckich, a
wi¢c o problemie nieustannie towarzyszacym dyplomacji Polski
Odrodzonej od chwili odbudowania paristwa az po 17 IX 1939 r.

Cztery zagadnienia przyciagaja szczegdlnie uwagg:

1. W interpretacji autoréw memorandum sowiecka polity-
ka zagraniczna byla wypadkowa dzialania trzech zasadniczych
czynnikéw: (A) imperialnego interesu paristwowego rosyjskiego,
(B) ,interesu rewolucji $wiatowej”, czyli ideologii partii komu-
nistycznej, oraz (C) ,osobistych nastrojéow decydujacych rosyj-
skich politykéw”.

4. Nastgpnie od r. 1927 stuzyt na placéwkach — m.in. byl konsulem gene-
ralnym RP w Amsterdamie, a potem postem Rio de Janeiro (od marca 1938).

5. Oczywiscie w Pradze podobne opinie wypowiadano lub dawano do zro-
zumienia o Polsce.
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2. Autorzy memorandum wychodzili z przekonania, iz
historia ksztaltuje polityke zagraniczng paristw w stopniu tak
przemoznym, ze polityka ta nie ulega fundamentalnej zmianie
nawet w nastgpstwie gwattownych wstrzaséw rewolucyjnych.
»Przesztosci swej zaden nardd jeszcze nie potrafit si¢ wyrzec i na
nowo bieg swych dziejéw rozpocza¢. Historia cigzy brzemieniem
na barkach ludzkosci i prowadzi ja torami wytkni¢tymi przez
wymarle pokolenia. Rewolucje s3 dla niej tylko epizodami, wysi-
ek jednego pokolenia w oczach dziejow przedstawia utamek
wysitkéw ogétu pokolen poprzednich, utamek, ktérego licznik
przedstawia si¢ jako jedynka, mianownik za$ jako suma pokolen
minionych, ktére zyly juz zyciem historycznym?”.

3. Memorandum wysuwa tezg, iz ,imperialny panstwowy
rosyjski interes wydaje si¢ przemawiaé przeciw efektywnej anty-
polskiej kooperacji z Niemcami, gdyz wszelkie korzysci tego
rodzaju kooperacji odniostyby Niemcy, wszelkie za$ ryzyko i cig-
zary watpliwej walki — Rosja”. Teza nie okazala si¢ trafna.
Doswiadczenia pézniejsze — z paktem Ribbentrop-Mototow na
czele — przyniosly jej wymowne zaprzeczenie®. Stalin uwazal, ze
wspotdziatanie z Niemcami da ZSSR powazne korzysci. Warto
jednak w tym kontekscie przytoczy¢ rozwazania naczelnika
Wydziatu Zachodniego MSZ Tadeusza Romera, ktéry pisal w
memoriale z 27 VII 1925 r,, iz ,Rosja Sowiecka nie moze cal-
kowicie zrezygnowa¢ z posiadanych przez si¢ mozliwosci bezpo-
sredniego  oddzialywania na spoteczny rozklad Europy.
Najpot¢zniejszym narz¢gdziem w tym celu jest rewizjonizm nie-
miecki, ktérego istnieniu zawdzigczamy stalg sklonnos¢ Rosji do
kompromisu z Niemcami [...]”7. Romer uwazal wigc, ze kie-
rownictwo sowieckie, dazac do zburzenia fadu wersalskiego,

6. W r. 1928 przebywajacy w Moskwie gen. Werner von Blomberg otrzy-
mat zapewnienie marszatka Woroszytowa, ze w wypadku wybuchu wojny mig-
dzy Niemcami a Polska Zwiazek Sowiecki uderzytby na Polske od wschodu.
Zob. E Carsten, Reports by Two German Officers on the Red Army, ,The
Slavonic and East European Review”, Vol. 41, no 4, 1962, s. 217-244. Szerzej
o tym w innej rozprawie tego autora: Reichswehr und Politik 1918-1933, Koln-
Berlin 1966.

7. Memorandum: Sprawa gwarancji bezpieczeristwa na tle ogélnej sytuacji
migdzynarodowej, w: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-
-1939, t. 1: 1918-1932, (oprac.) T. Jedruszczak i M. Nowak-Kielbikowa,
Warszawa 1989, dok. 69, s. 336.

204



bedzie postugiwato si¢ czynnikiem rewizjonizmu niemieckiego,
ktory woéwczas byl jedynie potencjalnym zrédlem konfliktu
zbrojnego w Europie.

4. Uznajac, iz nowe dazenie do rozbioru panstwa polskiego
wyjdzie najpierw z Moskwy, a nie z Berlina, twércy dokumen-
tu rozwazali pytanie, jakie korzysci nowy podziat Polski méglby
da¢ sowieckiej Rosji. Analizujac czynnik (A), powstawalo prze-
konanie, iz ,celem efektywnej kooperacji niemiecko-rosyjskiej
przeciw Polsce moglaby by¢ che¢ uzyskania wspdlnej granicy z
Niemcami, a raczej wspélna granica z Niemcami bylaby konse-
kwencjg tego rodzaju kooperacji uwieniczonej pomyslnym skut-
kiem”. Powstawalo wigc logiczne pytanie, czy zagarnigcie panstw
battyckich i wschodniej czgsci Polski (za przyzwoleniem
Niemiec) byloby dla Sowietéw oplacalne i czy rekompensowato-
by ono ,niebezpieczeristwa wynikajace z bezposredniego sasiedz-
twa z Niemcami”.

Kluczowe pytanie, ktére nasuwa si¢ w zwiazku z tym doku-
mentem, brzmi: co z tego, co postulowano, udalo si¢ na prze-
strzeni dwudziestolecia niepodleglosci osiagna¢? Wydaje si¢ ze
niewiele, bowiem: 1) nie powiodla si¢ idea ,bloku $rodkowoeu-
ropejskiego” pod egida Polski, ktéra autorzy dokumentu chcieli
przeprowadzi¢ we wspotpracy z Czechostowacja;® 2) mylace oka-
zalo si¢ zalozenie, ze sowiecka polityka zagraniczna nie bedzie
miata na celu zniszczenia panstwa polskiego we wspétpracy z
Niemcami; 3) nie sprawdzilo si¢ tez przekonanie, ze Polska
reprezentuje wobec sowieckiej Rosji realng sifg, z ktérg ta ostat-
nia musi si¢ liczy¢.

Prognostyczna warto§¢ memorandum Ciechanowskiego
wymaga wigc krytycznej oceny. Wazniejsze jednak jest co$ inne-
go. Czytajac tekst dojdziemy z pewnoscig do przekonania, jak
bardzo wyraznie w rozwazaniach autoréw rysuje si¢ idea ,réw-
nowagi” mig¢dzy Niemcami a Rosj3, pojmowana jako przestrze-
ganie neutralnosci i niewiazanie si¢ ani z jednym, ani z drugim.
Na dlugo wigc przed objeciem steru polskiej dyplomacji przez
Jozefa Becka idea ta byta sformufowana jako rozwiazanie natu-

8. Ta sama wizja nie powiodla si¢ w planach Becka, usitujacego ja urze-
czywistni¢ bez Czechostowadji i na jej gruzach w 1. 1937-1938. O tym moje
rozwazania: Polityka réwnowagi (1934-1938). Polska migdzy Wschodem a
Zachodem (Krakéw 2007), rozdz. VII.
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ralne i bezalternatywne w éwczesnych uwarunkowaniach geopo-
litycznych. Trzeba przeciez pamigtaé, ze memorandum Ciecha-
nowskiego to jeden z ostatnich dokumentéw programowych
duzej wagi, powstalych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
przed przewrotem majowym 1926 r.

Jeszcze jedna refleksja wydaje si¢ potrzebna. Dotychczasowa
historiografia polska koncentrowata si¢ na wyjasnianiu dziatan
dyplomagji II RP, a duzo mniej studiéw poswigcono koncepcjom
polskiej mysli politycznej na polu stosunkéw migdzynarodo-
wych. Trzeba wigc obecnie do tych spraw powrdci¢, kiedy dzie-
je polityki zagranicznej paristwa polskiego w dobie migdzywo-
jennej sa juz starannie opisane. Odczytujac rézne idee progra-
mowe, wydobywajac je ze zrédel i interpretujac krytycznie,
rekonstruujemy wyobrazni¢ polityczng elit wladzy 6wczesnej
Polski. Jest to wazne zadanie badawcze, mato podejmowane. Za
wyjatkiem cennych, bedacych syntezami, ksiazek $wiezo zmarte-
go Romana Wapiriskiego, nie mamy na tym polu prawie zad-
nych prac godnych uwagi’.

Dokument zostal odnaleziony wsréd papieréw ambasadora
Jana Ciechanowskiego, przechowywanych w zbiorach Biblioteki
Polskiej w Paryzu. Papiery Ciechanowskiego, przekazane tam w
darze przez niego w r. 1953, opatrzone sa tymczasowsq sygnatu-
rq akcesji nr 4347. Nie byly one dotychczas szczegétowo stu-
diowane przez historykéw. Tekst sporzadzony byl w maszynopi-
sie obejmujacym kilkanascie stron. Oddajac go do druku,
pozwalam sobie podzigkowa¢ p. Ewie Rutkowskiej za kseroko-
pi¢ tego dokumentu, za$ prof. Piotrowi Wandyczowi za uwagi w
zwiazku z jego trescia.

Marek KORNAT

9. R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991; tenze,
Polska na styku narodsw i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cywi-
lizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdanisk 2002
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Warszawa, 28 marca 1925 r.

AIDE-MEMOIRE
w przedmiocie obecnego polozenia Polski
na tle tzw. ,Sprawy granic”

A.

I. Bezposrednia, efektywna akcja niemiecka, majaca na celu
przeprowadzenie rewizji istniejacych obecnie granic polsko-nie-
mieckich nie jest w sytuacji obecnej prawdopodobna.

W szczeglnosci zas nie jest prawdopodobna zmierzajaca po
temu bezposrednio niemiecka akcja wojenna.

Akcja tego rodzaju bowiem mialaby widoki pomyslnego
wyniku tylko na wypadek $cistego odosobnienia Polski, co byto-
by mozliwe tylko przy zupelnej obojg¢tnosci wobec poczynari nie-
mieckich Francji i Czechostowacji. Tego rodzaju zobojgtnienie na
losy Polski u paistw pomienionych, jak dotad, skonstatowa¢ nie
bylo mozna i dyplomacja niemiecka ma jeszcze diuga droge
przed soba zanim ten efekt osiagna¢ bedzie mogta.

Bezpos$rednia zatem mechaniczna akcja niemiecka jest praw-
dopodobna tylko w tym wypadku, gdyby Polska miata by¢ réw-
nocze$nie zaangazowana takze i na froncie wschodnim, a mia-
nowicie na wypadek lub wskutek grozacej lub przegranej ze stro-
ny polskiej wojny polsko-rosyjskiej.

Konflikt polsko-rosyjski mégtby wybuchna¢ badz: a) samo-
rodnie, tj. wywigza¢ si¢ logicznie z rozwoju stosunkéw polsko-
-rosyjskich, badz tez b) sztucznie, gdyby dyplomacji niemieckiej
udalo si¢ wywola¢ go wbrew interesom lub zamierzeniom kie-
rownictwa rosyjskiej polityki.

W wypadku konfliktu polsko-rosyjskiego Niemcy:

1. albo by dopuscily do jego wybuchu i dopiero w razie nie-
szczgsliwego dla Polski jej przebiegu interweniowaly czynnie na
rzecz reintegracji swych przedwojennych granic, przy czym inter-
wengcja ta mialaby raczej charakter wyciagnigcia konsekwencji z
dokonanego juz przeobrazenia stosunkéow we Wschodniej
Europie, albo tez

2. przed wybuchem efektywnym konfliktu usitowalyby wy-
musi¢ na, znajdujacej si¢ w ci¢zkim polozeniu, Polsce zgode na
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korzystng dla Niemiec rewizj¢ terytorialnych postanowier
Traktatu Wersalskiego. Bardzo by¢ moze, ze w tym wypadku
jako panstwo dzialajace celem wywarcia presji na znajdujaca sig
pod wplywem paniki Polsk¢ bylyby nie Niemcy, lecz inne
mocarstwo, prawdopodobnie Wielka Brytania.

Arrangement w Spa mogloby tutaj poshuzy¢ Niemcom jako
cenny precedens!’.

W jednym jednak i drugim wypadku klucz sytuacji lezy nie
w Berlinie, lecz w Moskwie. Niemcy moga tu wywrze¢ na bieg
wypadkéw wplyw raczej posredni przez odpowiednie wplywanie
na decyzje kierowniczych politykéw moskiewskich.

Zasada, ze nalezy wystrzegac si¢ wszelkich przepowiedni, jest
specjalnie wazna, jezeli omawia si¢ mozliwos¢ polityki moskiew-
skiej. Jednakowoz przy poczynieniu wszelkich zastrzezen co do
znanej nieobliczalnosci polityki Sowietéw, ktéra nie pozwala czy-
ni¢ przypuszczeni nawet na odleglos¢ kilku miesigcy, trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze efektywna kooperacja niemiecko-rosyjska nie
powinna chyba w obecnej koniunkturze by¢ prawdopodobna.

Trzy sa czynniki zasadnicze, ktére kierujg politykg Kremlina:

a) imperialny interes rosyjski,

b) interes rewolucji $wiatowej resp. ideologie partii komu-
nistycznej,

c) osobiste nastroje decydujacych rosyjskich politykéw.

Ad a) Celem efektywnej kooperacji niemiecko-rosyjskiej
przeciw Polsce moglaby by¢ cheé¢ uzyskania wspélnej granicy z
Niemcami, a raczej wspélna granica z Niemcami bylaby konse-
kwencjg tego rodzaju kooperacji uwiericzonej pomyslnym skut-
kiem.

Otéz kierujacy politycy rosyjscy zadali sobie prawdopodob-

10. Konferencja szeféw rzadéw alianckich w Spa (Belgia) obradowata w
lipcu 1920 r. Rzad polski byt reprezentowany przez premiera Wihadystawa
Grabskiego. Proszac o pomoc mocarstw Ententy dla Polski prowadzacej wojng
z sowieckg Rosjg — delegaci polscy zmuszeni byli zaakceptowa¢ wszystkie, bar-
dzo ciezkie do przyjecia, zadania mocarstw alianckich, stawiane pod naciskiem
premiera brytyjskiego Lloyd George’a. Co wazniejsze, rzad polski musiat wyra-
zi¢ zgodg na przekazanie decyzji w sprawie Slaska Cieszyniskiego w rece Rady
Ambasadoréw. Konferencja w Spa to najbardziej dotkliwa klgska dyploma-
tyczna odrodzonej Polski — jak to oceniat Piotr Wandycz (Konferencia w Spa,
JKultura” 1959, nr 6, s. 137). Bylo to wiec traumartyczne doswiadczenie, do
ktérego w polskim MSZ niejednokrotnie wracano pamigcia.
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nie pytanie, czy odzyskanie Piniska, zabér Lwowa i Klajpedy,
moze skompensowa¢ niebezpieczenistwa wynikajace z bezposred-
niego sasiedztwa z Niemcami. Rosja jest w chwili obecnej bez
watpienia stabsza niz w r. 1913, wydawaloby si¢, ze korzystniej
byloby dla niej sasiadowac z paristwami terytorialnie i militarnie
drugorzednymi niz z wielka potega europejska, ktéra juz kilka-
krotnie dawata niedwuznacznie pozna¢, ze po utracie zamorskich
posiadfosci whasnie Rosj¢ uwaza za teren swej ekspansji.

O pokojowosci polityki Polski i paristw battyckich miata juz
Rosja niejednokrotnie sposobnos¢ si¢ przekonad i przypuszczad
nalezy, ze zdaje sobie sprawg, iz Polska i panistwa baltyckie daja
rowniez i na przyszfo§¢ znacznie pewniejsze rekojmie braku
wszelkich zaczepnych zamiaréw niz Niemcy, ktére z narodowe-
go charakteru, z koniecznosci gospodarczej i politycznej wlasnej
lub tez w wyniku jakiego§ porozumienia z innymi pot¢gami
(Wielka Brytania w pierwszym rze¢dzie), musialyby predzej czy
pdzniej interweniowal w sprawy rosyjskie.

Imperialny paristwowy rosyjski interes wydaje si¢ przema-
wia¢ przeciw efektywnej antypolskiej kooperacji z Niemcami,
gdyz wszelkie korzysci tego rodzaju kooperacji odniostyby
Niemcy, wszelkie zas ryzyko i cigzary watpliwej walki — Rosja.

Ad b) Niemcy z r. 1925 nie s3 juz tym pelnym nadziei dla
komunizmu krajem, co Niemcy z r. 1923'". Przeciwnie nawet,
sa pewne poszlaki, wskazujace na to, ze Rzesza pragnie zapew-
ni¢ sobie miejsce wéréd wielkich mocarstw migdzy innymi i
przez to whasnie, ze wystgpowa¢ bedzie jako zdecydowany wrég
komunizmu i rewolucji: straznik spofecznego fadu. Charakter
narodowy niemiecki nie sprzyja rewolucjom, obecny rozwéj sto-
sunkéow w Niemczech zdaje si¢ potwierdza¢ to w zupelnosci.
Uzyskanie wspdlnej granicy z wielka potega, ktéra w najblizszej
juz moze przysztosci bedzie si¢ wysuwa¢ na czolo Swiatowego
ruchu antykomunistycznego i antyrewolucyjnego, nie lezy praw-
dopodobnie w interesie komunistycznym wladcéw Rosji.

Interes komunizmu wydaje si¢ by¢ réwniez przeciwny

11. Najpowazniejszy kryzys wewngtrzny w Niemczech 1923 r. zrodzit w
kierownictwie sowieckim nadzieje na rewolucj¢ w Niemczech, pojawily sie
nawet sondaze w sprawie tranzytu sowieckich dostaw do Niemiec przez tery-
torium Polski i w tej sprawie misj¢ w Warszawie odbyt Wiktor Kopp.
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kooperacji z Niemcami jako mocarstwowy interes rosyjski.

Ad ¢) Osobiste wplywy i poglady decydujacych politykéw
sowieckich moga mie¢ na tok rosyjskiej polityki wplyw niemal
réwnie rozstrzygajacy, jak wzgledy paristwowe lub rewolucyjne.
Czynnik ten osobisty z natury rzeczy usuwa si¢ jednak w zupel-
nosci spod wszelkich przypuszczen i oceny. Jednakowoz mozna
uwaza¢ obecne stosunki w Rosji za do tego stopnia skrystalizo-
wane, ze trudno by bardzo bylo nawet najwplywowszym kory-
feuszom sowieckim przeciwstawi¢ si¢ w zbyt kategoryczny spo-
s6b interesom panstwa rosyjskiego i interesom komunizmu w
tych wypadkach, gdy si¢ te interesy mniej wigcej pokrywaja.

Jezeli chodzi zatem o przeciwdzialanie akcji niemieckiej,
majacej na celu skfonienie Rosji do wywolania konfliktu z Polska
w interesie niemieckim, to mozna bez zbytniego optymizmu
twierdzi¢, ze sa widoki na skuteczno$¢ tego rodzaju zabiegéw.

Moment bowiem bezposredniej grozy, moment, w ktérym
Polska musiataby wybiera¢ pomigdzy wojng na dwa fronty a
utratg czesci zachodnich wojewddztw lub tez moment, w kté-
rym izolowana Polska nie moglaby przeciwstawia¢ dyplomatycz-
nej presji nawet ze strony zaprzyjaznionych panstw i przyja¢ jakis
niedogodny dla siebie arbitraz, nie wydaje si¢ aktualny, a przy-
najmniej nie bylby nim, gdyby moina bylo mie¢ pewnos¢, ze
polityka Rosji Sowieckiej bedzie kierowana wylacznie interesem
imperialnym rosyjskim lub tez interesami komunizmu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze liczenie na wspoétdziatanie z
nami interesu rosyjskiego stanowi najstabszy cho¢ bez watpienia
realny punkt w naszym rachunku, bo polityka grup, panstw i
narodéw kieruje i kierowa¢ bedzie obok momentu rozumowego,
a nawet ponad nim moment uczuciowy i podswiadomy. Polske
i Rosje facza rzeczywiscie interesy, interesy tak realne i tak donio-
ste, ze nie potrzeba ich istnienia specjalnie udowadnia¢, wiecej
nawet mozna powiedzie¢, ze uzgodnienie w imi¢ wspdlnych inte-
resow polityki polskiej z rosyjska, uczciwie pojety i dotrzymany
uklad oddatby Stowianom bez wysitku, bez wytoczenia kropli
krwi panowanie nad $wiatem europejskim i azjatyckim; z kon-
stelacja polsko-rosyjska moglyby si¢ réwna¢ na kuli ziemskiej
tylko imperium brytyjskie i Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej. Ale Polske i Rosje aczy, niestety, tylko interes, dzie-
li je za$ to wszystko, co stanowi tre$¢ duszy czlowieka i spofe-
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czeistwa. Duzieli je religia, kultura, ustréj spoleczny, a nade
wszystko historia, czynniki potgzne i rozstrzygajace zawsze, wig-
cej za$ niz kiedykolwiek w epoce demokratycznej, ktéra swiado-
mie lub naiwnie gotowa si¢ z nimi nie liczy¢. Przesztosci swej
zaden nardd jeszcze nie potrafit si¢ wyrzec i na nowo bieg swych
dziejéw rozpoczaé. Historia ciazy brzemieniem na barkach ludz-
kosci i prowadzi ja torami wytknietymi przez wymarte pokole-
nia. Rewolucje s3 dla niej tylko epizodami, wysilek jednego
pokolenia w oczach dziejéw przedstawia utamek wysitkéw ogétu
pokoleri poprzednich, utamek, ktdrego licznik przedstawia sig
jako jedynka, mianownik za$ jako suma pokoleri minionych,
ktére zyly juz zyciem historycznym.

Polityka Iwanéw i Piotréw, polityka Mikotajéw i Katarzyn
bedzie zawsze wspélczynnikiem polityki rosyjskiej nawet Rosji
Sowieckiej, bedzie dyktowa¢ pociagniecie Cziczerinym!?, w jesz-
cze wyziszej mierze wszystkim dyplomatom i politykom rosyj-
skim nierosyjskiego pochodzenia, ktérzy w decydujacych chwi-
lach whasnie przez kurczowe trzymanie si¢ réznych testamentéw,
roznych caréw beda mogli obmy¢ i rozgrzeszy¢ plamg swej nie-
rosyjskiej krwi.

Otz tezg przewodnia rosyjskiej polityki juz od korica XV
stulecia jest, ze na plaszczyZnie sarmackiej jest miejsce tylko na
jedno paristwo, ze stoicem tego paristwa musi by¢ Moskwa, ze
Rosja musi mie¢ wyjscie na oba morza i przegroda w dostgpie do
nich jest whasnie Polska, ze wreszcie kazda silna Polska uniemoz-
liwia Rosji zajecie naleznego jej miejsca wsréd panstw europej-
skich, ze wszelka unia i porozumienie z Polska oznacza réwno-
czesnie oddanie Polsce supremacji w swiecie stowiariskim, skazu-
jac Rosje na rolg panstwa azjatyckiego. Dlatego tez polityka Polski
wobec Rosji nie moze by¢ nigdy dos¢ ostrozna, ani obserwacja
dos¢ czujna. Do ugody i porozumienia z Polska moze skloni¢
Rosj¢ obok zrozumienia intereséw whasnych, ktére nalezy z naszej
strony odpowiednio propagowa¢, przede wszystkim swiadomosé
polskiej sily, bezwzglednej polskiej przewagi militarnej i jej opar-
cie o solidarng w niech¢ci do komunizmu Europe.

12. Georgij Cziczerin jako komisarz spraw zagranicznych (1917-1930) zto-
zyl wizyt¢ w Polsce w dn. 27-29 IX 1925 r. Odbyt rozmowe z ministrem
Skrzyriskim.
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II. Jakiez zatem moga by¢ cele przyswiecajace Niemcom w
akcji propagandowej, prowadzonej wszelkimi sposobami rozgho-
$nie lub cicho przez czynniki tak nieoficjalne, jak prasa i tak
odpowiedzialne, jak Minister Spraw Zagranicznych, propagandy,
ktéra probowata juz wplywa¢ bezposrednio i na Polske przez
préby wciagniecia Posta RP w Berlinie w drazliwg dyskusje kory-
tarzowa'?.

O ile Niemcy nie liczag na bezposrednia efektywna koope-
racj¢ Rosji, to cele te moga by¢ dwojakiej natury:

a) bezposrednie,

b) posrednie.

Celem bezposrednim jest oczywiscie sama rewizja granic.
Niemcom chodzi najwidoczniej o to, by przyzwyczai¢ opinig
swiata do tej mysli. Atakujac jednakowoz naraz wszystkie tery-
torialne postanowienia Traktatu, scementowatyby Niemcy tylko
koalicj¢ wszystkich zagrozonych taka akcjg intereséw. Arakuje sig
zatem obecnie granice Rzeszy na odcinku ograniczonym, pozor-
nie najstabszym, wytaczajac wszystkie argumenty logiki, geogra-
fii, sentymentu, nacjonalizmu etc., ktére niecodzienna w istocie
konfiguracja granic polsko-niemieckich prowokowa¢ moze.

Metoda ta ma swoje dobre strony: 1) przyzwyczaja swiat do
myslenia, ze granice Polski nie sa czyms stalym, a przynajmniej
rownie statym jak granice innych paristw; 2) posrednio przez
ostabienie granic Polski ostabia si¢ réwniez i stalos¢ innych gra-
nic nawet tych, o ktérych naruszeniu si¢ nie méwi i ktérych spe-
cjalne porgczenie si¢ zapowiada. Rozbiér Austrii'® (a w XVIII w.
i Polski) byl w umystach ludzkich dokonany znacznie wczesniej
niz to si¢ stalo w fizycznym tego stowa znaczeniu, kto wie, czy
zakorzenione powszechnie przeswiadczenie o nieuniknionym w
kazdej chwili grozacym upadku tego paristwa nie byl w decy-
dujacej chwili jedng z powazniejszych przyczyn dokonania sig
tego procesu. Dobrze jest zatem przyzwyczai¢ opini¢ publiczng
do mysli, ze korytarz pomorski jest niezywotnym potworem, bo
ta my$l moze — jezeli historia przyniesie sposobno$¢ — by¢

13. Postem RP w Berlinie byl Kazimierz Olszowski, jeden z najwybitniej-
szych dyplomatéw II Rzeczypospolitej, gtowny negocjator uméw gospodar-
czych polsko-niemieckich z 1924 r.

14. W rezultacie I wojny $wiatowej zniknglo z mapy Europy, jak wiado-
mo, imperium austro-wegierskie.
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powaznym ufatwieniem przy jego amputacji, dokonana za$ raz
amputacja jest cennym precedensem do zwrdcenia swych rosz-
czen i wobec innych koaliantéw z wielkiej wojny.

Ad b) Na blizsza jednak met¢ kampania, prowadzona prze-
ciw granicom Polski, moze przynies¢ Niemcom i inne cenne
korzysci.

1. Moze ostabi¢ zwartos¢ francusko-polskiego sojuszu.

2. Moze przeszkodzi¢ w dojsciu do skutku konkretnego
paktu gwarancyjnego angielsko-francuskiego.

Francja bowiem pragnie zabezpieczy¢ stan rzeczy stworzony
Traktatem przez szereg gwarancyjnych uméw (zawarte m.in. z
Polska'> i Czechostowacja!®), ktérych ukoronowaniem byltby
pakt francusko-angielski'”. Dzi¢ki temu paktowi Traktat Wersal-
ski stalby si¢ de facto nienaruszalnym. Ot6z Niemcy ofiarowuja
si¢ z gotowoscia uczestniczenia w tego rodzaju pakcie gwaran-
cyjnym, dajac do zrozumienia, ze jedyng przeszkodg w realizacji
bezpieczeristwa Europy sg granice Polski, ze zatem rewizja ich
jest pierwszym warunkiem uprawomocnienia si¢ niejako Trakta-
tu Wersalskiego. Za ceng korytarza ofiarowuja Niemcy zastapie-
nie swego wymuszonego podpisu pod Traktatem Wersalskim —
podpisem znacznie cenniejszym, bo dobrowolnym.

Tym sposobem osiggaja znowu dwa cele:

a) Mocarstwa b. Koalicji, zamiast ograniczy¢ si¢ do rozwa-
zan, jak zabezpieczy¢ istniejacy stan rzeczy, stworzony przez
Traktat przez wzajemne porozumienie si¢ pomigdzy sobg i wza-
jemna pomoc, mogg by¢ sklonne do zastanowienia sig, jak zmo-

15. Francusko-polski traktat sojuszniczy wraz z tajng konwencja wojsko-
wa zawarty zostat w Paryzu 19 II 1921 r.

16. Trakrat sojuszniczy francusko-czechostowacki, pozbawiony konwencji
wojskowej, zawarto 25 1 1924 r. Dotaczona do niego zostala wymiana listow
interpretacyjnych ministréw spraw zagranicznych paristw sygnatariuszy.

17. 28 VI 1919 r. w Wersalu podpisano traktaty gwarancyjne francusko-
amerykanski i francusko-brytyjski. Zobowiazywaly one obydwa mocarstwa
anglosaskie do udzielenia pomocy Francji, gdyby zostata ona napadni¢ta w
przysztosci bez sprowokowania agresji. Poniewaz obydwa uklady tworzyly iunc-
tim, totez w zwiazku z odmowa ratyfikacji przez Senat amerykanski traktatu
pokojowego z Niemcami i traktatu gwarancyjnego z Francja, zobowiazania
gwarancyjne brytyjskie na rzecz Francji réwniez wygasty. Nowe rokowania o
uklad gwarancyjny brytyjsko-francuski toczyly si¢ w latach 1921-1922 i
zakonczyly si¢ ostatecznie niepowodzeniem. Do sprawy tej wrécono w nowej
konstelacji podczas rokowan lokarnenskich w 1925 r.
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dyfikowa¢ stan rzeczy stworzony Traktatem, by umozliwi¢
Niemcom jego dobrowolne uznanie.

b) Swiat przyzwyczaja sic do mysli, ze Traktat Wersalski nie
jest dzielem doskonalym, ani jego moc obowiazujaca niewatpli-
wa, bo wymaga jeszcze ponownego podpisania przez Niemcy, a
to ponowne podpisanie i jego warunki podlegaja jeszcze dysku-
sji.

Zamierzony przez Niemcy rezultat propagandy jest zatem
ten, zeby 1) przymierze anglo-francuskie jako zbyteczne wobec
ofiarowywanej przez Niemcy gwarancji dobrowolnej nie doszto
do skutku, zeby 2) przymierze polsko-francuskie z tych samych
przyczyn zaczelo cigzy¢ Francji, zeby 3) wreszcie opinia uznala,
ze Traktat Wersalski jest dzielem wysoce niedoskonalym i potrze-
buje nowego prawnego zatwierdzenia.

Dazeniom niemieckim, zmierzajacym do rewizji postano-
wieni Traktatu Wersalskiego przeciwstawiano dotad ze strony pol-
skiej tez¢ nienaruszalnosci Traktatéw. Teze t¢ po czgéci Niemcy
same zaakceptowaly, gdyz obecnie propaganda niemiecka glosi,
ze rewizji granic polsko-niemieckich Niemcy domaga¢ si¢ beda
w ramach Paktu Ligi Narodéw i w zastosowaniu jego postano-
wieni. Polsko-francuskiej tezie nieruchomosci traktatéw przeciw-
stawiaja Niemcy bardzo niebezpieczna, bo zgodna z postulatami
zycia tezg ewolucyjnosci Traktatéw. Teza ta bowiem jest dosto-
sowana przede wszystkim do umystowosci Anglosaséw wycho-
wanych w pojeciu prawa zywego, modyfikowanego przede
wszystkim przez konkretna interpretacj¢ sedziowska.

Jezeli zatem chodzi o skuteczne zwalczanie propagandy nie-
mieckiej przez Polske, to propaganda czysto negatywna polega-
jaca na zbijaniu twierdzen i argumentéw propagandy niemiec-
kiej powinna by¢ uzupelniona przez propagand¢ pozytywna,
wysuwajacg koncepcje ewolucji Traktatéow w kierunku dla nas
dogodnym w przeciwstawieniu do koncepcji niemieckiej réwniez
pozytywnej, lecz dla nas niebezpiecznej.

Jezeli zatem propaganda niemiecka wskazuje na monstrual-
no$¢ konfiguracji geograficznej nad Baltykiem i proponuje ule-
czy¢ ja kosztem polskiego Pomorza, to z naszej strony nalezato-
by moze wysuna¢ inny sposéb zapobiezenia zlemu, nie przez
cofanie historii wstecz o cale dziesigciolecie, lecz przez odpo-
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wiednia ewolucj¢ stosunku Prus Wschodnich do Rzeszy (np.
utworzenie z nich terytorium autonomicznego lub paristwa pod
egida Ligi Narodéw, scisle neutralnego, ktérego integralnosé
bytaby specjalnie zagwarantowana)!s.

Obok jednej propagandy bezposredniej, wigzacej si¢ jawnie
i §cisle ze sprawa naszych granic, nalezaloby polozy¢ najwiekszy
nacisk na propagand¢ posrednia, na podnoszenie mniemania o
Polsce i jej znaczeniu w polityce europejskiej.

Niekorzystna dla nas rewizja naszych granic jest dopusz-
czalna w opinii politycznej tylko w tym wypadku, jezeli ta opi-
nia nie ma zadnych watpliwosci, ze Polska jest paristwem stabym
i niezywotnym. O rozbiorze lub amputacji padstw
zdrowych i silnych w ogéle si¢ nie mysli®.

Celem naszych zabiegéw powinno by by¢ zatem uzgodnie-
nie opinii o Polsce z jej realng warto$cia, oraz powigkszenie tych
realnych b. powaznych waloréw, jakie Polska juz obecnie przed-
stawia.

Metody propagandy musza by¢ oczywiscie rézne i dostoso-
wane do psychiki narodu bedacego przedmiotem naszego
oddzialywania.

a) We Francji. Podnoszenie w oczach Francuzéw pierwszo-
rzednej dla Francji doniostosci scistego sojuszu z Polskg (wygry-
wanie hasel jak Sadowa-Sedan?’, wskazywanie, ze Francja si¢
wyludnia, a ludnos¢ Polski wykazuje najwickszy, zdaje sie, w
Europie przyrost, tak ze juz za lat dwadziescia bedziemy jednym
z relatywnie najliczniejszych narodéw europejskich), doniostos¢,
ktéra wzrasta z kazdym rokiem w miare przyrostu ludnosci, reor-

18. Na Konferencji Pokojowej w Paryzu postulat oderwania Prus
Wschodnich od Rzeszy i zwiazania ich z Polska zglaszal w imieniu delegacji
polskiej Roman Dmowski. Znajduje to wyraz w jego memorandum z 25 III
1917 r. Problems of Peace in the East-Central Europe, ztozonym lordowi
Balfourowi w Londynie (Zob. jego Polityka polska i odbudowanie paristwa
(1925], Warszawa 1989, t. 2, s. 276). By¢ moze nawiazujac do tej koncepgji
w polskim MSZ w r. 1925, rozwijano podobna koncepcje.

19. Podkreslenie w oryginale dokumentu.

20. Propaganda polska czgsto uzywala wowczas hasla, iz kleska Polski w
starciu z Niemcami bylaby nieodwolalnie zapowiedzig upadku mocarstwowe-
go stanowiska Frangji, tak jak kleska Austrii pod Sadowa (1866) przyniosta
wojng prusko-francuska i katastrof¢ Francji Napoleona III pod Sedanem
(1870).
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ganizacji armii i rozwoju gospodarczego Polski, a zarazem skrzgt-
ne wyzyskiwanie wszelkich rozczarowan, na jakie Francuzi musza
si¢ natkna¢ w Rosji, gdy ming pierwsze miodowe miesiace swie-
zo nawigzanych stosunkéw.

Wynikiem tej propagandy powinno by¢ — w razie pomysl-
nego rezultatu: 1) zaciesnianie defensywnego sojuszu polsko-
~francuskiego, 2) zmiana poj¢¢ o Polsce we Francji, ze Polska
przestanie by¢ uwazana za sprzymierzenica stabszego i potrzebu-
jacego opieki, lecz za potgzne paristwo réwnowazace rosnacg dys-
proporcj¢ migdzy Francja a Niemcami.

b) W Niemczech. Na tym terenie jest propaganda polska
niezmiernie utrudniona, jednakowoz systematyczne podnoszenie
twierdzenia, iz nasze zatargi z Niemcami s3 whasciwie zatargami
tylko z Prusami, ktore reszcie ludéw i paristw niemieckich sg
zgota obce i bezuzyteczne, moze po pewnym czasie zachwia¢ jed-
nolitoscig niemieckiego frontu. Jeszcze silniejsze wrazenie wywie-
ra¢ musi na Niemcach odpowiednio akcentowana postepujaca
gospodarcza i militarna organizacja panstwa, oraz w pewnym
stopniu takze i zacie$nianie wzajemnych stosunkéw gospodar-
czych. Im bardziej proporcje sit beda si¢ przesuwaly na rzecz
Polski, tym wicksze bedzie prawdopodobienstwo uniknigcia
ostrego konfliktu o granice. Jezeli chodzi o propagandg, to Berlin
jest jedng z jej najwazniejszych central, oczywiscie na opini¢ nie-
miecka w stabej tylko mierze mozna wplywad, silniej nieréwnie
mozemy wplywaé na t¢ cz¢$¢ opinii zagranicznej, ktéra w
Berlinie ma zrédlo informacyjne, a to przez dostarczanie wiado-
mosci  pozbawionych cech polemicznych prostujacych jednak
niedcistos¢ rzucanych z Berlina informacji nam nieprzychylnych.

c) W Anglii. Tutaj otwiera si¢ przed nasza propaganda
olbrzymie pole bardzo wdzigcznej pracy, jakkolwiek owoce jej
tylko bardzo powoli dojrzewaé beda. Jako sprzymierzeniec
Francji, musi Polska spotyka¢ si¢ z pewna nieufnoscia ze strony
angielskiej, jako jednak silne paristwo, moze odegra¢ powaing
role przy porzadkowaniu rosyjskiego chaosu, i na t¢ rol¢ Polski
nalezy kfas¢ szczegélniejszy nacisk.

Nasza polityka antyniemiecka zawsze bedzie budzita w
Anglii staby tylko entuzjazm, nasza czujno$¢ w stosunku do
Rosji bedzie prawdopodobnie wywolywa¢ coraz to glebsze zro-
zumienie. W tych warunkach bedzie mozna z pewnymi wido-
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kami powodzenia przedstawia¢ Anglikom, ze Polska o ile ma
spetnia¢ swoja misj¢ w stosunku do porosyjskiego chaosu, musi
mie¢ gwarancje bezpieczeristwa na froncie zachodnim. W miarg
za$, jak gospodarcza rekonstrukcja Niemiec zacznie coraz wydat-
niej ciazy¢ na gospodarstwie angielskim, zrozumienie dla Polski
w Anglii powinno si¢ poglebiac.

Oczywiscie, nie nalezy si¢ tudzi¢ nadzieja, by Anglia juz w
niedalekiej przysztosci miata Polsce przyrzec swe efektywne, mili-
tarne poparcie w razie zagrozenia. Podpisu swego Anglia zasad-
niczo nie daje nikomu. Widzieli§my niejednokrotnie, ze tatwiej
jej przychodzito rzucaé na szalg¢ wypadkéw swa krew i ztoto niz
wiaza¢ si¢ przymierzem. Poza tym zachodzi migdzy Anglia a
Polska zbyt wielka dysproporcja rozmiaréw i sit, by mozna byto
mysle¢ o formalnym sojuszu mi¢dzy tymi paristwami.

Pomimo tego jednak nie jest rzecza dla Polski oboj¢tng
posiadanie lub nie oparcia o angielska opinig, nie jest dla Polski
rzeczg obojetna, czy Anglicy beda si¢ odnosili z ufnoscia lub nie-
ufnoécia do niemieckiej propozycji wspdlnej odbudowy i eks-
ploatacji Rosji, czy Anglicy beda uwazali kolaboracj¢ polska za
dostatecznie powazna, by z Polski uczyni¢ swoje place d'armes*!
dla gospodarczego opanowania Rosji.

Propagand¢ wsréd Anglikéw prowadzi si¢ przede wszystkim
za pomoca zywego stowa i przez konkretng wspotprace w kon-
kretnych sprawach. Zdaje si¢ nie ulega¢ kwestii, ze Poselstwo RP
w Londynie winno dozna¢ wzmocnienia. W chwili obecnej
posiada ono personel mniej liczny niz Poselstwo brytyjskie w
Warszawie, ale prowadzenie propagandy wylacznie tylko przez
urz¢gdnikéw Poselstwa chocby najbardziej kwalifikowanych moze
si¢ okaza¢ niewystarczajacym.

Anglicy przywiazuja zreszta bardzo maly tylko wagg do
firmy zewngtrznej, totez sam charakter czlonka obcego
Poselstwa, a w dodatku Poselstwa paristwa nowego, odnosnie do
ktérego publicznos¢ brytyjska nie ma jeszcze wyrobionego sadu
i poszanowania, nie jest na terenie londyrnskim wystarczajacy.

Zanim opinia angielska nauczy si¢ ocenia¢ Polske wedle jej
whasciwej wartosci i warto$¢ ta uznana zacznie dodawaé préstigeu
oficjalnym przedstawicielom Rzplitej, musza przedstawiciele

21. Place d'armes (franc.) — plac broni.
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Rzplitej w Londynie?? rzuca¢ na szalg swe wlasne walory, takie,
ktore na terenie angielskim maja kurs i znaczenie, tj. préstige swoj
osobisty, socjalny, naukowy lub finansowy.

Osobistos¢ oparta o jeden z tych waloréw lub ich kombi-
nacj¢ moze — nawet nie nalezac do skfadu Poselstwa Rzplitej —
odda¢ Polsce nieobliczalne ustugi, bo zdobedzie sobie stosunki
osobiste, ktére cenne na calym $wiecie majg znaczenie decydu-
jace na terenie angielskim, stosunki oparte na réwnorz¢dnosci
osobistej zrazu, ktéra nastgpnie powinna cz¢sciowo (o ile rézni-
ca rozmiaréw Polski i Anglii moze na to pozwoli¢) przenies¢ sig
i na panstwo.

Poza tym powinnismy dazy¢ do organizowania jak naj-
czgstszych odwiedzin wybitniejszych jednostek angielskich w
Polsce i do coraz to intensywniejszej kooperacji gospodarczej pod
katem widzenia przysztej eksploatacji Rosji.

d) W Europie Srodkowej. Jezeli w krajach powyzej wymie-
nionych mamy naprawde wiele efektywnych i realnych celéw do
osiagniecia, to ilo$¢ realnych wartosci, ktére polityka nasza moze
zebra¢ na terenie Europy Srodkowej jest znacznie mniejsza, praca
realna jest bodajze w calosci dokonana lub tez na ukonczeniu.
Mamy sojusz z Rumunia?3, b¢dziemy go niebawem wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa mieli z Jugostawig’® i Czechosto-
wacja?>. Natomiast w dziedzinie propagandowej, w dziedzinie
efektu zewngtrznego, ktéry moze odda¢ ogromne ustugi, mamy
specjalnie tutaj bardzo wiele do osiagni¢cia. Jednym z wazniej-
szych powodéw, dla ktérych zakusy niemieckie na nasze grani-
ce natrafiajg na podloze korzystne w opinii europejskiej, jest
ogélne zakorzenione mniemanie o niestatosci sto-
sunkéw w Europie Srodkowej. Ta czes¢ Europy przed-

22. Postem RP w Londynie byt wowczas Konstanty Skirmunt, byly poset
w Rzymie przy Kwirynale i minister spraw zagranicznych w latach 1921-1922.

23. Polsko-rumuriska umowa polityczna i konwencja wojskowa zostata
podpisana 3 I1I 1921.

24. Do zawarcia takiego sojuszu nigdy nie doszto. W' czerwcu 1927 r.
Polska i Jugostawia zawarly tylko przymierze o ,wieczystej przyjazni”.

25. Oczywiscie podpisanie porozumienia sojuszniczego z Czechostowacja
nie nastapifo nigdy. Zapewne autorzy zbyt optymistycznie oceniali perspekty-
wy rozwoju stosunkéw Warszawa-Praga, by¢ moze w zwiazku ze zblizajaca sig
zaplanowang wizyta Edwarda Benesza, kierownika dyplomacji jego panstwa w
Warszawie, do ktérej doszto 22-23 IV 1925 r. Podpisano wéwezas kilka waz-
nych uméw politycznych, m.in. trakeat likwidacyjny i konwencje arbitrazowa.
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stawia si¢ w mniemaniu przecigtnego ogétu jako beztadna kupa
okruchéw strzaskanych planet austriackiej i rosyjskiej. O ile
zatem wszelkie pomysty o zmianach status quo na skrystalizowa-
nym i osiadlym zachodzie wydaja si¢ zbrodniczymi fantazjami
mogacymi tylko zamaci¢ pokéj, o tyle pomysly i projekty zmia-
ny status quo $rodkowo-europejskiego chaosu sg przyjmowane
wlasnie jako préby dojscia do tadu i konsolidagji.

Otéz rzucenie w Swiat i rozpropagowanie tezy,
ie Europa Srodkowa nie jest chaosem, lecz ukon-
stytuowang konstelacja solidarnych panstw moze
mie¢ i dla zagadnienia naszych granic donioste
znaczenie, bo préby nawracania do chaosu nie beda na
Zachodzie mile widziane. Polska w sojuszu z Rumunia,
Czechami, Jugostawia (nie méwiac juz o panstwach battyckich),
w sojuszu odpowiednio rozgloszonym i rozpropagowanym, nie
bedzie mogla juz by¢ uwazana za paristwo sezonowe o granicach
plynnych, lecz za to, czym jest w istocie, za klucz $rodkowoeu-
ropejskiego sklepienia.

Konsolidacja stosunkéw w Europie Srodkowej dokonywaja-
ca si¢ przy swiadomej wspétpracy Polski powinna by moze zna-
lez¢ swa forme zewngtrzng w jakiej$ lapidarnej dziatajacej na
umysty nazwie, jak Poczwérne przymierze lub Nowa Ententa.

Poza korzy$ciami natury prestizowej i propagandowej moze
tego rodzaju urzeczywistnienie si¢ konsolidacji Europy Srodko-
wej dokonanej przy pomocy polskiej przynies¢ jeszcze dalsze bar-
dzo znaczne korzysci:

a) Traktat przyjazni zawarty z Jugostawia wzmocni stanowi-
sko Polski na terenie Kwirynatu i wspétpracg polsko-whoska
obecnie chwiejna okupywang doraznymi zabiegami od wypadku
do wypadku moze uczyni¢ stalsza, opartag na wzajemnej rachu-
bie i docenianiu politycznych wplywdéw?.

b) Tenze Traktat moze ufatwi¢ Polsce pracg¢ nad wprowa-
dzeniem pewnej detenty’” w stosunki wegiersko-jugostowianskie,
co nie wydaje si¢ beznadziejnym. Wprowadzenia za$ tego rodza-

26. Polsko-jugostowiariski traktat o przyjazni wieczystej podpisany zostal
w Belgradzie dopiero w czerwecu 1927 r. Po zawarciu traktatu migdzy
Jugostawia a Whochami w Rapallo 12 XI 1920 r. nastapila normalizacja i —
jak si¢ wydawalo — ,historyczne wyréwnanie” stosunkéw wzajemnych.

27. Détente — fr.: odprezenie.
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ju odprezenia w stosunki migdzy Wegrami a jednym bodaj z
Panistw rozbiorczych byloby krokiem powainej doniostosci na
drodze trwalej pacyfikacji Europy Srodkowej, za detentg wegier-
sko-serbska posztaby moze w dalszej przysztosci detenta wegier-
sko-rumuriska, w $lad zas za ta wzmocnitby si¢ autorytet Polski
w Pradze Czeskiej.

¢) Konsolidacja Europy Srodkowej utatwi Polsce walke z
Niemcami i nad Dunajem, bo umozliwi utrzymanie na dalsza
metg egzystencji, odrgbnej od Niemiec Austrii. W walce tej
Polska moze liczy¢ na bezwzgledne poparcie Czechostowacji, dla
ktérej utrzymanie odrebnej od Niemiec Austrii jest sprawg
zywotng — co wigcej, nawet sprawa austriacka, ktéra si¢ stanie
bardzo niedtugo réwnie glosna, a bez poréwnania aktualniejsza
od sprawy korytarza, moze polityke czeska wprowadzi¢ w trwa-
fa zalezno$¢ od polityki polskiej.

Polska zwiazana wezlami przyjazni z Bukaresztem i
Belgradem, Polska mogaca dzigki tym sojuszom oddawaé pewne
ustugi Budapesztowi, Polska podtrzymujaca odrgbnos¢ Austrii i
stanowigca w ten sposob oparcie niezbedne dla Czech, a cenne
dla Wloch, stanie si¢ zupelnie jawnie wielkim i niezb¢dnym
Europejskim Mocarstwem.

d) Zanim ten mocarstwowy charakter Polski ujawni si¢ for-
malnie na zewngatrz (ambasady?®, stale krzesto w Radzie Ligi
Narodéw)??, bedzie moglta Polska znacznie wezesniej wyciagna¢

28. Polska dysponowata wéwczas tylko dwoma ambasadami za granica:
przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie (ambasadorem byt Wiadystaw Skrzyriski)
oraz w Paryzu, gdzie misj¢ petnit Alfred Chlapowski. Obie ustanowiono w r.
1924. Do spraw tych opinia polska przykladata duza wage. Ambasady bowiem
potwierdzaly prestiz polityczny parstwa, dajac formalnie pozory réwnosci z
mocarstwami. Juz w roku 1919 dyplomacja polska pragneta nawiaza¢ stosun-
ki dyplomatyczne z Francjg na szczeblu ambasad, ale premier Paderewski na
swoja prosbe w tej sprawie otrzymat odpowiedz gloszaca, iz Polska nie ma do
tego prawa, bo jest ,paristwem nowym”, jeszcze ,nie ukonstytuowanym” i nie
jest mocarstwem. W roku 1929 rzad polski wymienit ambasadoréw ze Stanami
Zjednoczonymi, Wielka Brytanig i Wiochami, w roku za§ 1934 — do rangi
tej podniesiono Poselstwa w Moskwie i Berlinie.

29. Od r. 1923 dyplomacja polska zabiegata o stale miejsce dla Polski w
Radzie Ligi Narodéw. Brak poparcia kandydatury polskiej ze strony majacego
duzo silniejsza pozycje Benesza pogrzebalo ten pomyst. Opinia polska uznata
porazke t¢ za polityczny blamaz i pozycja osobista dwczesnego ministra spraw
zagranicznych Mariana Seydy (w rzadzie Witosa) bardzo ucierpiata.
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realne korzysci ze swej sojuszniczej srodkowo-europejskiej poli-
tyki.

Z chwilg wejscia Niemiec do Ligi Narodéw i osiagniccia
przez Rzesze stalego glosu w Radzie Ligi*® wysuwa si¢ na plan
pierwszy naszych trosk politycznych obmyslenie sposobu, w jaki
formalnie i faktycznie mogtaby Polska przeciwwazy¢ cigzarowi
niemieckiemu w Radzie Ligi. Sposobem najbardziej prostym
byloby uzyskanie réwnoczesnie z Niemcami stalego miejsca w
Radzie®!. O ile by to jednak mialo si¢ w najblizszej przysztosci
okaza¢ nieosiagalnym, o ile by Polska jeszcze przez czas jakis byta
skazana liczy¢ co najwyzej na to, ze préstige i osobisty autorytet
kierownika jej polityki zagranicznej pozwoli jej osiagnaé czaso-
we miejsce w Radzie Ligi, nalezaloby moze pomysle¢ o stwo-
rzeniu tego rodzaju koniunktury w Srodkowej Europie, by
Polska mogta mie¢ na prace Rady Ligi wplyw wspétrozstrzyga-
jacy nawet w tym wypadku, gdyby sama w Radzie nie zasiada-
fa.

Porozumienie Polski z Padstwami Malej Ententy w przed-
miocie wspdlnej reprezentacji w Radzie Ligi mogloby da¢ Polsce
ten wplyw. Zadne paristwo Malej Ententy nie ma bowiem w
Radzie Ligi pozycji stalej, kazde z nich moze do Rady wchodzic,
i to jeszcze na czas ograniczony, tylko dzigki osobistemu présti-
geowi swych mezéw stanu.

W razie jednak trwalego porozumienia miedzy Polska a
paristwami Matlej Ententy w sprawach zwigzanych z Liga
Narodéw nie ma juz w Europie Srodkowej poszczegblnych
paristw drugo- i trzeciorzednych, jest natomiast konstelacja, blok
ogromny obszarem, przewyzszajacy Niemcy liczbg ludnosci.
Odmoéwi¢ statej reprezentacji (jurydycznie, a
jeszcze bardziej faktycznie) byloby niepodobien-
stwem. Stala za$ wspélpraca na terenie Ligi Narodéw scemen-

30. Woéwczas, kiedy powstawalo memorandum z 28 III 1925, Niemcy,
bedace ,zdegradowanym mocarstwem”, nie nalezaty do Ligi, ale w europej-
skiej opinii publicznej wiele méwiono o perspektywie przyjecia tego paristwa
do instytucji genewskiej. Stalego miejsca dla siebie w Radzie Ligi zadaly
Niemcy jako symbolicznego potwierdzenia ich powrotu do grona mocarstw.

31. W r. 1926 postulat taki zostat zgloszony formalnie przez rzad polski.
Ostatecznie Polsce przyznano tzw. miejsce pélstate, czyli wybdr na trzyletnia
kadencje z prawem wielokrotnej reelekcji.
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towataby tym silniej Pastwa Malej Ententy z Polska i prowa-
dzitaby do konsekwencji nieuniknionych w takich wypadkach,
tj. do rozszerzenia zakresu wspdtpracy na catoksztatt polityki
panstwowej, przy czym Polska jako najsilniejszy z cztonkow
bloku odnositaby z natury rzeczy maksimum korzysci.

Réwnolegle z tg akcja zewngtrzng pracowataby na rzecz kon-
solidacji naszych granic i post¢pujaca wewngtrzna organizacja
panstwa, poza czym nalezaloby jeszcze w najblizszym czasie osia-
gna¢ dwa cele:

a) przeprowadzi¢ tego rodzaju modyfikacje w Traktacie o
mniejszo$ciach®?, by uniemozliwi¢ Niemcom po wejsciu do
Rady Ligi legalng ingerencj¢ w nasze stosunki wewngtrzne,

b) by rozbi¢ tzw. blok mniejszosci w Sejmie i Senacie?.

Te ostatnie sprawy, jak tez rozwazanie nad sposobami wyko-
rzystania wplywow Polski na bliskim Wschodzie w zwigzku z
naszg polityka angielska i rosyjska stanowia przedmiot osobnego
opracowania’.

32. Dotyczy traktatu o ochronie mniejszosci narodowych, podpisanego w
Wersalu 28 VI 1919 r. (réwnoczesnie z Traktatem Pokojowym z Niemcami).
Uklad ten byt przez opini¢ publiczng w Polsce postrzegany jako narzucony
(premier Paderewski podpisujac go ztozyt zastrzezenia) i byt wykorzystywany
przez dyplomacj¢ niemiecka do akcji antypolskiej na terenie Ligi Narodéw i
generalnie na forum migdzynarodowym — wykorzystujac jako powéd rzeko-
my ucisk mniejszosci niemieckiej w Polsce. Minister Beck wypowiedzial ten
traktat w drodze jednostronnego o$wiadczenia w Radzie Ligi 13 wrzesnia 1934
r.

33. Blok taki powstal przy okazji wyboréw parlamentarnych w listopadzie
1922 r. i funkcjonowal w Sejmie I kadencji (1922-1927).

34. W papierach Kajetana Morawskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu
dokumentu tego nie odnaleziono. Nie wiadomo, czy w ogéle on powstat.
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POLEMIKI

Krzysztof TARKA

SPRAWA TABORSKIEGO JEDNAK JEST

Bolestaw Taborski polemizujac z moim artykutem zarzucit
mi, ze jest on ,gleboko nieprawdziwy”, ,bo oparty jest niemal
wylacznie na raportach agentéw wywiadu”. Mnie za$§ nazwal
,powielaczem klamstw tych agentéw” (pod moim adresem
dorzucil jeszcze kilka innych epitetéw). W artykule wykorzysta-
fem w rzeczywistosci nie ,raporty agentéw” (,agent” to osoba
zwerbowana do wspoétpracy przez UB/SB do rozpracowywania
os6b czy srodowisk prowadzacych ,wroga dziatalnos¢”), ale pisa-
ne na biezaco przez oficeréw wywiadu PRL notatki z rozméw z
Taborskim. Nie sa to wigc donosy na Taborskiego, ale informa-
cje, ktére on sam przekazywal. Siggnalem jednak réwniez do
innych Zrédel, w tym do publicystyki i fragmentéw korespon-
dencji Taborskiego, oraz opinii wspélczesnych na jego temat.
Skontaktowalem si¢ takze z bohaterem mojego artykulu. Dla
historyka dokumenty wytworzone przez tajne stuzby s3 bardzo
waznym, cennym, a w duzym stopniu réwniez wiarygodnym
zrédlem. Tak jak w przypadku kazdego innego rodzaju materia-
téw mogg si¢ w nich zdarza¢ pomytki czy niescistosci, ale ich
podstawowa zalet jest to, ze maja one niepropagandowy cha-
rakter. Przeznaczone byly bowiem wylacznie do uzytku
wewnetrznego.

Nawet tytul mojego artykutu swiadczy¢ ma rzekomo o tym,
ze jestem ,poszukiwaczem sensacji’. Dlaczego? Aby odda¢ pogla-
dy Taborskiego na kraj, postuzytem si¢ cytatem z jego artykuhu.
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Moéj polemista twierdzi zas, ze to ,cytat wyrwany z kontekstu”
(Taborski nie zauwazy!, ze obszerne fragmenty jego tekstu przy-
toczylem nastepnie w swoim artykule). W podobnym celu
wykorzystatem jako motto fragment wiersza Taborskiego, ale i w
tym wypadku dopatruje si¢ on jakiego$ podstgpu z mojej stro-
ny.

Nigdzie nie napisalem natomiast, ze z okazji wyjazdéw do
Polski Taborski mial ,mnéstwo spotkani z tymi szpiegami”. Z za-
sady nie postuguje si¢ tego rodzaju ogélnikami. Doprowadzanie
rzeczy do absurdu to metoda, ktérg z luboscig stosuje natomiast
Taborski. I tak spotkanie z porucznikiem Gazda w interpretacji
Taborskiego przeradza si¢ rzekomo w ,wielogodzinng rozmowe”,
a jego kontakty w kraju maja si¢ ogranicza¢ wylacznie do roz-
moéw z komunistycznymi Japsami”. W istocie — broni si¢
Taborski — nawiazalem rozlegle kontakty z ludZmi polskiej kul-
tury”. To prawda, i migdzy innymi z tego powodu emigracyjny
poeta i publicysta byl potencjalnie interesujacym ,bezpicke”
informatorem.

Taborski twierdzi réwniez, ze rzekomo zignorowalem
wszystkie jego wypowiedzi i wyjasnienia. Niestety, rozmowa, jaka
z nim przeprowadzilem, z mojego punktu widzenia nie byla
udana. Taborski wyraznie unikal odpowiedzi na moje pytania.
Méwit duzo o swoich zastugach i o sobie, jako o dumaczu dra-
matéw Karola Wojtyly na jezyk angielski, czy przektadach na
jezyk polski poezji Roberta Gravesa badz dramatéw Harolda
Pintera. Staral si¢ tez by¢ wobec mnie bardzo mily i uprzejmy.
Ofiarowal mi jedng ze swoich ksiazek z serdeczna dedykacja,
odprowadzil mnie nawet na przystanek tramwajowy. Wszystko
— jak sie wydaje — z nadzieja, ze nie bedg przeciez powtarzal tych
»bzdur” wymyslonych rzekomo na jego temat przez oficeréw
wywiadu. Rola historyka jest jednak inna. Historyk ma analizo-
wac fakty i opisywa¢ przesztos¢ taka, jaka ona byla, ,bo tylko
prawda jest ciekawa’.

Podczas rozmowy pytatem m.in. Taborskiego, czy wspét-
pracowat z prokrajowym tygodnikiem ,Odglosy”, redagowanym
przez Karola Lewkowicza, czemu mdj rozméwca gwaltownie
zaprzeczyt. Przyjatem to do wiadomosci i cho¢ na pierwszej stro-
nie 9 numeru ,Odgloséw” z 1958 roku wsréd nowych wspot-
pracownikéw tygodnika wymieniony jest Bolestaw Taborski
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wykreslitem te informacj¢ z pierwotnego tekstu mojego artyku-
tu. Réwniez dlatego ze, jak wczesniej sprawdzitem w
,Odglosach”, Taborski nie opublikowat pod swoim nazwiskiem
ani jednego artykulu, co jednak nie przesadza, ze w zadnej for-
mie nie wspdlpracowal z tym czasopismem. Ani w rozmowie,
ani w artykule nie wspominam natomiast o ,Kronice”, innym
prokrajowym tygodniku redagowanym przez Bolestawa Swider-
skiego (oba pisma finansowane byl przez wywiad PRL).
»Kronike” wymienil natomiast w swojej polemice Taborski i, jak
si¢ okazuje, nie bez przyczyny. Juz po wydrukowaniu mojego
artykutu w Archiwum MSZ w ,Sprawozdaniu konsularnym za
1968 rok” znalaztem informacj¢ o planach uatrakcyjnienia
,Kroniki” i przyciagni¢cia do pisma ,,grona pisarzy i poetéw, kté-
rzy zerwali z emigracyjnym zwiazkiem pisarzy, w wyniku czego
pozbawiono ich mozliwosci drukowania w prasie emigracyjne;.
Aktualnie tworzy si¢ trzon ztozony z Czuchnowskiego, poetéw
Lawrynowicza, Taborskiego, Rostworowskiego, ktérzy zmierzaja
do rozszerzenia swoich wpltywéw w srodowisku mlodych poetéw
i pisarzy” (AMSZ, Departament Konsularny, 17/72, w. 5).
,Pech” jako$ ciagle przesladuje Taborskiego.

Taborski zauwazyl, iz w jednym z poczatkowych przypiséw
wymieniam ,mnéstwo” jego wypowiedzi i artykutéw z lat 1957-
-2003, zali si¢ jednak, ze mimo to nie uwzgledniam ,w naj-
mniejszym stopniu” jego punktu widzenia. No céz, w zadnej z
tych wielu wypowiedzi Taborski nawet nie wspomniat nie tylko
o swoich kontaktach z wywiadem, ale takze z Konsulatem Gene-
ralnym czy Ambasada PRL w Londynie. A ta nieznana dotad
sprawa byla zasadniczym tematem mojego artykutu.

Skiadajac wniosek wizowy w konsulacie przed pierwsza
podréza do Polski Taborski dodaje: ,Rozméw nie byto poza zata-
twianiem formalnosci”. A jednak jeszcze na tej samej stronie
swojej polemiki przyznat: ,Urzednikowi, ktéry mi dal wizg
powiedzialem, ze to skandal, iz przesylki z ksigzkami wysytane
poczta nie dochodza do adresatéw w podobno praworzadnej,
popazdziernikowej Polsce”. Urzgdnik potraktowat skarge bardzo
powaznie i aby wigcej juz do tego typu skandali nie dochodzi-
Yo, sam zaproponowa¢ miat Taborskiemu przestanie ,antykomu-
nistycznej powiesci” poczta dyplomatyczna!

»Szpicle — twierdzi Taborski — nie tylko wymyslali tres¢ swo-
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ich raportéw, ale takie podawali fikcyjne daty spotkan”, a Tarka
— dodaje — ,idac $ladem swoich informatoréw” (w rzeczywisto-
$ci dokumentéw) podaje te fikcyjne daty. Aby uwiarygodni¢ te
hipotezg, Taborski odwotuje si¢ do zapiskéw ze swojego dzien-
nika. Nawet jesli przyjaé, ze prawdziwe sg jego twierdzenia, ze
w tym samym dniu, w ktérym, jak wynika z dokumentéw, spot-
kal si¢ z oficerem wywiadu, malowal mieszkanie, innym razem
byt w kinie czy rozmawial z przyjaciéimi, to nie wyklucza to
przeciez, ze do wspomnianego spotkania jednak doszto. Doba
ma 24 godziny. Taborski niby samokrytycznie przyznaje, ze dzis
trudno byloby znaleié osoby, ktére moglyby potwierdzi¢ jego
wersje. Wie jednak dobrze, ze ze wzgledu na uplyw czasu trud-
no byloby réwniez znalez¢ takie osoby, ktore moglyby jego wer-
sji zaprzeczy¢, i na tym opiera swojg lini¢ obrony.

Taborski krytykowal emigracj¢ i chwalit rezim komuni-
styczny w kraju nie tylko w rozmowach z urzednikami konsula-
tu (oficerami wywiadu), ale takze w swoich tekstach na famach
»Merkuriusza Polskiego” (aby si¢ nie powtarzaé, odsytam Czytel-
nikéw do mojego artykulu w ,Zeszytach Historycznych”). Po-
dobnie zapamigtali to réwniez jego redakcyjni koledzy: ,Po
Pazdzierniku — wspominal Adam Czerniawski — Taborski naj-
bardziej szumial na temat koniecznosci zblizenia do Kraju, z
czym bynajmniej nie wszyscy [w zespole ,Merkuriusza’] si¢ zga-
dzali”. Wedlug Bogdana Czaykowskiego ,Taborski chcial, zeby
«Kontynenty» byly przede wszystkim opozycja wobec emigracji
politycznej (tak!, cho¢ nie wobec paryskiej«Kultury») i byl bar-
dzo negatywnie nastawiony do takich katolickich «prawicow-
céw» w redakgji, jak Smieja. W ogéle Taborski chciat przewo-
dzi¢; powodowata nim ogromnie silna nieche¢ do oficjalnej emi-
gracji politycznej, miedzy innymi za Powstanie Warszawskie.
[...] Taborski sie zreszta o$mieszal w swoim zacietrzewieniu;
przypisywat np. fake, ze konfiskowano w Polsce przesytki mate-
rialéw uznawanych za niecenzuralne, nie kontroli cenzury, ale
«porywaczom pocztowymp, jak ich nazywal” (zob. O poezji,
nostalgii, krytykach i kryteriach. Rozmawiaja: Bogdan Czaykowski
i Adam Czerniawski, Toronto-Rzeszéw 2006, s. 94 i 154-155).

Ignorujac swoje zachowanie i publiczne wypowiedzi z prze-
sztoéci Taborski twierdzi, ze mimo to nie przestal by¢ emigran-
tem politycznym. Kreuje si¢ nawet na antykomunistycznego
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bohatera. Jesienig 1956 roku wybierat si¢ na Wegry, niestety, nie
zdazyl, gdyz ,powstanie trwato zbyt krétko”. Coz to jednak za
emigrant polityczny, ktéry regularnie jezdzi i publikuje w kraju,
z ktérego zostal wygnany? Nasz bohater mial by¢ oczywiscie
réwniez przeciwny jakimkolwiek ,machinacjom” zwigzanym z
finansowaniem ,Merkuriusza” czy ,Kontynentéw”. Rzekomy
,blad narracji — przekonuje — polega m.in. na tym, ze wciaz
przypisuje si¢ Taborskiemu to, co w klamliwych relacjach napi-
sali szpicle”. Taborski wigc niczemu nie winien, nie podsuwal
esbekom zadnych pomystéw na finansowanie pisma, nieszczgsli-
wie znowu co$ si¢ jednak do niego przylepito.

Zwierzchnikéw Taborskiego w BBC tez jego kontakty z
konsulatem PRL w ogéle nie interesowaly i nigdy ,niczego nie
dano mi do zrozumienia”. Okazuje si¢ jednak, ze Nowak-
-Jezioranski napisat list do szefa Taborskiego w BBC, sugeruja-
cy, by usunigto go z pracy. Taborski przytaczajac ten fakt nie
zadaje sobie pytania, dlaczego szef rozglosni polskiej RWE w
ogole napisal taki list? A od kogo o jego tresci dowiedziat sig
Taborski? Czy w ten sposéb jego szef nie dal mu delikatnie do
zrozumienia, ze ewentualne dalsze kontakty z konsulatem, wia-
$nie kontakty, a nie tylko urzgdowe wizyty ograniczajace si¢ do
skladania wnioskéw wizowych, nie beda dobrze widziane. Zad-
nej rozmowy jednak nie bylo?

Taborski jako osoba publiczna, znany poeta, dumacz, musi
si¢ liczy¢ z tym, ze jego przesztos¢ wywoluje zainteresowanie,
réwniez te jej fragmenty, ktore moglyby by¢ plama na jego zycio-
rysie. I wcale nie chodzi o to, aby go drgczy¢. Sam nie chciat
nigdy o tym publicznie méwi¢. Przymuszony sytuacja bagateli-
zuje, czy wrecz neguje niewygodne fragmenty whasnej biografii,
chce stworzy¢ swéj wizerunek taki, jakim chcialby go sam
widzie¢. Nie chce wzia¢ odpowiedzialnosci za to, ze uwiklat sig
w ,gr¢” z komunistycznym wywiadem. Ten fakt nie przekresla
przeciez jego pézniejszych zastug, dokonan i dorobku zycia.

Krzysztof TARKA
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Jan M. CIECHANOWSKI

MOJE UTARCZKI Z BEZPIEKA

Najlepiej jest zamknac si¢ w gablotce i napisaé na
niej «niezbomny» — gen. Marian Kukiel

Dokumenty méwiq czgsto tylko to, co ich autorzy
cheq nam powiedzie¢ i stqd muszq byé traktowane
ostroznie, prof. E. H. Carr, (What is history? 1961)

Profesor Krzysztof Tarka w swym obszernym artykule, opar-
tym na dokumentach bezpieki znajdujacych sic w Instytucie
Pamigci Narodowej, stara si¢ przedstawi¢ nieudane i kategorycz-
nie odrzucone przeze mnie préby skaptowania mnie na tzw.
»agenta perspektywicznego” w latach szes¢dziesiatych ubieglego
stulecia. Dokumenty te zawieraja caly szereg wierutnych kltamstw
i niedorzecznosci.

Sadze, iz nalezy oglada¢ caly ,film” o danym czlowieku, a
nie wyrywac z niego na sile kilka w istocie niewiele znaczacych,
i w dodatku w wigkszosci opartych na falszu, ,kadréw” i bez
sprawdzenia czyni¢ z nich wielkg sensacje — co niepotrzebnie
robi prof. Tarka.

Prawdg jest, ze w maju 1959 r. poznalem na gruncie scisle
towarzyskim Narcyza Grzechowiaka, kierownika Konsulatu
Generalnego w Londynie oraz, ze si¢ pdzniej z nim spotykalem
— przede wszystkim w sprawach wystawienia wiz do kraju, czy
tez zapraszania brata, a nast¢pnie braterstwa (Wojciecha i
Krystyny Ciechanowskich oraz ich syna Macieja) do przyjazdéw
do Wielkiej Brytanii. Nie wiedziatem jednak, do jego powrotu
do kraju w marcu 1964 r., iz byl on oficerem wywiadu.

W pewnym momencie p. Grzechowiak zwrdcit si¢ do mnie
z prosba, czy méglbym mu poméc w zaznajomieniu si¢ z bry-
tyjskim systemem politycznym, szczegélnie z rola Treasury —
ministerstwa finanséw — w kierowaniu gospodarczg polityka
rzadu brytyjskiego, na co przystalem, gdyz nie wiedzialem w tym
nic zdroznego. Grzechowiak méwil, iz potrzebowat tej wiedzy do
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jakiego$§ egzaminu zawodowego zwigzanego z ewentualnym
awansem na wyzsze stanowisko.

Oczywiscie kto$ moze powiedzie¢, ze bytem naiwny i powi-
nienem juz weczesniej domysli¢ sig, iz Grzechowiak byt oficerem
wywiadu, i zerwa¢ z nim wszelkie kontakty. Dzialo si¢ to wszyst-
ko jednak pod znakiem i na fali ,pazdziernika”, pod urokiem
ktérego bylismy jeszcze prawie wszyscy, jako naszego pierwszego
bezkrwawego ,zwycigstwa” od 1939 r. Jak wiemy, byl to okres,
kiedy wigkszos¢ Polakéw, z kardynalem Stefanem Wyszyriskim,
Jerzym Giedroyciem, Janem Nowakiem-Jezioranskim na czele
popierala jeszcze Whadystawa Gomutke oraz pazdziernikowe
przemiany w Kraju.

Tymczasem p. Grzechowiak zaczal bywa¢ od czasu do czasu
na publicznych wykladach w London School of Economics,
gdzie studiowatem, a ktére byly dostgpne dla publicznosci.
Czasami si¢ na nich spotykalismy i chodzilimy na herbate do
studenckiej stotéwki, stad nie miato to zadnego ,konspiracyjne-
go” charakteru, jak on utrzymywal. Ponadto nasze rozmowy byly
wybitnie ,towarzyskie”, a nie ,wywiadowcze”. Rozmawialismy —
jak to czgsto przy takich okazjach bywa — ,o wszystkim i o
niczym”.

W czasie tych spotkan wigcej stuchalem Grzechowiaka, niz
mu méwitem. Na przyktad nie powiedzialem mu, ze moim men-
torem w LSE byl prof. Ralph Miliband, pochodzacy z polskiej
rodziny, jeden z czolowych zalozycieli i dziataczy ,New Left”
(»,Nowej Lewicy”) w Anglii, ktéry zywo interesowat si¢ wowczas
polskimi sprawami i o ktérych bardzo czg¢sto z nim rozmawia-
fem. Prof. Miliband byl w Polsce w 1957 r. i mial tam wiele
znajomosci i kontaktéw, np. z prof. Adamem Schaffem, o czym
dobrze wiedzialem. Przyjaznilem si¢ tez z dr. Kurtem
Klappholzem, wyktadowca ekonomii na LSE, pochodzacym w
Bielska, o czym tez Grzechowiakowi nie wspominalem, chociaz
moglo go to bardzo interesowad.

Grzechowiak wiedzial, ze czgsto woéwcezas jezdzitem do
Jugostawii, ale nie méwilem mu, ze bylem tam na zaproszenie
mojego wuja, prof. dr. Jerema Nedeljkovicia, ktéry byl osobi-
stym lekarzem Aleksandra Rankovicia, szefa jugostowiariskiej
bezpieki. O czym jednak bezpieka pdzniej sama si¢ dowiedzia-

fa.
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Po uzyskaniu w LSE magisterium, za porada Ralpha Mili-
banda, zaczalem robi¢ tam doktorat nt. Powstania Warszaw-
skiego, co wymagalo wylaczenia si¢ na pewien czas z codzien-
nego Zycia emigracji.

W 1962 roku zdecydowatem si¢ na wyjazd do kraju w celu
zobaczenia sie z mlodszym bratem — nie widzianym od upadku
powstania w pazdzierniku 1944 r. Po drugie, dla zobaczenia na
wlasne oczy, jak wygladal kraj pod rzadami komunistow i jak
wygladata odbudowujaca si¢ Warszawa. Chciatem tez spotkac sig
z kolegami z powstania, nawigza¢ kontakty z innymi bylymi
powstaricami oraz krajowymi historykami. I wreszcie — zeby
pokaza¢ nowo poslubionej zonie Angielce, kolezance z LSE, jak
w istocie wygladala ojczyzna jej meza.

Do kraju pojechalem na tzw. ,paszport konsularny”, gdyz
nie moglem tego uczyni¢ na Travel Document, na ktéry od
1956 r. jezdzitem do Jugostawii.

Przed wyjazdem Grzechowiak powiedzial mi, ze jego kole-
ga z MSZ chcialby si¢ ze mna spotka¢ w Warszawie, na co przy-
stalem. Kolega Grzechowiaka rzekomo nazywal si¢ Jerzy
Wisniewski i interesowal si¢ najnowsza historia. W istocie Wis-
niowski byl porucznikiem bezpieki i nazywal si¢ Janusz Topitko,
czego dowiedziatem si¢ dopiero teraz z artykutu prof. Tarki.

Z Wisniewskim ve/ Topitko spotkalem si¢ 7 sierpnia 1962
r. w kawiarni ,,Grand Hotelu” w Warszawie. Na spotkanie z nim
poszedlem z zong i bratem, co zbilo go z tropu, w zwiazku z
czym nasza rozmowa byla krétka i nieciekawa. Nie bylo tez
mowy o zadnym ,zwerbowaniu” mnie na ,agenta perspekty-
wicznego”, co bylo zadaniem Topitki. Poniewaz spieszylem si¢
dofaczy¢ do zony i brata, ktérzy udali si¢ z wizyta do krewnych,
Topitko poprosit mnie o jeszcze jedno spotkanie, do ktérego juz
nie doszto — i wigcej go juz w zyciu nie widzialem.

Mieszkatem z zona u braterstwa na Zoliborzu, ostatni dzier
spedzaliSmy u nich, nigdzie nie wychodzitem — wyjezdzalismy
po potudniu z dworca Gdanskiego pociagiem migdzynarodo-
wym do Berlina. Nie bylo czasu na spotkanie z por. Topitka, co
wigcej — propozycje spotkania bym kategorycznie odrzucik.

Stad caly jego raport o rzekomym ,zwerbowaniu” mnie na
agenta 5 wrzesnia 1962 r. — tzn. w dniu mojego wyjazdu do
Londynu — jest po prostu sfalszowany, to stek réznego rodzaju
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wymystéw oficera, ktéry nie wykonal swego zadania.

Nie ma na to zadnych obiektywnych i konkretnych dowo-
déw, poza jego raportem i stowami.

Co gorsza, t¢ fikcj¢ utrzymywano pézniej przez parg lat.
Por. Topitko oklamal swych przelozonych, a ci nie mieli zadnych
mozliwosci sprawdzenia jego raportu, gdyz nie bylo mnie w
kraju.

Po powrocie do Londynu ztozylem obszerng relacj¢ (ustna)
gen. Tadeuszowi Pelczynskiemu, bylemu zastgpcy dowddcy
Armii Krajowej, a wéwczas prezesowi Studium Polski Pod-
ziemnej (SPP), z ktérego archiwéw chwilowo korzystalem. Przy
rozmowie byta obecna p. Halina Czarnocka, Yaczniczka Generata
z okresu konspiracji i gtéwna archiwistka SPD, ktéra robila z niej
notatki. Oczywiscie opowiedziatlbym o probie ,zwerbowania”
mnie, gdyby taka miata miejsce, gdyz w gr¢ wchodzita moja
przysztos¢. Z tonu i przebiegu rozmowy odnositem wrazenie, ze
gen. Pelczyniski nie mial do mnie zadnych pretensji z powodu
wyjazdu do kraju i ze bgdac na moim miejscu uczynilby to
samo.

O pobycie w kraju poinformowalem tez gen. Mariana
Kukiela, ktéry sprawowal piecz¢ nad Instytutem gen. Sikorskiego
w Londynie, a ktéry uwazal mnie za swego studenta, chociaz
oficjalnie nim nie bylem. Dajac mi swojg ksiazke o generale
Sikorskim, gen. Marian Kukiel napisat w 1972 r.: ,Janowi
Ciechanowskiemu z wielkim uznaniem dla Jego wysitku i odwa-
gi w dochodzeniu prawdy nawet gdy boli — z serdecznym wspo-
mnieniem Jego miodszych lat podpisuje stary $wiadek jego histo-
rycznych poczatkéw”.

Mojego wyjazdu, a nast¢pnie kolejnych wyjazdéw do kraju
nie ukrywatem. Tymczasem w dokumentach bezpieki na moj
temat gromadzito si¢ coraz wigcej falszywych raportéw dos¢
fatwych do sprawdzenia. Na przyklad, ze od wrzesnia 1965 r.
mialem rzekomo uczy¢ w School of Business, uczelni otwartej
w porozumieniu z London County Council i Imperial Technical
College przy Uniwersytecie Londynskim — jako filii London
School of Economics, ,ktéra miata ksztalci¢ kadry kierownicze
dla przemyshu i handlu”. Bylo to catkowita bzdura, gdyz uczel-
nia tego rodzaju w tamtym czasie w ogéle nie istniala.

Mjr Grzechowiak oklamywat po prostu swych przelozonych,
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ale to juz jego sprawa. Dziwi mnie jednak to, ze prof. Tarka tego
rodzaju bzdury bierze za dobrg monetg i niepotrzebnie je powta-
rza, bez ich uprzedniego sprawdzenia, chociaz jako doswiadczo-
ny historyk powinien to zrobi¢ przed opublikowaniem artykutu.

Nigdy tez nie zapewnialem Grzechowiaka o moim jakoby
pozytywnym stosunku do PRL, ani tez nie obiecywalem mu
dostarcza¢ informacji o moich studentach, a szczegélnie tych,
ktérzy rozpoczng nauk¢ w nieistniejacej wéwcezas School of
Business.

Mjr Grzechowiak podtrzymywal tymczasem wobec ,,centra-
li” fikcje mojego rzekomego ,zwerbowania” i thumaczyl na
wszystkie mozliwe sposoby brak jakichkolwieck konkretnych
danych uzyskanych ode mnie. Po prostu utrzymywal ten stan i
meldowal swym przelozonym zwigzane ze mng réznego rodzaju
fikcje, wygodne dla siebie, jak np. wyjazd na ,szkolenie opera-
cyjne” do Jugostawii (co jest wierutnym klamstwem) — chcac
moze pojecha¢ na urlop nad cieply Adriatyk na koszt paristwo-
wy, gdyz mialo do tego doj$¢ podobno w sierpniu 1966 r., mie-
sigcu doskonalym na wakacje.

Ostatni raz widziatem mjr Grzechowiaka we wrzesniu
1965 r. w Warszawie, gdzie wyznal mi wreszcie, ze byl on ofi-
cerem wywiadu, czego juz si¢ domyslatem, oraz ze chciat, abym
po jego wyjezdzie z Anglii spotykat si¢ w Londynie z niejakim
Tadeuszem Osmulskim, pracownikiem Konsulatu Generalnego.
Chcial mnie z nim uméwi¢ na 14 stycznia 1966 r. Do spotka-
nia z Osmulskim mialo doj$¢ w Galerii Prakéw w Natural
History Museum po wymianie haset i znakéw rozpoznawczych
— ewentualnie spotkania zapasowe mialy si¢ odbywa¢ w tym
samym miejscu w kazdy piatek kolejnego miesiaca.

Tej calej tyrady Grzechowiaka wystuchatem spokojnie, nie
skladatem zadnych ,ustnych deklaracji” o wspétpracy, postano-
witem po powrocie do Londynu natychmiast zerwaé¢ wszystkie
kontakty z konsulatem, aby przez to pokaza¢, ze z wywiadem
wspotpracowa¢ nie cheg i nie bede. W zwiazku z tym nie posze-
dfem na zaplanowane styczniowe spotkanie z Osmulskim. Nie
chodzitem tez na zadne spotkania zapasowe.

Grzechowiak twierdzit poza tym, ze namawial mnie do
przyjecia obywatelstwa brytyjskiego, co znowu jest klamstwem.
Obywatelstwo brytyjskie przyjatem w lipcu 1969 r., nie zrzeka-

232



jac si¢ przy tym nigdy obywatelstwa polskiego.

Sadzitem, ze moje niestawianie si¢ na spotkania zaaranzo-
wane przez Grzechowiaka wystarcza na razie, aby przekona¢ bez-
pieke, ze zadnej wspdlpracy z nig nigdy nie podejme.

W lipcu 1967 r. rzeczywiscie poszedlem do Konsulatu
Generalnego w Londynie, aby zalatwi¢ jaka$ sprawe osobista,
moze chodzito o zaproszenie do Anglii rodziny, czy co$ podob-
nego. W konsulacie Osmulski zaproponowat, aby$my spotkali si¢
w listopadzie. Umoéwilismy si¢, ze spotkamy si¢ na stacji kolej-
ki podziemnej St. Kensington. Do spotkania doszto. Jednak aby
okaza¢ Osmulskiemu ostatecznie, ze nie chce rozmawiaé z nim
o zadnych sprawach zwiazanych z donosicielstwem, zaprowadzi-
lem go do pobliskiej herbaciarni, ktérej whascicielem byt Polak,
o czym mu powiedziatem, kiedy bylismy juz w $rodku, a z czego
byt on bardzo niezadowolony, gdyz grozito mu to dekonspira-
¢ja. Rozmowa si¢ nie kleifa, rozmawialismy ,0 wszystkim i o
niczym” — i szybko si¢ skonczyla. Od tej chwili nigdy juz
Osmulskiego nie widywatem.

W sierpniu 1971 r. pojechalem znowu w odwiedziny do
brata. 24 sierpnia spotkatem si¢ w kawiarni hotelu ,Polonia” z
ptk. Jozefem Sztaba, inspektorem wydziatu VIII Departamentu
MSW. Kategorycznie $wiadczylem mu, ze z wywiadem nie chcg
mie¢ nic do czynienia i wypraszam sobie te ciagle ,podchody”
ze strony jego podkomendnych. Nie bardzo przejmowalem sig
tym, co putkownik do mnie méwil, a w kétko powtarzatem, ze
z pracownikami wywiadu spotyka¢ si¢ nie chce i nie bede.

Tymczasem ptk Sztaba proponowal mi, ze o ile nie chce si¢
spotkac z jego podkomendnymi, to moglibysmy si¢ spotyka¢ we
dwoch, w czasie jego czgstych pobytéw incognito za granica.
Moéwit, ze chodzitoby mu przede wszystkim o wiadomosci o
Kazimierzu Mijalu. Ze wzgledu na moje jugostowianskie kon-
takty bezpieka chciala, abym uzyt ich do uzyskania wiadomosci
o dziatalnosci Mijala w Albanii, ktéry byl, jak méwit putkow-
nik, naszym ,wspélnym wrogiem”, a nie tylko PRL.

Wszystkie te propozycje jednak stanowczo odrzucitem.
Rozmowa byla ostra. Méwilismy podniesionymi glosami. W
pewnym momencie do naszego stolika podszedt jakis potgzny
dryblas i zapytal pulkownika, czy potrzebuje pomocy, za co ten
mu jednak podziekowat.
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Rozmowa ta, a raczej ta ,publiczna awantura”, poskutko-
wala. Ptk Sztaba zrozumial, ze z wywiadem wspdtpracowaé nigdy
nie bede, czy tez, jak on to okreslit w raporcie do swych prze-
fozonych — do ,roboty operacyjnej” si¢ nie nadawalem.
Zrozumiat chyba tez, ze ta cala sprawa mojego rzekomego ,zwer-
bowania” byta sfingowana przez jego podkomendnych.

Co wigcej, ptk Sztaba w raporcie swym pisak: ,ocena taka
mogla by¢ juz dokonana po tzw. werbunku w 1962 r., a takze
w latach nastgpnych. Zbednie za dlugo prowadzono t¢ sprawe,
korespondowano z rezydentura, marnowano wiele czasu w ocze-
kiwaniu na spotkania, na ktére «Ekonomista» [tzn. ja ] nie przy-
chodzit”.

W zwiazku z czym bezpieka przestata si¢ mng interesowac
przez przeszto 12 nastgpnych lat — az do roku 1983 przy-
najmniej.

W latach 1971-1981 nikt juz mi nie obrzydzal moich cz¢-
stych pobytéw w kraju, gdzie miatem calyq mas¢ przeréznych
kontaktéw, z prof. Aleksandrem Gieysztorem, prezesem PAN-u
na czele, ktéremu stale wozitem zakazane ksiazki i réznego
rodzaju materialy. Staralem si¢ bra¢ udzial w polskim zyciu
naukowym o ile bylo to mozliwe, gdyz uwazalem to za swoj
obowiazek. Ponadto, podczas czgstych wyjazdéw do Polski oraz
Jugostawii zdobywalem wiadomosci, ktére wykorzystywalem w
prowadzonych wéwczas przeze mnie wykladach nt. ,Europejs-
kich pafstw komunistycznych”. Zawsze tez staralem si¢ przybli-
za¢ Polske¢ Anglikom i na odwrét — Angli¢ Polakom — w miarg
moich mozliwosci, o czym wielokrotnie zreszta pisatem i méwi-
Yem (Wielka Brytania i Polska: od Wersalu do Jatty, Puttusk 2008).

Po ukazaniu si¢ mojej pracy o Powstaniu Warszawskim, w
Londynie w 1971 r., wszedtem w $cisty kontakt z Janem Nowa-
kiem-Jeziorariskim, ktdry ta insurekcja zywo si¢ interesowal.
Oczywiscie wymienialiSmy tez pomiedzy sobg opinie o sytuacji
w kraju. Poza tym pomagalem Nowakowi-Jezioraniskiemu w
pisaniu i wydawaniu jego pamigtnikéw. Dostarczytem mu wigk-
sz0$¢ dokumentéw dotyczacych jego osoby i misji, ktére znala-
ztem w angielskich archiwach. Zachgcatem tez ,Odnowe” do ich
wydania, jako jednej z najwazniejszych prac wspomnieniowych
nt. ostatniej wojny.

Po powrocie z Polski w 1981 r. ostrzegalem go, ze moim
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zdaniem w kraju musi doj$¢ do ostrego przesilenia oraz, ze maso-
we aresztowania przez bezpieke najwazniejszych dzialaczy
»Solidarnosci” sa nieuniknione i ze musimy by¢ na to przygo-
towani. Stad ogloszenie ,stanu wojennego” nie bylo dla mnie
zaskoczeniem.

Natychmiast tez po jego ogloszeniu wraz z grupa profeso-
réw Uniwersytetu Londynskiego, jak np. Peter Willes, Anthony
Polonsky, Leonard Schapiro, Hugh Seton-Watson, zaczelismy
organizowa¢ w Londynie akcj¢ protestacyjng — m.in. wielki wiec
publiczny w Institute of Education — oraz Polish Students
Appeal Fund (Funduszu Pomocy Polskim Studentom), ktéry
umozliwit wielu mlodym ludziom, ktérych 13 grudnia 1981
zastat w Wielkiej Brytanii, ukoriczenie studiéw na wyzszych
uczelniach brytyjskich. W latach 1982-89 bylem cztonkiem
Zarzadu i Skarbnikiem tego Funduszu, co w kraju nie moglo
ujs¢ uwadze ,organéw’.

W 1983 r. zostalem zaproszony, wraz z kilkoma innymi pro-
fesorami z Londynu, przez Gléwng Komisj¢ Badan Zbrodni
Niemieckich na obchody 40-tej rocznicy wybuchu powstania w
Getcie Warszawskim.

Poczatkowo nie moglem si¢ zdecydowaé na wyjazd, gdyz
mozna bylo to uwaza¢ za jakie$ wsparcie dla rezymu, ale po roz-
mowie z Janem Nowakiem-Jeziorariskim, ktéry woéwczas byt
doradcg Ronalda Reagana do spraw polskich w Waszyngtonie,
postanowitem do Warszawy pojecha¢. Po powrocie ztozytem mu
obszerny raport o sytuacji w kraju i wyptywajacych z niej wnio-
skach. Dane do raportu pozyskiwalem przy pomocy mojego
brata i bratowej, oraz jej matki Felicji Szemley.

Zaczatem tez zbiera¢ dla dyrektora Biblioteki Polskiej w
Londynie, dr. Zdzistawa Jagodziriskiego, konspiracyjne publika-
¢je opozycyjne, do jego archiwum o dziatalnosci ,Solidarnosci”
w Polsce.

O tym wszystkim prof. Tarka nie pisze w swoim artykule,
bo o tym nie ma mowy w dokumentach bezpieki na méj temat,
a przeciez stanowi to cze$¢ moich ,utarczek” z nia.

Wspomina za$, ze w ,notatce” z 16 kwietnia 1983 r. zosta-
tem okreslony, jako ,zastuzony kontakt” Instytutu Kultury
Polskiej w Londynie, ktéry przyczynit si¢ do usunigcia ,anty-
polskich” fragmentéw z przewodnika po wystawie o obozie w
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Auschwitz, organizowanej przez Muzeum w O$wigcimiu i
angielskie organizacje zydowskie.

Tu znowu prof. Tarka nie bardzo wie, o czym pisze.

Po pierwsze wystawa ta byla organizowana nie tylko przez
Muzeum Oswigcimskie i organizacje zydowskie, ale tez Greater
London Education Authority (GLEA — Zarzad Szkét Wielkiego
Londynu), oraz wladze kosciota anglikanskiego we wschodnim
Londynie, z biskupem Stepney — ]. Thompsonem, na czele.
Mieli ja zwiedza¢ wszyscy uczniowie uczgszczajacy do szkét miej-
skich w Londynie. Po drugie, przewodnik rzeczywiscie zawierat
liczne ,antypolskie” stwierdzenia i akcenty, z ktérych wynikalo,
ze Polacy byli wspétodpowiedzialni za zaglade Zydow polskich,
do poparcia czego organizatorzy chcieli wykorzysta¢ eksponaty z
Muzeum w Oswigcimiu. Po trzecie, akcje przeciwko tym insy-
nuacjom prowadzitem w porozumieniu z éwczesnym prezyden-
tem RP na uchodistwie Edwardem Raczynskim, prezesem
Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie Jézefem Garliriskim,
prezesem Zrzeszenia Polakéw w Wielkiej Brytanii Arturem
Rynkiewiczem oraz moja zona, ktéra wowczas uczyta w jednej
ze szkét londyniskich i zaalarmowala nas o zamierzonym arcyan-
typolskim charakterze tej wystawy.

Dzigki naszej wspdlnej akcji i interwencjom u biskupa
Stepney, oraz u wladz GLEA wszystkie antypolskie wypowiedzi
i stwierdzenia zostaly usunigte. Interwencje te czynilismy, gdyz
wymagalo tego dobre imi¢ Polski i Polakow.

W zwigzku z tg akcja dwukrotnie widziatem si¢ z p. Gabor,
dyrektorka Instytutu Polskiego w Londynie. Pani Gabor propo-
nowala mi nawet jakie§ odznaczenie in pectore, ale propozycjg t¢
odrzucitem. Nie moglem przyjmowa¢ odznaczen od rezymu,
ktéry chciat zniszezy¢ ,Solidarnos¢”.

W tym samym czasie bezpieka podejrzewata juz mnie, ze
»pozostawalem w kontakcie ze stuzbami brytyjskimi” i na ich
zlecenie zbieralem dane o pracownikach Polskiej Akademii
Nauk, co znowu bylo nieprawda. Nigdy dla zadnych stuzb niko-
go nie ,rozpracowywatem” — ,donosicielstwo nie lezy w moim
charakterze”.

Oczywiscie wsréd cztonkéw i pracownikéw PAN-u, a prze-
de wszystkim w Instytucie Historii w Warszawie, mialem wielu
znajomych, a nawet przyjaciét, z ktérymi czgsto prowadzitem
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dtugie rozmowy i dyskusje nt. najnowszej historii Polski i dostar-
czalem im z Zachodu rézne publikacje i ksigzki, w tym
LKultur¢” i ,Zeszyty Historyczne”.

Z drugiej strony mialem tez wiele kontaktéw wsréd Brytyj-
czykéw — naukowcow, politykéw, dyplomatow i dziennikarzy —
z ktérymi zajmowalem si¢ polskimi sprawami przenajrézniejsze-
go rodzaju. Migdzy innymi bytem konsultantem DNA Poland
Ltd., ktéra wyprodukowata caly seri¢ programéw telewizyjnych
dotyczacych najnowszej historii Polski prezentowanych przez
Channel Four w 1986 r., a nastgpnie w wielu innych krajach.

W ramach podpisanego w 1984 r. brytyjsko-polskiego poro-
zumienia o wspotpracy kulturalnej ,Polonica w Archiwach
Brytyjskich 1419-1945” czg¢sto jezdzitem (w latach 1984-1989)
na rézne uniwersytety oraz konferencje naukowe w Polsce, szcze-
golnie Jagielloriski w Krakowie i KUL w Lublinie. W latach
1988-90 bralem udziat w przygotowaniu dwéch wystaw zorga-
nizowanych przez British Council i Naczelng Dyrekeje Archi-
woéw Paristwowych w Warszawie: ,Britain Through Polish Eyes”
(,Wielka Brytania w oczach Polakéw”), ,Documents from Polish
Archives from the Middle Ages to 1945” (,W $wietle doku-
mentéw z Polskich Archiwéw do Sredniowiecza do roku 1945”),
keére byly prezentowane w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu
oraz w Londynie, Oksfordzie i Glasgow.

Bezpicka starala si¢ te moje kontakty z obywatelami PRL
kontrolowa¢, ale bezskutecznie: np. w czasie mojego pobytu na
KUL-u w 1986 r., gdzie m.in. wyglositem wyklad o dziatalno-
§ci  marszatka Jozefa DPilsudskiego w latach 1914-1935.
Tymczasem bezpicka w Lublinie mnie nie znalazta i sadzita, ze
mnie na KUL-u nie bylo.

Nieco pézniej Sledzono mnie, znowu bezskutecznie, w
Krakowie w czasie migdzynarodowej konferencji nt. stosunkéw
polsko-zydowskich zorganizowanej przez Uniwersytet Jagiellon-
ski wspélnie z Instytutem Studiéw Polsko-Zydowskich w Oks-
fordzie. W hotelu ,Cracovia’, gdzie mieszkalem, zalozono mi
»podstuch” oraz ,obserwacj¢ zewngtrzng”. Tymczasem spotyka-
tem si¢ z wieloma osobami, w tym z prof. Leszkiem Suskim, pra-
cownikiem PAN-u i co wi¢cej — oprowadzatem po miescie, bio-
raca udziat w konferengji, p. Ireng Pipes, zong prof. Pipesa, ktéry
byl wéwczas doradca do spraw sowieckich prezydenta Ronalda
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Reagana. Informowalem ja tez o sytuacji w kraju, liczac ze wia-
domosci te dotrg do jej meza.

Jak z tego wszystkiego wynika, w moim przypadku bezpie-
ka, a raczej jej pracownicy oklamywali tzw. ,centralg”, stad cze-
sto nie sposéb jest bra¢ raporty oficeréw za $wigta prawde.

Nigdy nie wystugiwalem si¢ ani nawet nie zamierzatem oce-
niatem zadnym ,stuzbom”, chociaz przyszto mi si¢ o nie, mimo
woli, najczgéciej bezwiednie ociera¢, a momentami dos¢ ostro
$ciera¢, gdyz zytem i staralem si¢ dziala¢, jak wielu innych, w
niezwykle trudnych i skomplikowanych czasach, kiedy to,
podobnie jak Jerzy Giedroyc i Jan Nowak-Jezioranski, oceniatem
nasz rodzimy ,titoizm” i do pewnego czasu popieralem
Whadystawa Gomutke, co czynita wéwczas przemozna wigkszos¢
Polakéw. Sadze, ze dopiero na tym tle nalezy rozpatrywac i opi-
sywa¢ moje utarczki z bezpieka, a nie tylko w oparciu o moje
wczesne poglady i wypowiedzi. Dopiero wtedy nabiorg one cal-
kowicie innego wymiaru i znaczenia.

Mozna byto wspétpracy odméwi¢. W moim przypadku sta-
ratem si¢ t¢ sprawe zatatwic i zakoriczy¢ w taki sposéb, aby nie
szkodzi¢ przez to mojemu mieszkajacemu w Warszawie bratu
oraz nie zamyka¢ sobie drogi do wizyt w kraju, na czym mi zale-
zalo w powodéw rodzinnych, jak i zawodowych. Co mi si¢ w
koricu udato uczynic.

Cel mialem jednak zawsze jeden i ten sam — zabiegaé, w
miare mych skromnych mozliwosci, o poszerzenie sfery wolno-
éci w Polsce. Przez 13 lat nie zgadzalem si¢ na wydanie w niej
mojej ksiazki w ocenzurowanej formie. To takze solidaryzowanie
si¢ i utrzymywanie kontaktu z tymi, ktérzy o t¢ wolnos¢ wal-
czyli zaréwno w kraju, jak i za granica — np. z ,Kultura” i jej
redaktorem Jerzym Giedroyciem oraz zapraszanie do Anglii pol-
skich naukowcéw i studentéw i staranie si¢ o stypendia dla nich;
wozenie, a nawet wysylanie ksigzek i materialéw ,pocztg fabrycz-
ng” jednego z brytyjskich koncernéw przemystowych do
Warszawy, ktére méj brat odbieral i rozprowadzat dalej. Wreszcie
ostrzeganie ludzi w kraju, co mi Edward Raczynski mocno zale-
cal w 1979 r., oraz tlumaczenie im, ze do niepodleglosci musza
i$¢ inng niz ,powstaricza” droga i w walce liczy¢ tylko na wia-
sne mocno stargane sity. Wszystko to robitem pod czujnym

okiem bezpieki.
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A pézniej, juz po 1989 roku, ktéry byt tez i moim Rokiem,
zabiegalem o jak najszybsze wejscie Polski do NATO i Unii
Europejskiej, jako najlepszych gwarantéw $wiezo odzyskanej nie-
podleglosci. Staratem si¢ tez pokaza¢, jak przeogromny byt wkiad
naszego wywiadu w zwycigstwo nad Niemcami, bez ktérego nie
bytoby Polski i Unii Europejskiej.

Wydaje mi si¢, ze nadszed! juz czas najwyzszy, zeby otwo-
rzy¢ i udostepni¢ archiwa IPN dla wszystkich i przesta¢ z nich
czerpaé czesto sfatszowane dane o tych czy innych osobach w
sposéb wybiérczy, wedtug uznania, czy widzimisi¢ tego czy inne-
go badacza, gdyz mija si¢ to z whasciwymi celami i zadaniami
tej instytucji i niewiele ma wspdlnego z ,pamigcia narodowa”
zakrawa raczej na ,narodowg mistyfikacjg”.

Jan M. CIECHANOWSKI
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RECENZJE

Bernard WIADERNY

SWIADECTWO JOZEFA CZAPSKIEGO

Dzieje Instytutu Literackiego przedstawione sg w kilku fil-
mach dokumentalnych!. W trakcie pracy nad habilitacja o
,Kulturze” natrafifem na film o wyjatkowej wartosci, ktory nie
jest znany polskim badaczom przedmiotu: powstaly w 1981 roku
dokument o Jézefie Czapskim?.

Zrealizowata go niemiecka dziennikarka Lore Ditzen.
Urodzona w 1925 roku, po zakoniczeniu wojny osiadla w
Berlinie Zachodnim i mieszka w nim do dzis. W historii jej dtu-
giego zycia, ktére opowiedziala mi w trakcie kilku spotkan wio-
sng tego roku, dwa momenty warte s3 podkreslenia. Pierwszy z
nich to fake, ze pochodzaca z Gérnego Slaska Ditzen nie przy-
taczyta si¢ po wojnie do wszystkich tych, u ktérych utrata stron
rodzinnych spowodowata niech¢¢ czy nawet nienawis¢ do Polski.
Przeciwnie, w trakcie wicloletniej pracy dziennikarskiej czgsto
przedstawiata tematy zwiazane z polskq kultura, migdzy innymi

1. Niepelng filmografi¢ Giedroycia i Instytutu przedstawia L. Jasina, Kilka
stow o filmowych wystgpach Jerzego Giedroycia, w: L. Jasina, J. Kloczowski, A.
Gil (red.), Aktualnos¢ przestania paryskiej «Kultury» w dzisiejszej Europie. Zbidr
studidw, Lublin 2007, s. 201-204; por. rowniez: Filmy o Jozefie Czapskim i jego
tworczosci, w: J. Marciniuk, Jozef Czapski — podziemna korona, Poznari 1993,
s. 55.

2. Das Zeugnis des Josef Czapski. Ein Pole in Pariser Exil [Swiadectwo Jézefa
Czapskiego. Polak na emigracji w Paryzu], Rezyseria: Lore Ditzen, czas trwa-
nia: 48 minut, Sender Freies Berlin, Berlin 1981, emisja: grudziern 1981.
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w latach sze$¢dziesiatych zrealizowala unikalny film dokumen-
talny o Zbigniewie Herbercie.

Druga rzecz to szybkie opowiedzenie si¢ po stronie Za-
chodu, co w powojennych Niemczech, réwniez w RFN, wcale
nie bylo tak oczywiste. Bezposrednio po zakoriczeniu wojny
Ditzen zaczgta wprawdzie studia w znajdujacej si¢ w Berlinie
Wschodnim Akademii Sztuk Pigknych, nie mogta jednak znies¢
towarzyszacej im politycznej indoktrynacji i przeniosta si¢ do
utworzonego w 1948 przez Amerykanéw na terenie Berlina
Zachodniego Wolnego Uniwersytetu. Na nim tez studiowata
publicystyke i histori¢ sztuki, dzialajac aktywnie w studenckich
strukturach samorzadowych. Poprzez nie dowiedziata si¢ o obra-
dach Kongresu Wolnosci Kultury w czerwcu 1950 roku w
Berlinie Zachodnim i wzigla w nich udzial, pracujac w Biurze
Prasowym Kongresu. Tam poznata Frangois Bondy, pézniejszego
wieloletniego redaktora pisma ,Preuves”. Z czasem kontakt ten
przerodzit si¢ w dlugoletnia przyjaii. Po studiach Ditzen praco-
wata w ,Neue Zeitung”, amerykariskiej gazecie codziennej w
jezyku niemieckim (po jej zamknieciu w 1955 w radiu zachod-
nioberlinskim). Jeszcze po wielu latach wspomina lekture ,Der
Monat”, miesi¢cznika zatozonego w 1948 roku przez Ameryka-
néw, jako jedno z najwazniejszych doswiadczen intelektualnych.

Whasnie zainteresowanie literatura polska doprowadzito do
poznania Piotra Rawicza, pisarza mieszkajacego we Francji, ktéry
w potowie lat 1960-tych zaprowadzil ja na wystawe obrazéw
Czapskiego w Paryzu®. ,Nazwisko malarza nic mi nie méwilto” —
wspominata Ditzen po latach — ,ale obrazy przeméwily do mnie
bezposrednio. [...] Niemal banalne sytuacje [...] zostaly [w nich]
przetworzone w wypowiedzi o podstawowych egzystencjalnych
warto$ciach: wypowiedzi o czekaniu i oczekiwaniu, o byciu w
drodze i byciu porzuconym”. Wtedy tez, whasciwie przypadkiem,
poznata Czapskiego, ktéry — mimo, ze dochodzit siedemdziesiat-
ki — zrobit na niej wrazenie ,mlodzierica [...] pelnego radosci
zycia, wdzigku i sity ducha”. Wkrétce péiniej Ditzen przeczyta-
ta wydana wiasnie w jezyku niemieckim autobiograficzng ksiazke

3. L. Diwzen, Aus einem europiischen Testament. Der polnische Maler Josef
Czapski und die Emigrationszeitschrift «Kultura» in Paris, w: ,Spuren” 1983, nr
1, 55 27:

4. Tamze.
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Czapskiego Na nieludzkiej ziemi, przez co mogla poznac jego
przezycia w Zwiazku Sowieckim w latach wojny’.

Film zostal nakrgcony w lipcu 1981 w Maissons-Laffitte i
Sailly, gdzie Czapski spedzal wakacje®. Powstaly dokument jest
intymnym portretem Czapskiego: pokazuje go zaréwno jako arty-
stg, malujacego i objasniajacego wihasne dzieta, jak i mieszkarica
domu ,Kultury”, ktéry w swoim pokoju rozmawia z Ditzen i
komentuje prowadzony przez dziesigciolecia dziennik. W film
wbudowane s3 réwniez krétkie wypowiedzi Jerzego Giedroycia i
Konstantego Jeleriskiego, kt6rzy opowiadaja o historii i zadaniach
Instytutu Literackiego, jak réwniez Vladimira Dimitrijewica —
whasciciela wydawnictwa UAge d'Homme w Lozannie, gdzie w
1974 roku ukazala si¢, do dzi§ najwazniejsza, monografia
Czapskiego jako malarza’, i Francois Bondy. Ten ostatni przed-
stawia wlasne doswiadczenia ze wspétpracy z ,Kulturg”. Poczat-
kowo miat do niej wiele uprzedzen: myslat, ze ma do czynienia
z typowymi emigrantami, ktérzy ,niczego nie zapomnieli i nicze-
go si¢ nie nauczyli”. Dopiero z czasem zrozumial, ze ,,oni wpraw-
dzie niczego nie zapomnieli, ale wiele si¢ nauczyli”.

Bliski kontakt z Czapskim i przemyslana konstrukcja filmu
decyduja o jego wyjatkowosci i wartosci. Docenit to réwniez sam
Czapski. Po projekcji w Paryzu w lutym 1983 napisat do Ditzen:
,nie potrafie powiedzie¢, jak bardzo jestem Pani wdzigezny. Nic
Pani nie zafalszowala, nic nie zbanalizowata. Udalo sie Pani osia-
gnaé, ze powiedziatem, co naprawde mysle — i wszystko to na
tle mojego intymnego $wiata. Trzeba byto Pani inteligencji i Pani
wrazliwosci, zeby do tego doszto™.

Dla Ditzen zrealizowanie filmu nie bylo ostatnim etapem za-
interesowania Czapskim. Niedawno opublikowany zostal w Niem-
czech bibliofilski tomik, zawierajacy jego wyklady o twérczosci
Prousta, wygloszone zima 1939/1940 w obozie Griazowiec’.

5. J. Czapski, Unmenschliche Erde, przedm. Manés Sperber, Koln 1967.

6. Por.: J. Czapski do L. Ditzen, 15 VII 1983, archiwum prywatne L.
Ditzen, Berlin; K. A. Jeleriski do J. Giedroycia, 15 VII 1981, w: ]. Giedroyc,
K. A. Jelenski, Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 438.

7. M. Werner-Gagnebin, Czapski. La main et [espace, Lausanne 1974.

8. J. Czapski do L. Diwzen, 24 II 1983, archiwum prywatne L. Ditzen,
Berlin.

9. J. Czapski, Proust. Vortrige im Lager Grjasowez, Berlin 2006; pierwot-
nie jako: Proust contre la déchéance. Conférences au camp de Griazowietz,
[Montricher] 1987.
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Ditzen zamiescita w nim postowie, w ktérym trafnie zauwazyta,
ze zajmowanie si¢ Proustem, sztuka i kulturg zachodnia przez
polskich wi¢zniéw obozow sowieckich bylo antidotum na zycie
w nieludzkich warunkach!?.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze filmem zainteresujq si¢ instytu-
cje, zajmujace si¢ opieka nad kultura polska i ze zostanie on
przedstawiony w telewizji. Kopie filmu s3 fatwo dostgpne:
mozna je zamawiaé, réwniez poczty elektroniczng, w Archiwum
Radia Berlin-Brandenburg (Archiv des Rundfunks Berlin-
-Brandenburg) w Berlinie'!.

Bernard WIADERNY

10. L. Ditzen, Joseph Czapski, w: ]. Czapski, Proust..., s. 81-93.

11. Whnioski oséb prywatnych opracowuje Gabriele Bohm
(gabriele.bohm@rbb-media.de), wnioski telewizji Patricia Marquardt
(patricia.marquardt@rbb-media.de).

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

WATKI ZYDOWSKIE
W TWORCZOSCI W. S. KUNICZAKA

Amerykariski rynek ksigzkowy nie zna litosci. Wystarczy
par¢ miesi¢cy nieobecnosci, a zarébwno autor, jak jego ksiazki
ging w niepamicgci i tylko trwali ich wielbiciele pozostaja im
wierni. Losy ogromnie do niedawna popularnego amerykariskie-
go pisarza o polskich korzeniach W. S. Kuniczaka mogg stuzy¢
najlepszym tego przykladem.

Urodzony we Lwowie w roku 1930 Wiestaw Stanistaw
Kuniczak w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych zablysnat
dwiema wybitnymi powiesciami, potem za$ poswiecit si¢ pracy
nad nowym przektadem Trylogii Sienkiewicza, zaniedbujac wia-
sng tworczos¢. A kiedy zmart w roku 2000, jego nazwisko znik-
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n¢lo z prasy literackiej, a ksiazki z ksiggarskich potek. Od tego
czasu wspominano go tylko parokrotnie na dorocznych zjazdach
Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce, ktory w swoim
kwartalniku ,, The Polish Review” poswigcit mu nieco miejsca. A
przeciez tak jeszcze niedawno, zdawaloby si¢, o Kuniczaku pisa-
no w ,New York Times Books Review” i innych czotowych
periodykach, jego powiesci przektadano na kilkanascie jezykow,
znano go i chwalono, i nagradzano. Zostal zapomniany z chwi-
la, kiedy zamilkl na zawsze. Wydaje si¢, ze mimo to — a moze
dlatego — warto przypomnie¢ pewne watki uporczywie przewi-
jajace si¢ w jego tworczosci, watki na ogét albo lekcewazone,
albo zgota niedostrzegane, a przeciez nie tracace aktualnosci w
naszym stuleciu. Mowa tu mianowicie o watkach zydowskich w
powiesciach Kuniczaka, réwnie mocnych i trwalych, jak zasad-
nicze dla jego pisarstwa watki polskie. O ile wiem, nikt dotad
nie zajat si¢ tym stale waznym tematem.

Juz pierwsza, wybitna powies¢ Kuniczaka The Thousand
Hour Day (1966) nagrodzona wyborem do ekskluzywnej serii
Book-of-the-Month Club (dalej jako: 77HD) i wydana w nakla-
dzie 250 000 egzemplarzy, ustawia na poczesnym miejscu postaé
zydowskiego milodzika z Nalewek, Moryca Berga, i jego watek
kontynuuje niemal do korica powiesci, kontrastujac jego posta-
we z filozofia gléwnego bohatera ksigzki, generata Janusza Prusa.
Starannie rozplanowana struktura powiesci o wrzesniu 1939 r.
oparta jest na 33 podrozdziatach odpowiadajacych kolejnym
dniom najpierw poczatku, potem przebiegu kampanii i méwia-
cych o dziejach o$miu gléwnych postaci, przy czym Bergowi
poswigcono siedem podrozdziatéw ustgpujac ich iloscig tylko
Prusowi (12) i dwém innym bohaterom powiesci; trzy podroz-
dzialy zatytutowane Zofnierze i Westerplatte maja charakter zbio-
rowy. Berg pojawia si¢ w chronologicznie uporzadkowanej nar-
racji juz w dniu 24 sierpnia 1939 r., a po raz ostatni czytelnik
spotyka go pod datg 7 pazdziernika, a wigc prawie pod koniec
dziatari wojennych.

Poczatkowo posta¢ Berga oparta jest na utrwalonych w pol-
skiej mentalnosci stereotypach: mimo ze odpowiednie podroz-
dzialy zatytulowane sg Zyd, w tekscie czytamy, ze jest on po pro-
stu ,Zydkiem” (TTHD, s. 77), pozbawionym wielkich ambigji

i odwagi, o nadchodzacej wojnie za$ mysli z nieukrywanym prze-
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razeniem. Totez po otrzymaniu mobilizacyjnej karty powolania
postanawia ukry¢ si¢ u swego przyjaciela, ktéry gosci tajemni-
czego Mendeltorta, wspomnianego tu marginalnie, a majacego
sta¢ sie jedng z gléwnych postaci nastgpnej powiesci Kuniczaka
The March, wydanej dopiero w trzynascie lat pdzniej, co $wiad-
czy o nadzwyczaj starannym zaplanowaniu cyklu majacego z cza-
sem zlozy¢ si¢ na wlasng trylogi¢ Kuniczaka. Ale krétka rozmo-
wa z Mendeltortem ukazuje prawdziwa, odwazna postawe Berga,
noszacego nazwisko wskazujace na to, ze istotnie géruje on nad
stereotypem ,,Zydka”. Wyprowadzany przez poszukujacych go
policjantéw Berg zegna swoich towarzyszy jednym tylko stowem:
géwno (TTHD, s. 83). Jego dalsze dzieje potwierdza, ze jest on
pelnowartosciowym cztowiekiem.

Moment powotania Berga do wojska konczy jego izolacj¢ w
zydowskim getcie w powiesci zwanym ,dzielnica” — staje si¢ on
cztonkiem polskiego spoteczeristwa, co wyraznie wida¢ w struk-
turze ksiazki, gdzie Berg powiazany jest bezposrednio z co naj-
mniej szeScioma innymi postaciami powiesci. Bierze on udzial w
kampanii wrzesniowej pod dowddztwem generata Prusa, pozby-
wa si¢ strachu i staje si¢ $wiadomym zolnierzem-obywatelem.
,» Tydzienn temu — rozwaza w potowie wrzesnia — bylem czyms, a
jeszcze tydzien wezesniej czym$ innym, teraz zndw czyms jesz-
cze innym, a czym bede za tydzien? Jednego byt pewien: nigdy
juz nie bedzie tym, kim by}, zanim zacz¢la si¢ wojna, nigdy juz
nie zamieszka w getcie, nie bedzie zgodnie si¢ usmiechat i starat
nie urazi¢ nikogo, kto naprawdg na obrazg zastugiwal, nigdy nie
bedzie sta¢ gdy ma ochotg siedzie¢, ani siedzie¢ w milczeniu
wtedy, gdy ma ochotg¢ méwi¢” (s. 450). ,Kim wigc jestem?
Mundur, ktéry nosze i czapka méwia, ze jestem Polakiem. Moze
malym, moze dla innych $miesznym, na pewno nie wojowni-
czym, ale Polakiem” (s. 451). A w rozmowie z niemieckim ofi-
cerem o$wiadczy, ze ,na imi¢ ma milion” (s. 4606). ,Jestem mgz-
czyzna i jestem zolnierzem”, zakonkluduje pod koniec (s. 488),
wbiwszy bagnet w ucho zwyrodniatego podoficera SS (s. 489).

Po odbyciu catej kampanii Berg wraca do Warszawy i dopie-
ro tu dowiaduje si¢, kim byt tajemniczy Mendeltort napotkany
w poczatku powiesci. Okazuje si¢, ze ten przywddca anarchi-
stycznej organizacji Hargan, bedacej powiesciowym odpowiedni-
kiem w rzeczywistosci istniejacej m.in. w Polsce organizacji
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Haganah Whodzimierza Zabotyniskiego, chciat stworzy¢ zydow-
ska armi¢ tu ,gdzie sq nasi ludzie”, co spotyka si¢ z ostrg kry-
tyka. ,Mozesz sobie wyobrazi¢? Powiadam ci, stukni¢ty w glowe.
Chciat stworzy¢ armie¢ tu, w dzielnicy, i walczy¢ z Niemcami
kiedy przyjda. Czy to ma sens, pytam? Walczy¢? Czym? Kro o
czym$ takim styszal? Ale wojsko... I kto miatby w nim shuzy¢?
Mozesz sobie wyobrazi¢ starego rabina Feldmanna na koniu? Pan
Bég by si¢ usmial”, powiada jedna z postaci ksiazki (s. 499). A
dalej Berg dowiaduje si¢ szczegétéw tego planu: ,No c6z, Medel-
tort zwotal zebranie. Kazal przyjs¢ wszystkim. Malik od Syjonis-
téw, Mayer i Untenbaum z Zydowskiej Ligi, Towarzystwa Samo-
pomocy, Szmul od komunistéw, Piatek, wszyscy. Nikt go nie stu-
chal poza komunistami, ale wiesz, jacy sa, zawsze tylko robig
zamieszanie. Dobra, powiedzieliimy, chcesz wojska to musisz
poczekaé az bedziesz miat kraj do obrony. Najpierw musisz mie¢
bogaty kraj, dobry kraj, a wtedy masz co$, kraj, wlasnoé¢. Cos,
czego warto broni¢. Ale o co masz walczy¢ tutaj? [...]
Odpowiedziat, ze tu mamy ludzi. Ze nasz kraj jest tam, gdzie sa
ludzie. Powiedzial, ze musimy zastuzy¢ na kraj, a nie tylko o nim
marzy¢, a wtedy bedziemy go mie¢ tutaj. Slyszales kiedys cos
podobnego?” (s. 500). Jego poglady ulegng radykalnej zmianie z
chwilg wkroczenia Rosjan na ziemie Rzeczypospolitej, gdyz uwa-
za¢ bedzie, ze ,przysztosci naszego narodu nie mozna opiera¢ na
sowieckich bagnetach” (7he March, s. 157). Ten watek zostanie
szeroko rozwinigty w tej nastgpnej powiesci cyklu. Na razie za$
historia Berga konczy si¢ jego powtérnym powrotem do
Warszawy, gotowego do dalszej walki.

The March (TM) wydany zostat w 1979 roku przez presti-
zowg firm¢ Doubleday, réwnie starannie jak powies¢ poprzed-
nia, od ktérej rézni si¢ wigkszym zréznicowaniem watkéw i
mnogoscig postaci, z tym przeciez, ze watki zydowskie wysuwa-
ja si¢ tu na czolowe miejsce. Otwierajacy powies¢ rozdzial od
poczatku wprowadza posta¢ Abla Abramowskiego, ktérego sym-
boliczne imi¢ i nazwisko nie pozostawiaja watpliwosci co do jego
losu i pochodzenia. Nalezac do spolonizowanej i przechrzczonej
gatezi rodziny Mendeltortéow Abel jest oficerem Wojska
Polskiego i po zakoriczeniu wrzesniowej kampanii, w drugiej
polowie pazdziernika wraca w strone Lwowa wraz ze swoim
przefozonym, spotkanym parokrotnie w poprzedniej powiesci
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dowddcy batalionu majorem Tarskim, wkrétce za$ po rozbiciu
oddziatu napotyka przy drodze mlodego Zyda odzianego w ské-
rzany plaszcz, siedzacego na kamieniu milowym z pogardliwym
u$miechem na ustach. ,Zadal pytanie, uslyszal drwigcy $miech,
zobaczyl czarne oczy w bladej twarzy tak jakby to lustro odbi-
jato jego wihasng histori¢, mysl o sprzecznosciach whasnej, mie-
szanej krwi, i ogarngla go nienawis¢ tym silniejsza, ze pelna bla-
gania o mito$¢ i wyrozumienie” (s. 10). Tymczasem Tarski obu-
rzony $miechem napotkanego zaczyna go oklada¢ pochwa odrzu-
conej szabli nazywajac go dezerterem, $winig i zdrajca, zdazyw-
szy tylko tyle sic dowiedzie¢, ze mtody Zyd nazywa si¢ Traurig.
Dopiero na interwencj¢ Abla powstrzymuje si¢ i rusza w dalsza
droge maszerujac do domu dziadkéw Abla.

Nalezy zauwazy¢, ze Abel bedac adiutantem majora zwraca
si¢ do niego per ,wuju”, ale wyjasnienie ich osobistego stosun-
ku znajdzie si¢ dopiero w tragicznej scenie katynskiego mordu.
P6t roku péiniej, w drodze do Katynia i potem, w godzinie
$mierci, Tarski wspomina¢ bedzie swoja wielkag mitos¢, Magde,
zong swego najlepszego przyjaciela Jozefa Abramowskiego, a
nawet przypomni sobie, ze przypuszczal, iz Abel jest jego synem
(s. 230-246). Lezac z ustami zakneblowanymi trocina, pobity
kolbami i sktuty bagnetami konwojentéw, na skraju zapetniane-
go kolejnymi ofiarami dotu $mierci, Tarski bedzie $wiadkiem
ostatniej walki Jézefa zdecydowanego nie odda¢ darmo zycia,
potem za$, resztkami $wiadomosci wraca¢ bedzie do historii
swego zolnierskiego zyciorysu wspominajac putki, w ktérych
kolejno stuzyt.

Wsréd jencéw Kozielska nieposlednia role odgrywa major
Langenfeld, cztowiek duzej wiedzy i przezornosci. Mimo ze nie-
ktérzy oficerowie odnosza sie do niego nieufnie (,Przeklety Zyd,
agent bolszewicki”, s. 240), major w drodze do Katynia trafnie
odgaduje cel tej podrézy i wyrzuca alarmujaca kartke adresowa-
na do ambasady francuskiej, potem za$, odlaczony od kolegéw
tuz przed egzekucja, znajdzie si¢ w grupie oficeréw-Zydéw ska-
zanych na zatopienie w Morzu Karskim. Langenfeld, posta¢
pozornie drugoplanowa, odgrywa w powiesci kluczowa rolg,
gdyz jego kartka trafi w 1941 r. do rak polskiej Misji Wojskowej
w Moskwie i bedzie koronnym dowodem katynskiej zbrodni.

Rozdzial poswigcony katynskiej egzekucji nalezy do naj-
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okrutniejszych w powiesci i réwna¢ si¢ tylko moze z rozdziatem
zatytuowanym Zorza Polarna — sceng zatopienia w Morzu
Karskim barek z 7 tysiacami polskich oficeréw (s. 699), ktérych
nazwiska méwia same za siebie: Langenfeld, Elsner, Rabin, Bel-
cer, Dorman, Feldermann, Rozenstal, Brandt... , Tacy niewiary-
godni bohaterowie, prawnicy i dentysci, profesorowie uniwersy-
tetéw i dziennikarze, i matematycy, architekt i malarz” (s. 646),
kwiat zydowskiej inteligencji skazany na zaglade, lecz niepoko-
nany. Gdy padng pierwsze armatnie strzaly wymierzone w ich
barke, potzywi z mrozu i wyczerpania znajduja w sobie tyle jesz-
cze mocy, zeby zaczaé Spiewal Jeszcze Polska nie zgingta i z ta
piesnia na ustach umrze¢. ,Oficerowie stali i $piewali”, brzmia
ostatnie stowa rozdzialu (s. 662-663).

Mimo kursujacych w latach czterdziestych pogloséw na ten
temat dotychczas nie natrafiono na historyczne $lady zatopienia
barek, ani tez obsadzenia ich Zydowskimi oficerami Wojska
Polskiego, pamigta¢ jednak nalezy, ze obie ksigzki Kuniczaka sa
dzietami fikgji literackiej, opartej na faktach i dokumentach, ale
zawsze fikcji, tak tez nalezy je z calym szacunkiem traktowaé. I
mimo ze powies¢ poswigca tematyce katynskiej zaledwie dwa
rozdzialy, ich sita wyrazu artystycznego jest taka, ze nalezy je
uzna¢ za utwory najlepsze wsréd setek innych o tej samej tema-
tyce. Fragmenty obu rozdzialéw zamiescitem w mojej antologii
Katyn w literaturze (1995, 11 wyd. 2002).

Wprowadzenie scen okrucieristwa jako wstepu do tej obszer-
nej powiesci, iloscig stronic niemal doréwnujacej Panu
Wotodyjowskiemu, zapowiada akcj¢ pelng brutalnosci i rozpaczy,
a kazda nastgpna scena zapowiedZ t¢ potwierdza, kazdy za$ z
czterech stopniowo wprowadzanych watkéw poglebia tragizm
obrazu Polski po wrzesniowej klesce.

Watki te, mimo ze $cisle wzajemnie splecione, zdajg si¢ opo-
wiada¢ cztery odr¢bne historie, w sumie jednak tworza petnig
wielowymiarowej calosci. Postacia Abla, jednego z gléwnych
bohateréw powiesci, rozpoczyna si¢ watek mitosny, podczas
gdy pojawiajacy si¢ wkrétce po nim Mendeltort dominuje w
watku zydowskim; major Tarski wréci w watku katyn-
skim, natomiast Abel jest takie czotowa postacia watku pol-
skiego. Dodajmy od razu, ze wszystkie cztery watki najscislej
wigzg si¢ z tematyka zydowska.
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Postepujac sladami Abla czytelnik dociera do pierwszego
celu jego marszu na wschéd, do dworku Duninowo nalezacego
do obydwéch dziadkéw Abla — Pana Zygmunta Dunina, ojca
Magdy, zony Jézefa, i Jakuba Mendeltorta, ojca Jézefa Abramow-
skiego i Avruma Mandeltorta. Obaj starcy od lat wspélzyja tu
w pelnej symbiozie, niby symbol dwéch narodéw od wiekéw
osiadtych na polskiej ziemi, obaj mieszkajg tu w luksusowych jak
na wiejskg rezydencje warunkach, w otoczeniu wspaniatej kolek-
¢ji ksigzek, od Dhugosza po Gombrowicza, pod czulg opieka
miejscowego proboszcza ksigdza Bogustawskiego, wsréd przyja-
znych wiesniakéw z okolicy. Ale niemal natychmiast po rozpo-
czeciu ksigzki pojawia si¢ u ich progu oddzial Rosjan pod
dowodzewem komandira nazwiskiem Szymarski, konwojujacy
niesionego na noszach rannego i bezlitosnie skrgpowanego gene-
rala Andersa, a pierwszym aktem wprowadzenia nowej wladzy
jest egzekucja — powieszenie obu starcéw na najblizszym dgbie,
symbolizujacym trwatos¢. Tak zaczyna si¢ sowieckie panowanie
nad okupowanga Polska. Ztowrogi renegat Szymariski, jak nowe
wcielenie Feliksa Dzierzyriskiego pojawia¢ si¢ bedzie wszedzie
tam, gdzie z ragk NKWD ging Polacy i Zydzi — na sowieckiej
akademii we Lwowie, w Kozielsku, w Starobielsku, w podmo-
skiewskiej ,Willi Szcz¢sliwosci” putkownika Berlinga (otwarcie
nazwanego tu zdrajca, s. 530), w czasie Sledztwa na Lubiance i
na wybrzezu Morza Karskiego. Ten najblizszy pomocnik genera-
ta NKWD Zarubina z Kozielska staje si¢ niejako upostaciowa-
niem najokrutniejszych form bezprawia, a z czasem, jak sie
dowiadujemy, stuzy¢ bedzie jako general w Ludowym Wojsku
Polskim okresu PRL (s. 804).

Nastepny etap drogi Abla to okupowany przez Sowiety
Lwoéw, do ktérego wraca, azeby odnalez¢ swa dziewczyng sprzed
czterech lat, sprzed wyjazdu za granicg. Dziewczyna ta jest dzie-
wietnastoletnia Kasia Modelska, w powiesci nazwana Catherine,
corka liberalnego profesora, a w momencie rozpoczgcia watku
mieszkajaca wraz z rodzicami w przeludnionym uchodzcami
mieszkaniu, ironicznie nazywanym ,kolchozem”. Jest to minia-
tura polskiego spoleczeristwa po klgsce wrzesniowej, totez i tu
nie moze zabrakna¢ Zydéw stanowiacych spoleczeristwa tego
znaczny procent. W powiesci mieszkanie Modelskich poza
kuzynka Wtada zajmuje pochodzaca z Zywca zydowska rodzina
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Raszewskich z ich corka Esterka, a takze uchodzca ze Slaska dr
Poremba z rodzing, dwaj mlodzi ludzie, ,wieczny ulan” pod-
chorazy Jurek Bednarski i Ukrainiec Janek Stypienko, stuzaca
Modelskich Bronka oraz komunistyczny milicjant Ferenc Karoly
z Wegier. Prawie wszyscy oni odegraja w dalszym ciggu powie-
$ci mniej lub wigcej znaczace role.

Zrozumialy jest rzecza, ze w takich warunkach Kasia nie
moze zaprosi¢ do siebie Abla, tym bardziej, ze pochopnie zde-
cydowata si¢ zosta¢ narzeczong Jurka, decyduje si¢ wiec na spo-
tkanie z powracajacym miodym czlowiekiem najpierw w popu-
larnej restauracji ,Pod Koztem”, a potem w mieszkaniu wynale-
zionym przez Abla na t¢ specjalng okazj¢. Spotkanie w restaura-
cji pozwala autorowi na wprowadzenie satyrycznego, zbiorowe-
go portretu lwowskich literatéw, wsréd keorych nie brakuje oczy-
wiscie Zydéw, m.in. przechrzta — podobnie jak ojciec Abla —
Teodor Haussner, pisarze o nazwiskach takich jak Zygmunt Bunt
czy Jozef Gryszpan-Magdeburski oraz cala plejada miejscowych
intelektualistéw o znaczacych nazwiskach — Sobiepan Bogomily,
Mann-Bielecki, profesor Kukla i ich towarzyszki, poetka Wanda
Sierocka i piesniarka Agnieszka Dlapanow. I podczas gdy nazwi-
ska te niewiele mowia amerykanskiemu czytelnikowi, dla kogo$
kto zna jezyk polski maja one zdecydowanie satyryczny charak-
ter. Czekajac na Kasi¢ Abel mysli o swoim niemal nieznanym
stryju, Avrumie, ,zawodowym zydowskim terroryscie, wielokrot-
nym mordercy, opisywanym przez policj¢ w jedenastu jezykach”
(s. 106), i whasnie do prowizorycznego mieszkania Mendeltorta
Abel prowadzi ja na milosne spotkanie, opisane w powiesci z
uczuciem i zrozumieniem psychiki dziewczyny majacej zmienic
sie w dorosta kobiete.

Po spotkaniu, gdy Abel zasypia na jej warkoczach, Kasia
obcina wlosy, tym symbolicznym gestem odcinajac si¢ od mio-
dosci i dziecifistwa, a réwnoczesnie uwalniajac od mezczyzny,
dzigki ktéremu dokonala si¢ przemiana. Uciekajac potem na
oslep trafia do kosciota $w. Magdaleny, w ktérego poblizu jest
swiadkiem deportacji wszystkich mieszkaicow swojej kamienicy,
z patriarcha rodu Raszewskich na czele. Wielu z nich napotka
pézniej na rosyjskim wygnaniu.

W jednym z najwazniejszych dla naszych rozwazan rozdzia-
téw napotykamy wreszcie Mendeltorta spieszacego na spotkanie
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z Meyerem reprezentujacym polskich Zydéw i méwiacym o swo-
ich planach w okresie, gdy Rosjanie po niedawnej likwidacji pol-
skich komunistéw wyniszczajg teraz polska inteligencje, robigc
tym samym miejsce dla nowej grupy przywédcéw dziatajacych
zgodnie z polityka Rosji. Stuzac pod rozkazami tajemniczego
Szymanskiego Meyer wraz z mlodym Traurigiem szykuja si¢ do
objecia wladzy, mimo ostrzezet Mendeltorta nazywajacego poli-
tyke Stalina ,rewolucja w r¢kach zwyklych gangsteréw” (s. 150).
Meyer uwaza, ze ,dla nas lepiej jest przeja¢ wladz¢ nad krajem,
ktéry znamy i rozumiemy, krajem, w ktérym od wiekéw miesz-
kamy, gdzie mamy ponad trzydziesci procent handlu i produk-
qji, czterdziesci procent handlu detalicznego, i rzadzi¢ nim zgod-
nie z naszymi potrzebami, zamiast wynosi¢ si¢ w dzika pustynie,
w warunki, ktérych nie znamy, i budowa¢ tam zamki z piasku”
(s. 154). Teori¢ t¢ obszernie powtdrzy raz jeszcze w dniu wybu-
chu wojny ZSSR z Niemcami, zapowiadajac, ze bedzie czlon-
kiem PKWN, nowego rzadu polskiego stworzonego przez Stalina
(s. 547-448). Sumujac Meyer uwaza za swoj cel ,emancypacj¢
Zydéw w proletariackim kraju” (s. 156), sprzeciwiajac sie pla-
nom Mendeltorta, ktéry dla swoich dalekosi¢znych planéw
odbudowania panstwa Izraela pdiniej pozyska obietnice pomo-
cy ze strony Zarubina (s. 535). Obaj konspiratorzy rozstaja sig
nieprzekonani, a ostrozny Mendeltort nawet nie wchodzi do
mieszkania w obawie zdrady Meyera. Dopiero w rok pézniej, po
zawarciu umowy z Zarubinem, Mendeltort spotka si¢ z
Meyerem i Traurigiem, wraz z ktérymi be¢dzie swiadkiem pierw-
szego niemieckiego nalotu na Moskwg. Obszerna i dobrze udo-
kumentowana wspélczesna historia polskich Zydéw zajmuje w
powiesci wazne miejsce (s. 159 i in.).

Niejako réwnolegle do sprawy Mendeltorta toczy si¢ los
Abla. Aresztowany wraz z Kasiag we Lwowie, osadzony zostaje na
Lubiance, gdzie przechodzi najokrutniejsze tortury majace ujaw-
ni¢ jego zwiazki z wéwczas poszukiwanym przez NKWD
Mendeltortem (,Nawet jesli stary lis uciekt mamy szczeniaka”, s.
181). W rezultacie Abel traci wszystkie paznokcie i jedno oko,
zanim wybuch wojny sowiecko-niemieckiej nie zmieni jego
potozenia, tak jak zmienit polozenie setek tysigcy deportowanych
Polakéw. Przebywajac w catkowitej izolacji Abel nie wie, co stato
si¢ z jego kochanka, nie wie, ze osadzona na Butyrkach urodzi
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niedorozwinigte dziecko i zestana zostanie na Syberi¢, gdzie w
obozie spotka nie tylko wspétlokatoréw Iwowskiego domu, ale
takze tamtejszych literatéw i pokazna grupe Zydéw, ktérych izo-
lowano w osiedlu Krasnaja Gorka. Komendantem osiedla jest
Zyd Dawid Zastawski, dawny przyjaciel Mendeltorta i sledczy z
Lubianki. Widzac daremnos¢ oporu przeciw buntowi deporto-
wanych, w ktérym udzial bierze inny jeszcze uczestnik dawnej
grupy Mendeltorta, Anatol Lopacki, Zastawski popetnia samo-
béjstwo.

Dzi¢ki dywersyjnej akcji uciekiniera z Kozielska dra
Poremby, ktéry staje si¢ uosobieniem wspétczesnego szamana, w
ostatnim dniu roku 1940 udaje si¢ wywota¢ najpierw w obozie,
potem w osiedlu zbrojny bunt nie tyle przeciw nielicznej ochro-
nie, co przeciw miejscowym kolaborantom, i wyruszy¢ w marsz
ku wolnosci.

Marsz ten, zauwazy¢ nalezy od razu, podjety przez 140
ludzi, na wiosn¢ kontynuuje grupa liczaca zaledwie 42 osoby,
ztozona z Polakéw i Zydéw. Jednoczy ich jedynie wspélny cel,
marsz natomiast odbywa si¢ dwiema osobnymi kolumnami, gdyz
Zydzi nie chca zjednoczy¢ sie z Polakami. Ich przewodniczka,
nieprzejednana szowinistka Esterka, w dyskusji z Katarzyna
powiada, ze ,celem naszej podrézy jest to, zeby nigdy juz potrze-
bowa¢ z wami rozmawiaé, nawet nie musimy si¢ wzajemnie sty-
sze¢” i konkluduje: ,Nie ma grobowego kamienia dostatecznie
duzego, zeby podsumowa¢ nasze zycie posrod was” (s. 496). A
mimo to, z koniecznosci, obie grupy w pozornej zgodzie i pod
wodzg przypadkowo obranego przywodcy nazwiskiem Kobza,
wspolnie maszeruja na potudnie pragnac wydostac si¢ z syberyj-
skiego piekla. Jednak nawet w tych warunkach koniecznej wspél-
noty zdarzaja si¢ wsréd Polakéw przejawy ostrego antysemity-
zmu, jak np. w przypadku nieugictej generatlowej Mosiriskiej.

Wybuch wojny sowiecko-niemieckiej (o czym uciekinierzy
nie wiedza) zasadniczo zmienia sytuacje Zydéw pozostatych w
Moskwie. Mendeltort zostaje nie tylko zwolniony z wigzienia,
ale pod osobistg opieka Szymariskiego zostaje odwieziony do
stynnej ,Willi Szczgsliwosci” na spotkanie z Zarubinem, potem
za$ odnajduje réwniez uwolnionego Abla, ktéry w ostatnim dniu
uwiezienia napotyka w tazni Langenfelda i od niego dowiaduje
si¢ o Katyniu, a nast¢pnie, znalazlszy schronienie w Polskiej
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Misji Wojskowej u generata Prusa, wiadomos¢ t¢ przekazuje swo-
jemu nowemu przelozonemu jako pierwsza, konkretng wies¢ o
sowieckiej zbrodni. W drodze do Misji Abel napotyka na dwor-
cu kolejowym grupe dyplomatéw ewakuowanych do
Kujbyszewa, a wéréd nich nowego polskiego ambasadora, ktéry
niczego nie rozumie, cho¢ wszystkiemu potakuje, co zyskuje mu
pogardliwy przydomek ,Mr. Tak-tak” (s. 618). Przydomkiem
tym obdarza go elokwentny Anglik, ktéry miejsce formowania
polskiej armii Buzuluk nazywa fonetycznie ,Boozy Look”, co
najlepiej oddaje przyswojony polszczyinie rusycyzm pjanyj wid
oznaczajacy pijanistwo, ale okazuje si¢ przyjazny i opiekuriczy.
Dzigki niemu Abel trafia z powrotem w szeregi wojska, co zawa-
zy na jego dalszych losach.

Z chwilg przejscia 11 Korpusu na Bliski Wschod tzw. kwe-
stia zydowska staje si¢ rzeczywistoscia, co w powiesci znajduje
odbicie w postaci tajnej umowy migdzy generatem Prusem a
Mendeltortem (s. 704) zdecydowanym stworzy¢ samodzielng
armig Izraela. W konsekwencji tej umowy 2000 zolnierzy pocho-
dzenia zydowskiego dezerteruje z bronig stajac si¢ trzonem nowo
powstajacej armii (s. 678), podczas gdy w Wojsku Polskim sze-
rzy si¢ oficjalnie tolerowany antysemityzm, np. w rewii teatral-
nej pokazujacej karykature Zyda (s. 703). Nie brak tez szowini-
zmu po stronie zydowskiej, gdzie Traurig zonaty z Esterka zosta-
je generalem wojsk Izracla (s. 694).

Najciekawsza w calej powiesci i najbardziej kontrowersyjna
posta¢ to Mendeltort, ktérego ostatni raz spotykamy w momen-
cie terrorystycznego ataku na arabska wioske Deir-Jassyr.
Rozwazajac dzieje tej okrutnie rozdartej ziemi dochodzi on do
whniosku, ze ,czas podejmowal decyzje za niego. Jedynym wybo-
rem, jaki mu pozostal, byla jakos¢ legendy, jaka chciatby zostal,
gdyz historia nie byla kraing wyobrazni, w ktérej chcialby
zamieszkad” (s. 754). I tak nalezy posta¢ t¢ odczytaé, gdyz nawet
Esterka odzegnuje si¢ od jego aktéw terroru méwiac: ,Nas nie
mozna czyni¢ odpowiedzialnymi za czyny szalerica” (s. 784).

W koricowych rozdziatach powiesci czytamy o zbrojnym
ataku zydowskich terrorystow na samochodowy konwdj II
Korpusu jadacy przez Wzgérza Golan, a celem krwawej potycz-
ki (w ktorej Katarzyna i Esterka biorg czynny udziat po dwéch
przeciwnych stronach, a wierna Bronka ginie w ataku) jest odbi-
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cie z angielskiego wigzienia w Latrun osadzonego tam za znisz-
czenie arabskiej wioski Mendeltorta. I mimo ze z rozdziatu zaty-
tulowanego Autorski wywiad z Traurigiem dowiadujemy sig, iz
Mendeltort ,to legenda, o ktérej naprawde niewiele wiadomo,
to mit, co$ jak trgbacz mariacki” (s. 710), w koricu okazuje sig,
ze zostal on zabity w roku 1943 (s. 714). Wiadomo$¢ ta jednak
nie odbiera napigcia ostatnim stronicom powiesci, gdy Abel, szy-
kujac si¢ do odjazdu swojej jednostki do Whoch styszy odglosy
toczacej si¢ w Latrun walki o wyzwolenie Mendeltorta, a réw-
noczesnie chowa do kieszeni nieprzeczytany list od odnalezionej
w wojsku Katarzyny.

Jakie beda ich dalsze losy? — to tradycyjne pytanie stawiane
po zakonczeniu kazdej dobrej powiesci dotyczy tylko jej fikeyj-
nych bohateréw, odpowiedz bowiem na kwestie loséw Zydéw
bedacych jej zbiorowymi bohaterami przynies¢ moze tylko przy-
sztos¢.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

Mariusz SOLECKI

POCZET NIEZLOMNYCH

Podjeli walke o lepsza Polske jako pierwsi — na dlugo weze-
$niej niz stoczniowcy z Wybrzeza, robotnicy z Ursusa czy gérni-
cy z ,Wujka” — juz bowiem na przefomie zimy i wiosny 1944 r.,
kiedy to wojska sowieckie przekroczyly granice przedwojennej
RP. Zostali pobici z kretesem przez komunistéw: fizycznie i pro-
pagandowo. Skazano ich na dét z gaszonym wapnem, na zlg
stawe w tekstach peerelowskiej kultury, na wieczng banicje ze
zbiorowej pamigci. Czym sobie na to zastuzyli? Kim byli? Na te
pytania probuja odpowiedzie¢ autorzy albumu «Zaplute karly
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reakcji...». Polskie podziemie niepodlegtosciowe 1944-1956'. Al-
bum faczy ikonografi¢ (kilkaset zdjg¢, pomiedzy ktérymi na
szczegdlng uwage zastuguja fotografie po raz pierwszy podane do
publicznej wiadomosci, pochodzace ze zbioréw mijr. Mariana
Pawelczaka ,Morwy”) z dyskretnym komentarzem znawcéw
tematu antykomunistycznej partyzantki (m.in. dr. Rafata Wnuka
i dr. Jacka Woloszyna). Materialy ikonograficzne autorzy zbioru
zgrupowali w siedemnastu rozdziatach, postugujac si¢ kryterium
chronologicznym. Dzigki takiemu ukladowi ksiazki czytelnik
dostaje szans¢ na maksymalnie pelne, bo przyczynowo-skutko-
we, zrozumienie motywow niezaniechania dziataii zbrojnych po
zakonczeniu Il wojny $wiatowe]j przez niektore polskie srodowi-
ska konspiracyjne.

Wiosng 1945 r. przeciwko komunistycznym uzurpatorom
instalujacym si¢ w Polsce w oddzialach lesnych walczyto ok. 17
tysiecy zotnierzy, rekrutujacych si¢ w wigkszosci z rozformowa-
nej w styczniu Armii Krajowej. Silni potega Moskwy przedsta-
wiciele nowej wladzy nie do$¢, ze wywozili, wiezili, torturowali,
zabijali bytych akowcéw, to jeszcze rozpetali przeciwko nim bez-
pardonowa ofensywe propagandowa. Po zimie 1945 r. mury,
stupy ogloszeniowe polskich miejscowosci zakwitly plakatami
Whodzimierza  Zakrzewskiego postponujacymi  akowcéw.
Chlostaly one bohateréw Powstania, zotnierzy najwigkszej pod-
ziemnej armii okupowanej Europy ohydna grafik i obrazliwym
sloganem: ,AK — zapluty karzet reakcji”. Okreslenie z plakatu,
wymierzone przeciwko czlonkom organizacji poakowskich
(Delegatura Sit Zbrojnych, Zrzeszenie ,,Wolno$¢ i Niezawistos¢”,
Ruch Oporu Armii Krajowej, Obywatelska Armia Krajowa),
zawodowi piewcy ,ustroju sprawiedliwosci spolecznej” blyska-
wicznie zaczgli stosowaé¢ w odniesieniu do wszystkich tych, ktd-
rzy wycelowali bron w tzw. demokracj¢ ludowa z pobudek ide-
ologicznych, a wigc takze pigtnowali nim zolnierzy podziemia
narodowego, wyst¢pujacych pod znakami Narodowych Sit
Zbrojnych, Narodowej Organizacji Wojskowej czy Narodowego
Zjednoczenia Wojskowego. Nieprzypadkowo wigc slogan Za-

1. «Zaplute karly reakcji...». Polskie podziemie niepodlegtosciowe 1944-1956,
red. A. Jaczynska, M. Sladecka, R. Wnuk, Lublin, Instytut Pamigci
Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 2008,

247 s.
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krzewskiego, oddajacy historyczng nomenklaturg, zostal wyeks-
ponowany w tytule IPN-owskiego albumu, zorientowanego, jak
mozna mniemaé, na przywrdcenie czci prawdziwym patriotom,
samurajom Niepodleglej, zolnierzom wykletym z powszechnej
$wiadomosci, z dobrej pamieci przez blisko pot wieku.

Zorganizowane zbrojne podziemie antykomunistyczne,
wszelkimi srodkami zwalczane przez UB, KBW, MO i NKWD,
przestalo istnie¢ na ziemiach polskich w polowie 1947 r., cho¢
w lesie nadal pozostawalo okolo dwdch tysigey ludzi gotowych
na wszystko. Ostatnie antyrezimowe oddzialy zostaly rozbite w
roku $mierci Stalina. Pojedynczo lub w kilkuosobowych grupach
ostatni Mohikanie antykomunistycznej konspiracji dotrwali do
poczatku lat 60. ubieglego wieku.

Oto oni, ,zaplute karly reakeji”, ,bandyci”, ,polscy faszy-
$ci”, ci, co zyli prawem wilka, zeby Polska byta Polska; spogla-
daja ze starych fotografii, na moment przed unicestwieniem, w
twarze swoich sytych wolnosci rodakéw, jakby si¢ czegos Igkajac.
Oto oni: sierz. Mieczystaw Dziemieszkiewicz ,R6j” (oktadka),
zotnierze ze Zgrupowania Oddziatéw NSZ kpt. Henryka
Flamego ,Bartka” (nota od redakgji), Leon Suszynski ,P-8”,
uwieczniony w trakcie walk z Sowietami (rozdzial Armia
Krajowa), por. Marian Bernaciak ,Orlik” (rozdz. «Burza»), mjr
Zygmunt Szendzielarz ,Fupaszko” (rozdz. Na Kresach), zotnierze
27. Wolynskiej DP AK w obozie filtracyjnym NKWD na Maj-
danku (rozdz. Po «Burzy»); oto oni: gen. Leopold Okulicki
»Niedzwiadek” — ostatni dowddca Armii Krajowej (rozdz.
Szesnastu), zotnierze 111 Brygady Wilenskiej NZW por. Kazimie-
rza Chmielowskiego ,Rekina” (rozdz. Do lasu), kpt. Stanistaw
Ksiazek ,Rota” (rozdz. Delegatura Sit Zbrojnych na Kraj), mjr
Hieronim Dekutowski ,Zapora” i kpt. Zdzistaw Bronski
LUskok” (rozdz. Zrzeszenie Wolnos¢ i Niezawistosé), chor. Hiero-
nim Roginski ,Rég” (rozdz. Narodowe Zjednoczenie Wojskowe),
podkomendni Jana Wachaly ,tazika® (rozdz. Z nadziejy...),
Wiodzimierz Koztowski ,Orion” (rozdz. Scigaja, osaczajq, wyta-
pujq); oto oni: ppor. Zbigniew Sochacki ,Zbyszek” (rozdz. W
podziemie), por. Franciszek Jerzy Jaskulski ,Zagoriczyk” (rozdz.
Ku dyktaturze proletariatu), po$miertnie sfotografowani zotnierze
z oddzialu NZW Jana Malinowskiego ,Stryja” (rozdz. Wykleci w
matni), ujety (dopiero!) w 1961 r. Andrzej Kiszka ,Leszczyna”
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(rozdz. Partyzanckie domy), mlodociani czlonkowie Tajnego
Zwiazku Harcerskiego (rozdz. Z tarczq na ramieniu), Joézef
Franczak ,Lalek” (rozdz. Ostatni) — najdtuzej pozostajacy w pod-
ziemiu zotnierz wyklety, bo az do pazdziernika 1963 r., zastrze-
lony przez funkcjonariuszy SB, odznaczony posmiertnie
Krzyzem Komandorskim Odrodzenia Polski przez Prezydenta
RP Lecha Kaczynskiego.

Album «Zaplute karty reakcji...». Polskie podziemie niepodle-
glosciowe 1944-1956 w warstwie dokumentacji fotograficznej
wiele zawdzigcza publikacji réwniez opracowanej przez IPN,
mianowicie monumentalnemu (ponad 570 stron!), zakrojonemu
na szeroka skale, dwujezycznemu Atlasowi polskiego podziemia
niepodleglosciowego 1944-19562, jednakze analogie pomigdzy
obydwoma wydawnictwami w zasadzie wyczerpuja si¢ na przy-
wolywaniu zblizonego materiatu ikonograficznego; Arlas to ksigz-
ka specjalistyczna, wyposazona w rozbudowany aparat naukowy
(obszerna bibliografia, przypisy, indeksy — osobowy i nazw miej-
scowych, barwne plansze kartograficzne), mimo ze w ramach
akgji edukacyjnej rozsytana do szkét srednich, to jednak adreso-
wana do odbiorcéw cokolwiek wyrobionych historycznie, nato-
miast album «Zaplute karly reakcji...». Polskie podziemie niepod-
legtosciowe 1944-1956 to przyktad wydawnictwa popularnego,
skierowanego do czytelnika masowego.

Cho¢ skromniejszy od Atlasu polskiego podziemia niepodlegto-
Sciowego 1944-1956, album «Zaplute karly reakcji...»... — wypel-
niajacy luke informacyjng po opublikowanym w 1999 r. przez
Oficyn¢ Wydawnicza Wolumen i Lige Republikariska, niedostgp-
nym dzi§ albumie Zofnierze wykleci. Antykomunistyczne podziemie
zbrojne po 1944 roku — zashuguje na zaszczytne miano pocztu nie-
zZtomnych polskich patriotéw, jakie niekompletnego, czego zresz-
t3 $wiadomi s redaktorzy edycji, zwazywszy na imponujacy fake,
iz ,przez organizacje podziemne w okresie 1944-1956 przeszto
okoto 200 000 ludzi” (s. 10).

Mariusz SOLECKT

2. Atlas polskiego podziemia niepodlegtosciowego 1944-1956. The Atlas of the
Independence Underground in Poland 1944-1956, red. R. Wnuk, Warszawa,
Lublin, Instytut Pamicci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, 2007, 574 s.
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PIOTR SEONIMSKI (1922-2009)

Marc PRENTKI

DLA PIOTRA

Piotrze,

Pozostawites Twoim przyjaciolom, zgromadzonym tu dzis,
by towarzyszy¢ Ci w ostatniej podrézy, tyle barwnych i cudow-
nych wspomnien, ze az trudno wybra¢, ktére z nich mogloby
odda¢ droge Twojego zycia. By¢ moze najlepszym, co mozemy
uczynié, bedzie przywotanie kilku obrazéw czy wspomnien z
Toba zwiazanych.

Kiedy myslimy o Tobie, natychmiast powraca obraz Twoje-
go jasnego i zarliwego spojrzenia, Twojego czg¢sto figlarnego
usmiechu, Twojego picknego czota, z ktérego odgarniates wlosy
raczej reka, niz grzebieniem, o ktérym nieraz zdarzalo Ci sig
zapomina¢. Powraca takze wyborny zapach fajki, ktdrej nie
odmawiale$ sobie nawet przy $niadaniu, ktdremu niemal naboz-
nie towarzyszyly jajka, pomidory, i jak na Polaka przystato, odro-
bina cebuli czy czosnku.

Styszymy tez $piew ptakéw w Twoim ogrodzie w Chante-
mesle, przerywany czasem deszczem, a czasem twoim rytmicz-
nym pokastywaniem, czy pochrzakiwaniem; widzimy Twoja
postawna i krepa sylwetke, jak lekko przygarbiony oddalasz sig
do ogrodu, i jak pogodnie i troskliwie dogladasz Twoich upraw.

Ten ogréd pozwalal Ci w Tobie whasciwy sposéb, weiaz na
nowo, zachwyca¢ si¢ tym, z jaka predkoscia te dlugasne cza-
steczki DNA, zamknigte w malerikich ziarenkach potrafia zdzia-
ta¢ cuda przy pomocy odrobiny wody, ziemi, i soli. A moze i
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zabawia¢ si¢ rozmyslaniem nad tym, ze ogrodnictwo, ignorujac
statystyke, lezy jednak u zarania genetyki. I pewnie takze, jak mi
to sam sugerowales, ten ogréd byt tez Twoim whasnym sposo-
bem komunikowania si¢ z Twoja zong Hanka, kiedy juz jej

zabraklo.

To, co byto charakterystyczne dla Piotra, podobnie jak dla
wielu innych intelektualistéw z tego pokolenia i z tej czgsci
Europy, ktérzy przeszli, przezyli najstraszniejsze i niewyobrazal-
ne tragedie, to fakt, ze ludzie ci zachowali gl¢boki humanizm i
odrobine szaleistwa, czy przynajmniej pewna doz¢ oryginalno-
§ci.

Jak opowiadat mi jego przyjaciel i niemal brat, a méj ojciec,
Jacek Prentki, Piotr byl stosunkowo pogodnym dzieckiem o
picknej, prosciutko przycigtej grzywce. Potem byly wspélne let-
nie obozy wéréd dzikiej gorskiej przyrody na terenach dzisiejszej
Ukrainy. Wojna zastala go jako nastolatka.

Piotr wstapit do AK, bit si¢ odwaznie, zostal poturbowany
przez hitlerowcéw, stracit nerke, co nie pomoglo mu ostatnio w
walce z choroba. Po zakoriczeniu wojny éwezesny komunistycz-
ny rzad polski odwdzigczyt mu si¢ wtracajac go do wigzienia,
poniewaz nie walczyl pod jedynie stusznymi rozkazami Ojczulka
Narodéw. Oboje rodzice — ojciec lekarz i biolog, — matka
nauczycielka i pielegniarka, zgingli tego samego dnia w zbom-
bardowanym szpitalu, gdzie leczyli pacjentéw podczas Powstania
Warszawskiego.

Osamotniony, Piotr musial podaza¢ juz wiasng droga.

Piotr wzbudzal czesto sympatie, a nawet fascynacje, czy
podziw wsréd przyjacidt czy kolegéw. Podobnie jak jego cérka
Agnieszka, czy Hanka, byl to ktos, do kogo ludzie si¢ garna.
Emanowalo z niego poczucie spokoju, gl¢boka pogodna sita,
polaczona z ogromnym poczuciem humoru, ktéry mégt czasem
wydawac¢ si¢ uszczypliwy.

Piotr mial wiele zdolnosci i wiele zainteresowan dla bardzo
roznych dziedzin, cho¢ w gruncie rzeczy wszystkie one byly po
prostu réznymi aspektami zycia.

Poza faktem, ze byl lekarzem, biologiem i doskonalym
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ogrodnikiem, Piotr, podobnie jak jego cérka Agnieszka, miat jak
na mieszczucha doskonaly, osobisty kontakt ze zwierz¢tami.

Ich mieszkanie przez lata bylo miejscem spotkar niezliczo-
nych przyjaciot z Polski, Francji i wielu innych zakatkéw, ale
takze prawdziwa menazeria, w ktdrej biegato iles kotéw, z6lw, i
cudowny kundelek, zwany Odysem (Ulysse), ktéry miat zwyczaj
czochrania sie o tozka.

By¢ moze po prostu nasladowat swojego pana, ktéremu zda-
rzalo si¢ w towarzystwie bezceremonialnie podrapa¢ po torsie
podczas drinka. I jakby dwie przedstawicielki pici pigknej, to
bylo za malo jak na t¢ rodzing, Stonimscy adoptowali malq
matpke. Rozkochana w Piotrze, stala si¢ szczeg6lnie zazdrosna i
whadcza i potrafita pogryzi¢ kazdego, kto zblizyt si¢ do jej ulu-
bionego sposréd naczelnych.

Piotr przyciagal nie tylko ludzi, ale i zwierzgta. Odwiedzit
mnie w Montrealu, gdzie ludzie zwykli byli ploszy¢ szopy pra-
cze buszujace po $mietnikach. Jakiez bylo moje zaskoczenie,
kiedy zobaczytem Piotra na lezaku otoczonego wianuszkiem szo-
péw praczy. Karmil je wybornymi kaskami, drapiac delikatnie
pod brédka!

Piotr byt tez doskonalym nurkiem. Przywozit niezliczone
amfory z Morza Srédziemnego, pochodzace to z Korsyki, to z
Grecji. Pamigtam tez, jak okolo osiemdziesigtki wyjezdzal na
seminarium do Chorwacji, zaopatrzony w kombinezon do nur-
kowania.

Jak kazdy, Piotr miat tez swoje dziwactwa, ktére nie wszyst-
kim przypadaly do gustu.

Nie byl zbyt dobrym zegarmistrzem, i nie méwi¢ tu o
szwajcarskim zegarmistrzu, ale po prostu polskim, co samo juz
moéwi za siebie. Wszystko i wszyscy mogli zawsze poczekaé —
précz drozdzy, rzecz jasna... Pewnego razu, kiedy ja i mdj brat
Piotr, nazwany tak na cze$¢ mojego chrzestnego, mielismy koto
pigtnastu lat, wrécit z pracy z laboratorium prawie sze$¢ godzin
po odlocie samolotu, na ktéry mial nas odwiez¢.

Piotr miat tez w sobie co$ z rzymskiego cesarza. Pomimo
zdziwienia, jakie to moglo wzbudza¢ u niektérych, potrafit cza-
sem wsta¢ od stotu w $rodku positku, zdja¢ buty i kontynuowa¢
dyskusje polozywszy si¢ na sofie. Byl prawdziwym Panem
Profesorem, jak to si¢ méwi po polsku, w swoim instytucie,
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ktoremu tyle poswiecit, i od ktdrego tyle otrzymat od mlodych
i od starszych, jak na poczatku od swojego mentora Borysa
Ephrussi. Ten ostatni, wedlug Marysi, mojej matki, kiedy zaraz
po obronie doktoratu Piotra zobaczyl mnie — trzymiesi¢cznego
na jego wlasnym fotelu w jego wlasnym gabinecie, powiedzial
zdziwiony: ,a co to za zwierz siedzi na moim tronie?”

Pamigtam tez, jak Piotr szalericzo zabawial si¢ z przyjaciot-
mi wlasnymi, i tymi Lehmanéw Charpakéw, Janjicéw, Prentkich
i innych i ich dzie¢mi. Tamtego czerwca w latach szes¢dziesia-
tych szlachetne wino lato si¢ prosto z beczek, kiedy Piotr weso-
fo podchmielony chciat spozytkowaé okiennice domu Jeanne
Lehmann, do podtrzymania ogniska w sadzie, kiedy zabrakto
drewna i na szczgicie zostal powstrzymany in extremis przez
kogos nieco bardziej opanowanego...

W gruncie rzeczy to, co w Piotrze i rzadkie, i wyjatkowe,
to fakt, ze nigdy si¢ nie zestarzal. Slyszalem kiedy$ w telewizji,
jak byly prezydent Carter powiedzial, ze czlowiek jest stary,
kiedy nie ma juz projektéw. Piotr az do korica mial i marzenia,
i plany. Nigdy tak naprawdg nie przeszedt na emeryture, i regu-
larnie publikowal przez sze$¢dziesiat lat. Jego ostatni artykut uka-
zat si¢ jeszcze w tym roku. W istocie, jego entuzjazm dla nauki,
ludzi, czy kultury pozostal niezmienny mimo uplywu czasu.

Jak powiedzial Romain Gary: ,im wiecej dajemy, tym wig-
cej pozostaje”. Piotr t¢ prawde doskonale wyczuwal i stosowal
przez cale swoje zycie.

Piotrze, kochate$ zycie, i gdziekolwiek teraz jeste$, pozosta-
jesz zywy w naszej pamieci — Twoich przyjaciél, Twoich bliskich,
i Twoich wnukéw — Amélie, Marine, Clément i Ambroise, kté-
rzy byli Ci tak drodzy.

Gif-sur-Yvette, 5 maja 2009
Marc PRENTKI

Ttum. z francuskiego Tka Walc

261



Piotr DASZKIEWICZ

AUTOBIOGRAFIA PIOTRA SEONIMSKIEGO

25 kwietnia 2009 roku zmarl w Paryzu Piotr Stonimski,
jeden z tworcéw biologii molekularnej, pionier wspétczesnej
genetyki, jeden z najwazniejszych naukowcéw francuskich, a
zarazem wybitny przedstawiciel polskiej emigracji we Francji.
Liczne wspomnienia ukazaly si¢ zaréwno we francuskich, jak i
w polskich mediach. Uroczystosci zatobne zostaly zorganizowa-
ne przez Centre National de la Recherche Scientifique w pod-
paryskim  Gif-sur-Yvette, o$rodku naukowym (Centrum
Genetyki Molekularnej)!, ktérego Piotr Stonimski byt jednym z
twoércow i wieloletnim dyrektorem. Pozegnalne stowa wyglosit
m. in. Jean Salencon, prezes francuskiej Akademii Nauk.

Zwiazani z Polskg autorzy wspomnieniowych tekstéw przy-
pominajg udzial uczonego w pomocy dla opozycji demokratycz-
nej?, pomoc dla KOR, Solidarnosci, przewodniczenie Stowarzy-
szeniu Solidarité France-Pologne, przyjazni z wieloma polskimi
intelektualistami, artystami, a takze pomoc dla naukowcéw m.in.
jakie wazny udzial w organizowaniu akeji stypendialnej dla prze-
fladowanych w PRL3. Jesli komunistom nie udato sie odciecie
polskiej nauki od Zachodu, to jest to w duzej czgsci zastugy
takze i Piotra Stonimskiego. Warto pamigta¢, ze polskiej inteli-
gengji pomagal bez przerwy przez caly, przeszto szesédziesiecio-
letni okres swojej emigracji, a pozycja, jaka zajmowal we fran-

1. Informacja o $mierci Piotra Stonimskiego zostala umieszczona na
stronach internetowych CGM: http://www.cgm.cnrs-
gif.fr/annonces/piotr_slonimski.html

2. Por. Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza 1952-1979, oprac. R. Gor-
czytiska, Paryz 1992, s. 158-161, list z 16 IV 1964 w sprawie pomocy sygna-
tariuszom Listu 34.

3. M.in.: A. Michnik, Piotr, ,Gazeta Wyborcza” 27 IV 2009; S. Zagorski,
Nie opuszczato mnie szczgscie. Pozegnanie Piotra Stonimskiego, ,,Gazeta Wybor-
cza” 26 IV 2009; Barbara Skarga o Piotrze Stonimskim. List, ,Gazeta
Wyborcza” 3 V 2009, P. Le Hir Piotr Slonimski, généticien, médaille d'or du
CNRS, ,Le Monde” 5 V 2009.
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cuskich instytucjach naukowych sprawiala, ze pomoc ta byla
wyjatkowo skuteczna.

Czlonek zastuzonej dla kultury polskiej rodziny Stonim-
skich?, syn Piotra, wybitnego zoologa i cytologa, bratanek Anto-
niego, byl by¢ moze jednym z ostatnich przedstawicieli pewne-
go rodzaju formacji polskiej inteligencji, zwiazanej z przedwo-
jenng demokratyczna lewica, przywigzanej do tradycji PPS, zafa-
scynowanej zaréwno nauka, jak i kulturg w szerokim tego stowa
znaczeniu. Historia nie oszczgdzita mu najtrudniejszych doswiad-
czeri tego pokolenia: sowieckiej niewoli w 1939 roku, udzialu w
sabotazu i akcjach zbrojnych AK w Warszawie, tajnego naucza-
nia, walki w powstaniu, utraty rodzicéw w zbombardowanym w
1944 roku powstariczym szpitalu siéstr  Elzbietanek na
Mokotowie, peerelowskiego wigzienia i emigracji.

O Piotrze Stonimskim napisano juz bardzo wiele. Wielo-
krotnie udzielal wywiadéw polskim dziennikarzom®. Przed kil-
koma laty ukazata si¢ w Polsce ksigzka wywiad-rzeka® poswigco-
na jego zyciu. Mniej znanym faktem jest istnienie obszernej,
nigdy nie opublikowanej autobiografii. Zostala ona zredagowa-
na, na prosbe Piotra Stonimskiego, przez Elzbietg Kutakowsky i
Jean-Francois Picarda’, znanego historyka nauki, autora licznych
opracowan dotyczacych historii francuskich badari biologicz-

4. Piotr Stonimski pojawia si¢ takie w opracowaniu historii rodziny
Stonimskich autorstwa J. Kumanieckiej, Saga rodu Stonimskich, Warszawa
2003.

5. Por. np. przypomniang ostatnio w ,, Tygodniku Powszechnym” rozmo-
we A. Matei z Piotrem Stonimskim, opublikowang pierwotnie w nr. 51-52,
2008 ,Tygodnika Powszechnego” oraz A. Bikont, S. Zagérski, Wywiad z
Piotrem Stonimskim, ,Gazeta Wyborcza” 3 II 2004, a takie rozmoweg P.
Cieslinskiego, Czy czlowiek to szczyt stworzenia? (Rozmowa opublikowana w
12 tomie kolekgji ,Dzieta Stanistawa Lema” — Niezwycigzony, przedrukowana
w ,Gazecie Wyborczej” 26 IV 2009) oraz wywiad R. Gorcezynskiej, Genomy i
my ,Gazeta Wyborcza” 4 IX 1999.

6. R. Jarocki Genetyk i historia. Opowies¢ o Piotrze Stonimskim, Warszawa
2003. Z opracowari biograficznych na temat zycia i pracy Piotra Stonimskiego
na uwage zastuguje artykut L. Kovaca On yeasts and men: Piotr P Slonimski
and the science before and after turn of the millenium, Introductory Lecture of
the Symposium «Yeast as a model for mitochondria-related human disorders»,
Praha 25-26 VIII 2001.

7. Przeznaczona dla wydawnictwa Odile Jacob ksiazka nie zostata jak
dotychczas wydana. Dzigki uprzejmosci ].-E Picarda przygotowujac niniejszy
tekst moglem zaznajomi¢ si¢ z jej maszynopisem.
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nych. Jedynie bardzo skromna cz¢$¢ tej waznej pracy dostgpna
jest w Internecie®. Zredagowane przez Kulakowska i Picarda
wspomnienia Piotra Stonimskiego Odporny mutant® sa niewat-
pliwie bardzo waznym $wiadectwem historii, a takze doskonalg
ksiazka popularnonaukows prezentujaca histori¢ dwudziesto-
wiecznej genetyki. Zastuguja one zar6wno na wydanie, jak i na
polskie thumaczenie. Lektura tych wspomnien pozwala na stwier-
dzenie, ze bardzo réinig si¢ one od opublikowanej w Polsce
Genetyki i historii. Pojawia si¢ w nich wiele informacji nieobec-
nych w innych pracach poswigconych Piotrowi Stonimskiemu.
Duzo bardziej rozbudowana jest takze cze$¢ dotyczaca sfery
naukowej i okolicznosci narodzin ,genetyki mitochondrialnej”.
Niewatpliwie z mysla o francuskim czytelniku Piotr Stonimski
szczegtowo, z obszerniejszymi komentarzami, przedstawit liczne
informacje na temat najnowszej historii Polski i sposobu jej
postrzegania we Frangji, dotyczy to zaréwno 11 Rzeczypospolitej,
jak i okresu okupacji oraz pierwszych powojennych lat PRL-u.
Wywodzacy si¢ z polsko-zydowskiej rodziny inteligenckiej, $wia-
dek Shoah i zotnierz AK, Piotr Stonimski byt szczegélnie pre-
destynowany np. do polemiki z wizja Zaglady przedstawiong
przez Claude’a Lanzmanna w jego filmie:

Film Claude’a Lanzmanna Shoah bardzo wplynat na uksztal-
towanie si¢ francuskiej wizji wojny w Polsce i Zaglady. Dobrze
znam kontekst, w ktérym rezyser krecit ten film. Gdy udat sie do
Polski w latach osiemdziesigtych to spotkal sie z Bartoszewskim,
kierujacym Zegota, organizacja, dziatajaca w ramach AK, ktérej
celem byla pomoc Zydom poprzez organizowanie ucieczek z getta,
dostarczanie falszywych papieréw i broni. Czlonkowie Zegoty
zostali w znacznej czesci zlikwidowani przez Niemcéw.
Bartoszewski przezyl, niedawno zostal ministrem spraw zagranicz-
nych Polski i jest jednym ze Sprawiedliwych (jego nazwisko figu-
ruje w Memoriale Yad Vashem w Jerozolimie). Pierwszym pyta-
niem zadanym przez Lanzmanna Bartoszewskiemu bylo: ,Czy
widziat Pan na whasne oczy zagtade Zydéw?” Odpowiedz: ,nie”.

8. hup://www.histrecmed.fr/Slo.html

9. Mutant résistant, tytut nawigzuje do przezycia w bardzo niesprzyjajacych
warunkach niczym mutanty badane przez Piotra Stonimskiego. W rtaki spo-
s6b nazwal swojego przyjaciela i wspotpracownika, laureat Nagrody Nobla,
Jacques Monod (1910-1976), zartujac z faktu udanej wspétpracy Stonimskiego
z Borysem Ephrussim, znanym z trudnego charakteru.
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Gdy Lanzmann méwit o Zagladzie to chcial rozmawia¢ o komo-
rach gazowych i piecach, a nie 0 mordowaniu na ulicach, ktére
widzieli wszyscy. , W takim razie nie interesuje mnie Pan” — odpo-
wiedzial Lanzmann. Opowiadam t¢ anegdot¢ aby pokaza¢ zaloze-
nia na ktérych oparty jest caly film Lanzmana. Chcial pokaza¢
pewien aspekt, z pewnoscia bezdyskusyjny, najstraszliwszego
wydarzenia tego wieku [...] w bardzo przejmujacy sposéb ale uzy-
wajac jedynie zeznan bezposrednich $§wiadkéw. Otéz ci ostatni
reprezentujg bardzo specyficzng cz¢é¢ sposréd ludzi [...]. Aby by¢
bezposrednim $wiadkiem trzeba bylo by¢ albo kapo w obozie,
albo katem, ktéry przezyt. Chce przez to powiedzie¢, ze prak-
tycznie wszyscy ludzie przepytywani w filmie przez Lanzmanna s3
bardzo prymitywni, nie majacy ogélniejszego spojrzenia i nie zdol-
ni do posiadania takowego. Jesli sa bezposrednimi $wiadkami to
wihasnie dlatego, ze byli tak prymitywni, gdyby byli inni to albo
popetniliby samobdjstwo albo by zwariowali.

Watkiem stale powracajacym w autobiografii Piotra
Stonimskiego jest historia polskiej nauki. Nauki Sciste to takze
tradycja rodzinna: astronom i wynalazca jednej z pierwszych me-
chanicznych maszyn do liczenia, cztonek Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Abraham Stern (1769-1842), matema-
tyk i popularyzator nauki Chaim Zelig Stonimski (1810-1904),
lekarz i mecenas nauki, pierwowzér postaci doktora Szumana z
Lalki Prusa, Stanistaw Stonimski (1853-1916). Ojciec, Piotr
Stonimski (1893-1944) byt jednym z najwybitniejszych polskich
biologéw dwudziestolecia migdzywojennego!?. Atmosfera domu
rodzinnego niewatpliwie odegrata decydujaca rol¢ w rozwoju
zainteresowari naukowych. Przyjaciel ojca, stynny entomolog
Szymon Tenenbaum (1892-1941) pomagal w zebraniu i ozna-
czeniu pierwszej kolekeji chrzaszczy. Joseph Needham (1900-
-1995), angielski biolog i ,odkrywca” nauki chinskiej odwiedzat
Stonimskich w domu. Takze Albert Brachet (1869-1930), jeden
z najbardziej zashuzonych belgijskich embriologéw byt bliskim
wspolpracownikiem ojca. Lista nazwisk uczonych, ktérzy pozo-
stawili $lad w europejskiej nauce, a w taki czy inny sposéb zwia-
zani byli w okresie mi¢dzywojennym z domem Stonimskich, jest

dtuga.

10. R. Michatowski, Piotr Stonimski (1893-1944) i jego udziat w rozwoju
histochemii hemoglobiny, ,Folia Morphologica” 1969 nr 3/28.
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Piotr Stonimski, wybitny naukowiec i organizator nauki,
bardzo wysoko ocenial poziom badai naukowych w II
Rzeczypospolitej:

Na wydziale [tajnym wydziale medycyny Uniwersytetu Ziem
Zachodnich] mialem bardzo dobrego profesora biochemii
Przyleckiego!! (zostal zabity w czasie powstania). Dzisiaj zapomi-
na si¢ o dwéch wielkich nazwiskach polskiej biochemii, Parnasie!?
i Przyteckim. Parnas studiowal metabolizm posredni i byt jednym
z pionieréw stosowania izotopéw w biochemii. Odkryt zjawisko
allosterii (gdy Monod pracowat nad allosterig to odszukal publi-
kacje Parnasa). Zostal zamordowany przez Rosjan w 1947 roku,
chociaz byl uznawany za wielkiego uczonego. Pomimo ze byt
cztonkiem Akademii Nauk, zmart na fubiance z braku leczenia
(byt cukrzykiem i nie podawano mu insuliny). Jesli chodzi o
Przyteckiego to byl on specjalista od makroczasteczek, komplek-
séw nukleobiatkowych. Nie wiedziano wtedy oczywiscie, ze to
DNA jest nosnikiem dziedzicznosci ale wiedziano, ze nukleobial-
ka sa sktadnikiem jadra komérkowego. W latach 1942-1944
bylem na tajnym uniwersytecie asystentem Przyteckiego, ktéry
nauczyl mnie technik biochemicznych, dozowania, elektroforezy
itd. Robilismy dos$wiadczenia w fabryce erzacéw zywnosci, herba-
ty, kawy, gdzie byl znakomity sprz¢t laboratoryjny. Przypominam
sobie jak z rozgniecionych lisci szpinaku przygotowywatem eks-
trakcje chlorofilu i karotenu dzigki wspaniatej kolumnie chroma-
tograficznej. Technice ledwie wéwczas znanej we Francji jak to
pézniej odkrytem.

11. Jan S. Przylecki (1891-1944), fizjolog i biochemik, profesor Uniwer-
sytetéw Poznanskiego i Warszawskiego, pionier badan struktury chemicznej
zwiazkéw kompleksowych i ich roli fizjologicznej. W okresie okupacji oprécz
udzialu w tajnym nauczaniu zajmowal si¢ witaminami, zwiazkami fosforowy-
mi i biatkami. Produkowane przez Przyleckiego z drozdiy piwnych zwiazki
stuzyly do konspiracyjnego dokarmiania wigZzniéw Pawiaka, Majdanka,
Oswiecimia. Wraz z synem zostal zamordowany przez Niemcéw 5 VIII 1944
na placu Zbawiciela (szczegétowy biogram w: Stownik Biologow Polskich,
Warszawa 1987).

12. Jakub K. Parnas (1884-1949), biochemik, profesor Uniwersytetéw w
Warszawie i Lwowie. Pracowal gléwnie nad zagadnieniami metabolizmu mig-
$ni. Wywarl znaczny wplyw na rozwdj $wiatowej biochemii, odkrywca fosfo-
rolizy glikogenu, pionier stosowania metod izotopowych. Por. J. Bararska, A.
Dzugar, J. Kwiatkowska-Korczak, Zycie i tragiczna smier¢ Jakuba Karola Par-
nasa, wybitnego polskiego biochemika, wspétodkrywcy glikolizy, ,Kosmos. Proble-
my nauk biologicznych” 2008 nr 1-2/57.
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Fragmenty autobiografii poswigcone tajnemu nauczaniu i
funkcjonowaniu laboratoriéw w okresie okupacji sg bardzo cen-
nym, a pod wieloma wzgledami wrgcz unikalnym swiadectwem
historii polskiej nauki. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze fatwo
jest zrozumie¢, iz po takim uniwersytecie Piotr Stonimski, zar-
tobliwie i z przymruzeniem oka traktowal francuskie rewolty stu-
denckie z majem 1968 wiacznie.

Wszyscy studenci i profesorowie pracowali dobrowolnie, ale
zaréwno dla jednych, jak i dla drugich odkrycie ich dziatalnosci
moglo oznacza¢ $mieré. Zdarzylo si¢ to niejednokrotnie. Na
poczatku bylo tylu profesoréw ilu studentow. Profesorami byli
naukowcy kierujacy przed wojng katedrami, moj ojciec zreszta
tam nauczal. Bylo nas siedemnastu studentéw w 1940 roku by
dojs¢ do liczby stu lub nawet dwustu w 1944. Wyktady odbywa-
ty si¢ w prywatnych domach, oczywiscie przy niewiedzy Niemcow.
Do szpitala chodzilismy jako uczniowie kurséw pielggniarskich.
Ale wszyscy wiedzieli, ze stanowimy przyszla polska elite¢ medycz-
ng. Od samego poczatku moglismy odbywa¢ prakeyki kliniczne,
okazja o jakiej w czasach pokoju nie moze marzy¢ nawet najlep-
szy student. Nauczylem si¢ anatomii w szpitalnych prosektoriach,
nickiedy gdy miatem spreparowa¢ kolano dawano mi nogg, ktéra
zabieralem do siebie. Wykfad anatomii patologicznej pozostawit
szczegolnie przykre wspomnienie. Pewnego dnia miatem do zro-
bienia sekcje zwlok, otworzy¢ klatke piersiowa. Rozpoczatem
nacigcia i rzucilem okiem na twarz. Rozpoznalem kolege z kon-
spiracji, ktéry zostal zabity dzien lub dwa wczesniej. Poruszyto
mng to, ale prowadzacy zajecia lekarz, ktdry nie wiedziat o mojej
dziatalnosci konspiracyjnej, niczego nie zauwazyl.

Wspomnienia Piotra Stonimskiego pelne s3 refleksji na
tematy spoteczne, nie tylko te zwigzane z rolg biologii, a zwkasz-
cza genetyki, ale czgsto jedynie marginalnie majace co$§ wspol-
nego z naukami $cistymi. Przy okazji odbierania Nagrody im.
Andrzeja Drawicza'? podkreslat, ze ,Naukowcy sa na ogét poli-
tycznie niepoprawni, a jezeli takimi nie s3, to takimi powinni
by¢”. Jednym z pytan, ktére go nurtowalo, byl wybér czeici
przedwojennej, lewicowej inteligencji, péjscia na wspdlpracg z
komunistami w powojennej Polsce. Dziwita go zgoda wyksztal-

13. Wizystkie geny sq rowne — wystqpienie prof. Piotra Stonimskiego. ,Gazeta
Wyborcza” 11 VI 2004.
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conych ludzi, ktérych nickiedy znat osobiscie, na udziat w ponu-
rej dyktaturze z sowieckiego nadania:

Myéj ojciec chrzestny, Stanistaw Dembowski'¥, polski biolog bar-
dzo bliski mojemu ojcu, byt liderem wolnomyslicieli w przedwo-
jennej Polsce. Odgrywal wazng rol¢ w dziataniach na rzec obro-
ny wolnosci przekonan. Niestety w czasie i po wojnie poszedt w
bardzo ztym kierunku i bardzo Zle si¢ zachowywal. Zostal mia-
nowany prezesem PAN, ktéra byla catkowicie pod sowieckim
butem, i marszatkiem Sejmu w Polsce za Bieruta, co oznaczalo
catkowite podporzadkowanie si¢ aktualnej wladzy. Jedynym uspra-
wiedliwieniem jakie mozna znalez¢ dla jego zachowania jest to, ze
od mlodosci cierpiat na chorobg Parkinsona i ze byt z tego powo-
du ograniczony umystowo.

Wielokrotnie Piotr Stonimski podkreslat takie (m.in. w
trakcie swojego wystapienia w Stacji Naukowej PAN)"> koniecz-
no$¢ odbudowy w Polsce niezaleznych towarzystw naukowych, a
powojenne przejecie przez komunistow mienia Warszawskiego
Towarzystwa Naukowego nazywal po prostu kradzieza. Dodaj-
my, ze to wihasnie w tym Towarzystwie rozpoczynal realizacje
swojej przyrodniczej pasji, nic dziwnego, ze losy tej instytucji
odczuwal jako krzywd¢ wyrzadzong polskiej nauce.

Jak mato kto dostrzegal niebezpieczeristwo wplywu jakich-
kolwiek ideologii na naukg. Piszac o kreacjonizmie i jego zna-
czacej, zupehnie niezrozumialej z punktu widzenia naukowca
pracujacego we Francji, pozycji w Stanach, Piotr Stonimski przy-
pominat:

14. Jan B. Dembowski (1889-1963), jeden z najwazniejszych polskich bio-
logéw okresu migdzywojennego., odznaczyt si¢ glownie w dziedzinie badan
fizjologii pierwotniakéw i etologii zwierzat. Okres okupacji spedzit w Wilnie,
a w 1944 roku wyjechal do Moskwy, gdzie dziatal w Zwiazku Patriotéw
Polskich. Po wojnie zrobil zawrotng karier¢ polityczng (m.in. pierwszy prezes
PAN, dyrektor Instytutu im. Nenckiego, aktywny uczestnik Kongresu
Intelekrualistow we Wroctawiu, pierwszy przewodniczacy Polskiego Kongresu
Obroricow Pokoju, marszatek Sejmu, wiceprzewodniczacy Rady Parstwa). W
konicowym okresie okupacji Dembowski zostat w Wilnie skazany wyrokiem
Sadu Specjalnego RP za kolaboracj¢ z okupantem (T. Szarota, Z pidrem nie
walczy si¢ kulg, ,Rzeczpospolita. Plus Minus” 26 11 2000).

15. 13 VI 2005 z okazji wreczenia ,Diploma doctoratus post quinquagu-
inta annos renovati”.
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Trzeba powiedzieé, ze kreacjonizm nie mial nigdy tak strasz-
nych skutkéw jak lysenkizm. W tym ostatnim przypadku znamy
ceng tego odchylenia ideologicznego: rosyjska biologia zostata
wymazana z mapy $wiata, Wawilow'® zginal w wiezieniu Stalina,
i ten kraj o ponad 200 milionach mieszkancéw, przedtem jeden
z przodujacych w tej dziedzinie na $wiecie, dzisiaj w dziedzinie
nauk biologicznych moze poszczyci¢ si¢ produkcja naukowsa
rowng jednej setnej tej ze Szwajcarii. To az trudne do wyobraze-
nia.

Jako zagrozenie dla nauki postrzegat takze nadmierny wplyw
mediéw. Takze i tutaj mial odwage gloszenia pogladéw poli-
tycznie niepoprawnych i dziennikarsko niepopularnych:

Ta przesadna mediatyzacja jest absurdem. Wezmy przyktad
AIDS, ilu ludzi umiera na t¢ chorob¢ we Frangji? Pewnie okolo
5000. Mniej niz zabitych w wypadkach samochodowych. W tym
samym czasie w Afryce umiera mi¢dzy jednym, a dwoma milio-
nami dzieci z powodu malarii. Kto interesuje si¢ malarig? Nikt bo
nie jest to ,mediatyczne”. W podobny sposéb, nie wolajac ,,pie-
niedzy dla nauki”, odkryje si¢ sposéb zwalczenia AIDS. Odkryje
si¢ go inwestujac w badania podstawowe, nie kosztuje to wigcej,
a przynosi rezultaty. Mdowiac inaczej ludzie powinni zrozumie¢, ze
inwestycja pieni¢dzy w badania podstawowe ma ogromne znacze-
nie dla ich zdrowia.

Zawsze polemizowal z tymi, kt6rzy prébuja straszy¢ gene-
tyka, a zrédel dwudziestowiecznego zta upatrujg w rezultatach
badan naukowych:

To nie nauki trzeba si¢ ba¢. Nawet jesliby tak bylo to z pew-
noscig nie nauk $cistych, a nauk humanistycznych, a dokladniej
ideologii, ktére moga z nich wynikna¢. Mozna interesowaé sig
poezjg romantyczng w Irlandii i nie stanowi to zagrozenia dla
nikogo. Jesli jednak badanie poezji romantycznej w Irlandii w
pewnej epoce naklania do likwidowania Anglikéw, to moze sta¢

16. Mikotaj Wawitow (1887-1943) byt jednym z najwybitniejszych gene-
tykéw dwudziestego wieku. Jego prace z dziedziny biogegorafii, historii roslin
uzytkowych, parazytologii, ewolucji roslin, wyprawy botaniczne, pierwsze na
$wiecie genetyczne banki roélin stanowily czgsto model dla naukowcéw z
zachodniej Europy i Stanéw Zjednoczonych. Por. P Daszkiewicz, Glos Jozefa
Czapskiego w dyskusji na temat dysenkizmu we Francji w 1948 r., ,Zeszyty
Historyczne” 2008, z. 166, s. 130-136.
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si¢ niebezpieczne. Tego wihasnie zawsze si¢ batem. Na bazie kaz-
dego odkrycia naukowego mozna dokona¢ rzeczy wspaniatych lub
zbrodniczych.

Piotr Stonimski byl twodrca genetyki mitochondriéw.
Swoimi badaniami odcisngt trwale pi¢tno na tak istotnych dla
dzisiejszej biologii badaniach dziedzicznosci cytoplazmatycznej,
struktury genéw, mechanizméw interakcji czasteczek DNA,
regulacji ekspresji genéw programujacych oddychanie komérko-
we, interakeji jadra komérkowego. Dzisiaj wiadomo, ze prace
nad mitochondrialnym DNA naleza do najwazniejszych badan
podstawowych biologii. Gdy Piotr Stonimski zaczynat te bada-
nia, powszechnie traktowano je jako marginalne, pozostajace
poza gléwnym nurtem biologii. Nawet bardzo zyczliwi mu
wspdlpracownicy namawiali do zmiany problematyki badawczej.
Obecnie czgsto podkresla sig, iz francuska genetyka molekular-
na rozwingla si¢ z jednej strony przy braku tradycji w tym kraju
w tej dziedzinie, przy znacznym oporze biologéw nie wierzacych
w sens podobnych badan, wreszcie wybierajac marginalny wéw-
czas nurt, jesli spojrze¢ na rozwdj genetyki w krajach anglosa-
skich!”. Warto przypomnie¢, ze Piotr Stonimski byt nie tylko
wybitnym biologiem, ale takze i jednym z najwazniejszych orga-
nizatoréw badan i instytucji naukowych w dziedzinie genetyki
molekularnej, w okresie gdy Francja przy uzyciu relatywnie nie-
wielkich srodkéw materialnych zdotata nie tylko nadrobi¢ opéz-
nienie wobec innych krajow, ale wrecz sta¢ si¢ w tej dziedzinie
potega. Wielokrotnie staral si¢ swoim doswiadczeniem pomoéc w
organizacji i w wyborach, jakie stan¢ly przed polska nauka.
Warto przypomnie¢ radg, ktérej udzielit krotko przed rozszerze-
niem Unii Europejskiej'®:

Polska moze sta¢ si¢ liderem Europy w badaniach podsta-
wowych [...], w Europie — zresztg nie tylko w Europie, bo i na
calym $wiecie — pojawila si¢ dziura naukowa, zwlaszcza w bada-
niach podstawowych. O jakiej dziurze mysle? Otz od kilku lat
w krajach bogatej Europy drastycznie zmniejsza si¢ liczba studen-

17. J.-E Picard, Un demi-siécle de génétique de la levure au CNRS, de la
biologie moléculaire & la génomique, ,La Revue pour I'Histoire du CNRS”
2002, nr 7.

18. P Stonimski, Nauka nasza, ,Gazeta Wyborcza” 22 XII 2003.
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téw w dziedzinach scistych — od matematyki po biologic wiacz-
nie [...]. Co z tego wynika dla Polski? Ot6z trzeba zerwa¢ z legen-
da o polskich gastarbeiterach zalewajacych Europe tanig sita robo-
cz3. Trzeba stworzy¢ warunki, zeby wkiad Polski do Europy byt
oparty na moézgach, a nie na migéniach. Z tego punktu widzenia
ostatnie konflikty w Brukseli sg dla mnie malo istotne. Cokolwiek
si¢ stanie i tak bedzie Europa, a naukowcy w Europie beda odkry-
waé nowe fakty, tworzy¢ nowe pojecia, nowe koncepty, nowe
paradygmaty. Nauke tworzy si¢ przez pokolenia, a nie przez mie-
sigce czy lata. I Polska ma wielkie szanse gra¢ pierwsze skrzypce
w europejskiej orkiestrze, przynajmniej w niektérych dziedzinach
badann podstawowych. [...] Badania podstawowe sg bardzo tanie,
praktycznie biorac, nic nie kosztuja w poréwnaniu z innymi
wydatkami paistwowymi-gospodarczymi czy politycznymi.
Podam konkretny przykfad, dotyczy on Frangji, ale jestem prze-
konany, ze podobne przyklady mozna — niestety — znalez¢ réw-
niez w Polsce. Pare dni temu francuski rzad stracil miliard dola-
réw wskutek jakiej$ metnej operacji finansowej, w ktéra zostat
wmieszany przez spryciarza bankowego, ktéry szukajac pienigdzy
czy wiadzy, zdobyl paristwowe poparcie. A miliard dolaréw to jest
prawie sto tysigcy rocznych stypendiéw doktoranckich. Ten
miliard dolaréw, ktéry poszedt w bloto, jest sumg znacznie wigk-
sz niz kraj — nawet tak bogaty jak Francja — wydaje na ksztalce-
nie elity tworczej.

Piotr DASZKIEWICZ
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OKRUCHY HISTORII

Andrzej DYJA

KATYNSKIE ROZMYSLANIA

Film Andrzeja Wajdy Katysi trudno poddawaé normalnym
rygorom krytyki. Jest on przede wszystkim holdem oddanym
zamordowanym zolnierzom polskim. Jest takze jednym z lep-
szych filméw Andrzeja Wajdy, majacego juz 82 lata i weiaz
wykazujacego niestychang energie twércza.

Walory artystyczne i sit¢ oddzialywania filmu nalezy mie-
rzy¢ faktem, ze w Polsce, po projekeji, widzowie dlugo pozosta-
ja w milczeniu i wielu z nich wychodzi z kin ze fzami w oczach.
Takie reakcje sa najwigksza nagroda, jaka rezyser moie otrzymaé
za SWoja prace.

Przezytem wojng i po obejrzeniu tego filmu trudno mi bylo
powstrzyma¢ si¢ od wzruszen i kilku wspomnieri...

Moja rodzina w czasie wojny mieszkala w Zaglebiu
Dabrowskim. Mielismy od dawna tradycje zgromadzen rodzin-
nych w dniu Nowego Roku u wuja Mieczystawa. W latach
przedwojennych jedna z najwickszych atrakeji spotkan byly przy-
jazdy Stacha — syna wuja, ucznia szkoly oficerskiej w Deblinie.
Stach zjawial si¢ w eleganckim mundurze podchorazego i wno-
sit do naszych spotkan duzo humoru i przyjazni. Najbardziej na
przyjazd Stacha czekala jego matka Zofia, juz wtedy troche cho-
rowita. Ciocia Zosia miata do niego specjalny sentyment, cho¢-
by dlatego, ze byl jej najstarszym synem.

Ciocia Zosia byla uosobieniem dobroci i zyczliwosci.
Wszystkich obdarzata mitym u$miechem, wszystkim wykazywa-
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fa zainteresowanie. Dla wszystkich miata cho¢ skromny, ale bar-
dzo starannie zapakowany podarunek.

Kiedy wybuchta wojna, Stach natychmiast zostal zmobili-
zowany do kompanii bojowej i wystany na front. Poczatkowo
napisal kilka kartek pocztowych, a potem stuch o nim zaginat.
Przy kolejnych wizytach u wuja Mieczystawa spostrzegtem, ze
ciocia Zosia, martwiac si¢ o Stacha, coraz bardziej pograza si¢ w
melancholii. Stopniowo okazywala oboj¢tnos¢ na otaczajacy ja
$wiat, a potem zupelnie zamilkka.

Odbywaly si¢ narady rodzinne, jak cioci¢ Zosig z tego stanu
wydoby¢. Jej mlodszy syn Edward zarabial na utrzymanie rodzi-
ny praca w kopalni wegla, ktérg wykonywal z angielskimi jeni-
cami wojskowymi i starat si¢ od nich uzyska¢ wiadomosci o sta-
nie wojny, ktére z kolei jak najszybciej przekazywal cioci Zosi.
To samo robit méj wujek Leon Dyja, kierownik szkoly podsta-
wowej, stuchajacy radia BBC. Weciaz cioci Zosi powtarzali, ze
wojna niebawem si¢ skoriczy i Stach powrdci. Niestety, te stowa
pocieszeni coraz trudniej do cioci Zosi docieraly.

Cierpiata z powodu braku wiadomosci od Stacha, stabla
coraz bardziej i coraz czesciej lezata w 16zku. Wraz z moim ojcem
czgsto jg odwiedzalismy. Probowatem z nig rozmawia¢. Niekiedy
robifa jaki$ gest r¢ka, a potem znéw wpadata w stan nierucho-
mosci. Jej tadne, niebieskie oczy byly szeroko otwarte, wpatry-
wala si¢ w nas. Do dzisiaj zapamigtalem te szeroko otwarte oczy
cioci Zosi.

Wojna si¢ skoriczyta. Stan cioci Zosi jednak si¢ nie polep-
szal, bo wciaz nie bylo wiadomo, co stalo si¢ ze Stachem.
Rodzina zacz¢la przypuszczaé, ze Stach bezimiennie gdzies w
zawierusze wojennej zaginal.

Pewnego dnia przyszta paczka. W paczce byt cieply, woj-
skowy koc z zawiadomieniem od Czerwonego Krzyza, ze
Stanistaw Dyja zyje i przesyla calej rodzinie pozdrowienia. Ciocia
Zosia ostatkiem sit $cisnela koc, przykryla si¢ nim i po kilku
dniach, wciaz kocem przykryta... umarfa.

Powoli dochodzity do nas wiadomosci, ze Stach przeszedt
gehenng pobytéw w lagrach sowieckich, potem trudy marszu, az
do kresu sil, aby si¢ przedosta¢ do odleglego o tysiace kilome-
tréow miejsca naboru do armii generala Whadystawa Andersa, z
ktéra przeszedt caly szlak bojowy i znowu znalazt si¢ w Anglii i
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to znéw... w obozie. Tym razem w obozie, w ktérym niekt6rych
zolnierzy leczono, a innym stwarzano warunki do nauki, do zdo-
bycia kwalifikacji, pozwalajacych na podjecie pracy. Stach, korzy-
stajac ze swych zdolnosci matematycznych, wdrozyt si¢ szybko w
arkany projektowania i kreslarstwa. Dostal prace w Urzedzie
Miejskim w Londynie, w biurze projektowania rekonstrukeji,
zniszczonego bombardowaniem systemu zaopatrzenia ludnosci w
wodg. Pozostal w nim przeszto 30 lat. Ozenit si¢ z Krystyna,
byla uczestniczka powstania warszawskiego, wywieziong do
obozu koncentracyjnego w Niemczech. Po wyzwoleniu obozu
przez aliantéw, udato si¢ Krystynie dotrze¢ do Anglii, gdzie pod-
jeta prace pielegniarki. Urodzito im si¢ dwéch synéw — Jan i
Edward. Obaj ukonczyli wyzsze studia i nauczyli si¢ dobrze
moéwi¢ po polsku. Nareszcie po tylu latach walki i tutaczki mogli
zacza¢ normalne, ludzkie zycie.

Kiedy sam si¢ znalazlem w roku 1958 na emigracji w
Paryzu, Stach wiele razy zapraszal mnie, abym go odwiedzil.
Moje osobiste perypetie emigracyjne sprawialy, ze odkfadatem
»na potem” wyjazd do Londynu.

Wreszcie, pracujac juz we Francuskim Archiwum
Filmowym, pojechatlem samochodem do Londynu. Natychmiast
zadzwonitem do Stacha. Ucieszyl si¢ moim przyjazdem i zapro-
sit na kolacjg. Bardzo szczegbtowo objasnit mi droge, ktéra do
niego prowadzita. Wydawalo mi si¢, ze wszystko dobrze zrozu-
miatem i po kilkunastu minutach jazdy znalazlem ulice i numer
domu, wskazany przez Stacha. Zadzwonilem do drzwi. Gdy
otworzyly si¢, ujrzalem... Hindusa w turbanie. Byt zaskoczony
mojg wizyta, ale kiedy mu zaczatem thumaczy¢, ze szukam ulicy,
ktérej nazwe pokazalem na kartce, wyjasnit mi, ze czesto zda-
rzajg si¢ takie pomylki, bo nazwa ulicy, na ktérej si¢ teraz znaj-
dujg, podobna jest do tej, ktérej szukam. Na odwrocie mojej
kartki, narysowal schematyczny plan Londynu wskazujac, po
drugiej stronie Londynu, ulicg, ktérej szukam. Jadac we wska-
zanym kierunku zdalem sobie sprawg, ze spotkanie z Hindusem
bylo spowodowane nadmiarem mych wewnetrznych emocji.
Miatem zobaczy¢ czlowieka, ktéry tak dugo zyl w pamigci jego
matki i dla nas wszystkich w rodzinie stal si¢ symbolem mestwa.

Kiedy zadzwonitem — drzwi szybko si¢ otworzyly i wreszcie
ujrzalem... samego Stacha. Na pierwszy rzut oka wydawalo mi
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si¢, ze nic si¢ nie zmienit. Mial ten sam u$miech, pogodg, ser-
decznos¢. Zachowal swoja wojskowa sprezystos¢ z tamtych,
przedwojennych lat. Przybylo mu tylko na twarzy wiele zmarsz-
czek.

Nasze rozmowy przy stole przedluzaly sig, a kiedy zmeczo-
na zona Stacha i synowie poszli spa¢ — my$my rozmowg konty-
nuowali. Stuchalem jego opowiesci o tym, co przezyt w Sowie-
tach. Wspominat pejzaze przebytych dalekich krajow i walk tam
toczonych. Swoje opowiadanie zwolnil nieco, kiedy opowiadal o
bitwie pod Monte Cassino. Wielu przyjaciét zginglo na jego
oczach. Musial wciaz przezwycigza¢ strach przed $miercig i metr
po metrze zdobywa¢ to wazne dla loséw wojny wzgorze. Trzeba
byto zdoby¢ szczyt Monte Cassino, aby otworzy¢ najprostsza
drogg, pozwalajaca na wyzwolenie Rzymu, a nast¢pnie wiele kra-
jow Europy. Kiedy Stach przerwal swoje opowiadanie, zapytatem
go, czy widzial w czasie bitwy prace operatoréw filmowych.
Odpowiedzial, ze zywi dla nich szczegblne uznanie, bo zeby
nakreci¢ najmniejszy fragment bitwy, musieli naraza¢ si¢ na
$miertelne niebezpieczeristwo nieustannych salw niemieckich
karabinéw maszynowych. Powiedzialem mu, ze ostatnio widzia-
tem si¢ z moim kolega, Maciejem Chromeckim, ktéry byt jed-
nym z operatoréw mojego pierwszego filmu, zrealizowanego w
Paryzu, pt. Les fleurs. Chromecki pracowat tez dla potrzeb filmu
o historii uczestnictwa Polakéw w ostatniej wojnie — Polnische
passion, zrealizowanego przez Janusza Piekatkiewicza. W czasie
pracy, dobrngli do Instytutu Generata Sikorskiego w Londynie,
aby tam wybra¢ fragmenty sekwencji, nakrgconych w czasie
bitwy pod Monte Cassino. Maciek Chromecki, znajacy dobrze
techniczne problemy zwiazane z tasmg filmowa, z przerazeniem
opowiedzial mi o bardzo niekorzystnych warunkach klimatycz-
nych, panujacych w piwnicach Instytutu, gdzie filmy byly prze-
chowywane i autorytatywnie stwierdzil, ze jezeli te filmowe
archiwa tam dalej pozostana, to pewnie ulegng zniszczeniu.

Ta wiadomoscia Stach si¢ zasmucil, méwiac: ,Na emigracji
mamy bardzo malo pomocy w ratowaniu $wiadectw naszych
walk. Trzeba te dokumenty ratowa¢, bo sa one wazne dla histo-
rii Polski i Europy. Zapamigtaj sobie, ze w bitwie pod Monte
Cassino poleglo ponad 900 polskich zolnierzy, a okoto 3000

zostato rannych”.
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Pod koniec naszego spotkania zadalem mu od lat nurtuja-
ce mnie pytanie: ,Czemu o swoich losach wczesniej nie poin-
formowatl whasnej matki i nas wszystkich?” Stach odpowiedziat:
,Dla mnie byla to wielka tragedia... Wiedz jednak, ze czgsto o
Was wszystkich myslatem. MieliSmy zabronione wszelkie kon-
takty z Polska, bo one mogly zdradzi¢ nasze pozycje i miejsca
naszych kolejnych postojéw. Musielismy by¢ tez bardzo ostroz-
ni, aby nie naraza¢ na represje naszych rodzin. Wybralem wigc
milczenie”.

Bylo juz péino w nocy. Pozegnalismy si¢ przyrzekajac sobie,
ze musimy jeszcze w przysztosci diuzej porozmawiac.

Nast¢pnego dnia miatem spotkanie w Brytyjskim Archiwum
Filmowym w Londynie z konserwatorem, pania Michelle
Aubert, méwiaca po francusku z potudniowym akcentem, bo
pochodzita z Manosque — miasta, ktére znatem i w ktorym spe-
dzatem czasami wakacje. Pod koniec naszej rozmowy, w ktérej
bylo oczywiscie troch¢ o0 Manosque, a takze o problemach doty-
czacych restauracji filméw, nad ktérymi oba nasze archiwa pra-
cowaly, zdecydowalem si¢ poinformowa¢ panig konserwator o
sytuacji filméw, znajdujacych si¢ w Instytucie Sikorskiego w
Londynie. Zywo ta sprawa si¢ zainteresowata.

Powrécitem do pracy we Francuskim Archiwum Filmowym.
Po kilku dniach otrzymalem telefon od pani Michelle Aubert
informujacy, ze filmy z Instytutu Sikorskiego beda przeniesione
do Imperial War Museum, gdzie znajda lepsze warunki do ich
dalszego przechowywania. Podzigkowalem jej za t¢ interwengje.

Wiedzialem jednak, majac doswiadczenie z prac nad rato-
waniem podobnych kolekcji we Francji, krajach Bliskiego
Wschodu i Ameryki Potudniowej, ze przeniesienie tego typu fil-
méw w lepsze warunki lokalowe nie zapobiega definitywnie ich
stopniowej destrukgji.

Wiedzialem, ze te dokumenty byly rejestrowane na tasmach
filmowych ,nitratowych” i ze ich tzw. ,obrébka laboratoryjna”
byta wykonywana w pospiechu, przy uzyciu nie najlepszych pro-
duktéw chemicznych i co najwazniejsze, ze tasmy filmowe czg-
sto byly bardzo Zle ptukane w wodzie gorszej jakosci. Wszystkie
te warunki maja potem ogromne znaczenie dla trwalosci filméw.

Bytem przekonany o koniecznosci przeniesienia filmoteki
archiwéw polonijnych na ,sefty”, czyli na ta$my, ktére zagwa-
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rantuja zachowanie tych dokumentéw na okres przynajmniej stu
lat. Nastepnie filmy bedzie mozna skopiowa¢ na tasmy video,
ktére pozwolg z kolei na ich pelne identyfikacje. Tasmy ,nitra-
towe”, na ktérych zostata utrwalona calos¢ tych dokumentéw,
majg to do siebie, ze z czasem i to szczegdlnie, jezeli sa prze-
chowywane w nicodpowiedniej temperaturze i wilgotnosci, ule-
gaja procesowi destrukcji chemicznej i w pewnym momencie
moga ulec zupelnej dekompozycji, mogy si¢ tez spontanicznie
zapali¢, co zdarzyto si¢ w historii filmu wiele razy.

Zaczatem wykorzystywal kazda okazj¢ spotkan z moimi
kolegami ze Szkoly Filmowej w Lodzi, przedstawicielami
Filmoteki Narodowej, kinematografii polskiej, przebywajacymi
we Frangji, prébowatem ich informowa¢ o koniecznosci inwen-
taryzowania i przekopiowania dokumentéw na ,sefty”.

Ktéregos dnia zdecydowalem si¢ napisa¢ list do Prezydenta
Lecha Walesy i jego bliskiego wspétpracownika Andrzeja Drzy-
cimskiego w sprawie filméw z Instytutu Sikorskiego. Poinformo-
walem ich takie o dramatycznej sytuacji zbioréw Biblioteki
Polskiej w Paryzu, bo wigkszo$¢ z nich byla przechowywana w
wilgotnych piwnicach.

Trudnoscig dla wladz rzadowych w akcjach konserwator-
skich zbioréw, waznych dla historii Polski, bedacych whasnoscia
instytucji i do nich prawnie nalezacych, jest przekonanie tych
instytugji, ze chce si¢ im pomdc, a nie przywlaszczaé zbiory.

Prezydentowi Lechowi Walgsie i Andrzejowi Drzycim-
skiemu udato si¢ przekona¢ éwcezesng dyrekcje Biblioteki Polskiej
w Paryzu prosta argumentacja: zbiory zostang w Paryzu, a my
wam przysSlemy do ich inwentaryzacji i natychmiastowych prac
konserwatorskich, wyspecjalizowang ekip¢ z Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie, ktora moze pozosta¢ w Paryzu az do popra-
wy warunkéw konserwacji zbioréw. Otworzymy wam réwniez w
Polsce pracownie do restaurowania przedmiotéw, szczegélnie
trudnych do konserwacji. Prezydent Lech Walgsa i Andrzej
Drzycimski stowa dotrzymali. Fachowa ekipa polskich specjali-
stéw zjawila si¢ w Bibliotece Polskiej w Paryzu i wykonata duzo
dobrej pracy.

Niestety, Prezydent Lech Walgsa i Andrzej Drzycimski nie
potrafili si¢ porozumie¢ z dyrekeja Instytutu Sikorskiego w spra-
wie ratowania dokumentéw filmowych. Sam dalej usitowalem
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interweniowa¢ na rézne sposoby, aby znalez¢é w Polsce pomoc w
ratowaniu kolekgji. Trzy lata temu, w czasie Festiwalu Filméw
Polskich w Gdyni, rozmawialem z Andrzejem Wajda, ktéry uwa-
zal, ze powinna si¢ tym zaja¢ Filmoteka Narodowa i Filmoteka
Wytwérni Filméw Dokumentalnych, ktéra obecnie zostata wecie-
lona do Filmoteki Narodowe;.

Sprawa stangta w miejscu. Dopiero ostatnio postowie pola-
czonych sejmowych Komisji Lacznosci z Polakami za Granica
oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, wraz z Tomaszem Merta, wice-
ministrem kultury i dziedzictwa narodowego, zainteresowali sie
sytuacja filméw z Instytutu Sikorskiego, a takze z Instytutu
Pitsudskiego w Nowym Jorku, i zaczeli szuka¢ rozwiazan.

Oro kilka sugestii, ktére mogg poméc w przysztych pracach
komisji. Konserwacje filméw, utrwalonych na dawnych tamach
nitrocelulozowych, czgsto mozna poréwnaé do chirurgii. Jezeli
si¢ stwierdza, ze chorego mozna uratowaé od $mierci — wowczas
trzeba podejmowa¢ szybkie i energiczne decyzje operacji chirur-
gicznych. To samo si¢ dzieje z filmami, kiedy wejda w fatalny
okres chemicznej autodestrukeji — trzeba decydowaé szybko i
przystapi¢ do natychmiastowej konserwacji. Wiele tych prac
mozna wykonywa¢ w Polsce, a niektore w ramach wspélpracy z
zagranicznymi archiwami filmowymi. Istnieje na $wiecie przeszio
150 archiwéw filmowych, zrzeszonych w Migdzynarodowe;j
Federacji Archiwéw, do ktérej Filmoteka Narodowa w Warszawie
tez nalezy. Filmotece Narodowej trzeba powierzy¢ kierownictwo
nad caloscig konserwacji filméw polonijnych, znajdujacych sie w
Londynie i w Nowym Jorku. Moze ona w ratowaniu tych kolek-
¢ji otrzymaé pomoc od innych archiwéw. Filmoteka Narodowa
w Warszawie ma w swoim zespole wielu bardzo wartosciowych
specjalistbw od inwentaryzowania i konserwacji. Ma ona tez
znaczne doswiadczenie w konserwowaniu starych, polskich fil-
méw, gdyz wciaz ich szuka i restauruje. Polska jest jednym z naj-
bardziej poszkodowanych na swiecie panstw, jezeli chodzi o utra-
t¢ filmowego dziedzictwa. Tylko 10 procent filméw z okresu
kinematografii niemej odnaleziono, a z okresu filmu dzwigko-
wego, tylko polowa filméw polskich jest mniej wiecej uratowa-
na i odrestaurowana. Nie mozna tego tragicznego bilansu
powicksza¢!

Nalezy podpisa¢ umowy, w ktérych zostanie ustalone, ze te
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filmy na zawsze zostang wlasnoscig instytutéw w Londynie i w
Nowym Jorku, a przyszte dochody z eksploatacji filmowych
archiwéw beda przeznaczone na cele dalszej dzialalnosci tych
instytutow.

Skad znalez¢ pienigdze na szybka akcje, zmierzajaca do ura-
towania polonijnych archiwéw filmowych? Powinno si¢ je uzy-
ska¢ w instancjach Unii Europejskiej i w UNESCO, ktére moze
uzna¢ te kolekcje za zabytek historyczny pierwszej klasy. Istnieja
rowniez fundacje, pomagajace w tego rodzaju przedsigwzigciach,
trzeba je odnalez¢ i skontaktowaé. Powinno si¢ tez wydzieli¢ z
budzetu paristwa i Polskiego Instytutu Filmowego kwoty, pozwa-
lajace na mozliwie szybkie rozpoczgcie prac.

Poza filmami i kronikami, ktére byly ukonczone i wyswie-
tlane w czasie wojny, pozostaja w tych archiwach tysiace metréw
sfilmowanych wydarzeri — nigdy nie zmontowanych, czgsto trud-
nych do rozpoznania miejsc i dat ich realizacji.

Zyja jeszcze iohnierze, ktérzy moga poméc w identyfikacji
tych dokumentéw. Przeniesienie calosci archiwéw na ,sefty”,
pozwoli na ich catkowite rozpoznanie, gwarantuje zachowanie
wszystkich waloréw obrazéw i pozwoli je przekaza¢ nastgpnym
pokoleniom.

Méj kuzyn, major Stanistaw Dyja, zmarl w 2001 roku. Po-
jechatem na jego pogrzeb. Koledzy walczacy razem z nim wyglo-
sili w czasie uroczystosci pogrzebowych kilka zohnierskich, wzru-
szajacych przeméwieri. W czasie przyjecia po pogrzebie moglem
pozna¢ niektérych z nich. Niestety, wielu juz dzi§ nie zyje...

Stach wraz ze wszystkimi polskimi zolnierzami, walczacymi
na wielu frontach ostatniej wojny $wiatowej o wolnos¢ Polski i
Europy, zastuguje na zachowanie ich pamigci. Czgscia tej pamig-
ci s3 filmowe archiwa polonijne, znajdujace si¢ obecnie w
Londynie i w Nowym Jorku. Uratowanie tych archiwéw moze
by¢ takze symboliczng wigzanka kwiatéw, ofiarowang cioci Zosi
i tysiacom polskich kobiet, ktére gleboko przezyly, a moze jesz-
cze nadal przezywaja, zaginigcie lub $mier¢ ich bliskich w czasie
ostatniej wojny.

Montigny le Bretonneux, kwiecieri 2009

Andrzej DYJA
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Stanistaw WUJASTYK

POLSCY LOTNICY

Na wiosng, w roku 1978, ksiaze Pawel Sapicha ustapit ze
stanowiska dyrektora Oddzialu Polish American Immigration
and Relief Committee (PAIRC) na Europe¢ i polska Kwatera
Gléwna Komitetu w Nowym Jorku, z jego rekomendacji, powo-
tata mnie na to stanowisko. Ksiaze pozostal w Monachium przez
kilka miesi¢cy, chetnie doradzajac, gdy ¢wiczylem sie w rozwia-
zywaniu probleméw Organizacji.

Biuro gléwne PAIRC miescito si¢ w Monachium, a jego
sub-biura mialy swe gal¢zie rozmieszczone nast¢pujaco: Niemcy
— Zirndorf, Frankfurt i Hamburg, nastgpnie — Francja w Paryzu,
Belgia w Brukseli, Wlochy w Rzymie plus obéz w Latinie,
Austria w Wiedniu. Calo$¢ kosztéw PAIRC-u finansowala
(skromnie!) United States Mission przez International Organiza-
tions w Genewie i corocznie delegowata do nas swego Doradcg
do Spraw Humanitarnych, by ocenil, czy i w jakim stopniu nale-
zato finansowac rozrastajacy si¢ PAIRC — jesli PAIRC liczy jedy-
nie na pomoc USA.

Ten drobny szkic sytuacyjny méwi, dlaczego w kwietniu
roku 1978 miatem satysfakcje uhonorowa¢ pana Edwarda T.
Brennana, przybylego do nas na roboczg wizyte. Pan Brennan
wiasnie objat byt stanowisko Doradcy do Spraw Humanitarnych
w Genewie. I od razu zaprojektowat wizyt¢ w Europie, poczaw-
szy od PAIRC-u.

Przylecial. Okolo godziny 12.00 pigknego dnia kwietnio-
wego wszedt do nas. Wysoki, wcale tegi pan, o spokojnej twa-
rzy typu UK-USA — moze z dodatkiem Canadian French. Nasze
biuro ucichto. ,Na utamek” — jak si¢ to mowi, by oceni¢ spo-
dziewanego kontrolera kosztéw naszych koniecznosci. Wowczas
jego usmiech nieco zaskoczyl nas i rozjasnit nasze stolikami
zatkane biuro, a tym bardziej méj pokdj — urzad waski, lecz o
duzym oknie. Spojrzalem w nie ukosem. Zobaczylem duza,
wesolg ,$wiecg” na galazce kasztana. (Niedawno rozczytywatem
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si¢ w antycznym systemie greckim — wrézen). Mito.

Krétkie, sympatyczne przywitanie i zaprositem pana
Brennana, by na razie jedynie okiem rzucit na nasza bardzo zaje-
ta pracowni¢ prawdziwej pomocy dla uchodicéw spod pigéci
komuny, w dodatku rosyjskiego stylu. I nie przecinajac jego
nastroju rodzacej si¢ przychylnosci — zapytalem go, czy nie
zechce pojé¢, ze wzgledu na przerwe obiadowa — do dobrej, zna-
nej mi restauracji, juz z dodatkiem szkoly francuskiej. Pan
Brennan chgtnie przystak.

Kiedy siedlismy przy stoliku jeszcze pustej jadalni i ja,
patrzac znad karty rzeczy smacznych, zapytatem, co go szczegdl-
nie interesuje — pan Brennan zauwazy}, ze tam, w moim biurze,
kolo telefonu, spostrzegt dla niego zaskakujaca niespodzianke:
ksiazke jemu dobrze znang — The Air Mariner. A Flying Boat
Guide, D. C. T. Benneta, stawnego Australijczyka, pilota wielu
morskich samolotéw. Hydroplanéw! Spojrzenie pana Brennana
na moje biurko tak szybkie oznaczalo, ze on t¢ ksiazke i jej tre-
$ci znal od dawna, w pelni. (Jak niewatpliwe i swoje biezace
zadania). Odpowiedziatlem: Znalaztem tego biatego kruka z tru-
dem... On zapytal, zaciekawiony: Dlaczego?... I od mojej odpo-
wiedzi, i jego zdziwionej, pilnej, zadowolonej uwagi przez dhuz-
szy czas, pomijajac morskie ryby, ustaliliémy, ze my obaj wiele
odpowiedzialnego latania na wodnoplatowcach mieli§my za
soba: on jako wojenny pilot marynarki USA, a ja jako powo-
jenny pilot wielkich maszyn pasazerskich. Gdy po wojnie wré-
citem do latania, byt to mdj pierwszy pozadany sposéb zarabia-
nia na zycie i wchlaniania tego pracowitego, bujnego spokoju,
jaki dawaty: samolot i ocean (przed moim zawiedzionym zbliza-
niem si¢ do mego wlasnego porozbijanego $wiata — do terapii
teatru).

Potem okazalo si¢, ze lataliSmy, w réznych latach i okolicz-
nosciach, ale na tych samych typach amerykarskich hydr,
Martin Marineréw. Przezylismy to. Wielu naszych bliskich kole-
géw nie przezylo ani w jego, ani w moim rozdziale.

Udal nam sie tamten obiad. Podzickowalismy sobie za taki
zbieg okolicznosci — warto bylo, bo nawet zartowaliémy na temat
mozliwosci zorganizowania przez Humanitarian Affairs wakacyj-
nych, klubowych zawodéw lotniczych na jeziorach Szwajcarii. By
zbiera¢ fundusze na polskie potrzeby. Oczywiscie! Z humorem.
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I pozyczytem panu Edwardowi dwie moje serdecznie cenio-
ne ksigzki-ksiggi: Jerzego B. Cynka, Polish Aircraft 1893-1939,
dzielo ogromnej pracy pana Cynkowych wielu lat i wybornie
napisane przez niego po angielsku, oraz The flight of Eagles, to
dokonanie Roberta F Karolevitza i Ross S. Fenna, z instygacji
Charlsa R. d’Oliva, amerykariskiego asa lotniczego z 1 wojny
$wiatowej, oraz Marka J. Marzyriskiego i Lou Prochuta. Swiet-
na opowie$¢ o amerykanskiej eskadrze pilotéw latajacej w obro-
nie naszej przeciw najazdowi bolszewikéw. Dzi§ odkrycie skar-
bu. Ten egzemplarz otrzymatem od kolegi Marka J. Marzysi-
skiego z Kalifornii. Pierwsze wydanie tej prawdziwie legendarnej
ksiegi zostalo wydrukowane w 1974 roku, w Stanach
Zjednoczonych.

Dolaczylem (dla przyjemnosci mego goscia. Prosze zauwa-
zy¢ t¢ mini-zmiang naszego ,ukfadu”. To chwilowa sita zawodo-
wej eks-wspdlnoty!), dolaczylem wigc informacje, jakie wtedy
mnie uderzaly — o projekcie pana Pieniazka z fabryki samolotéw
w Bielsku-Biatej — zbudowania kopii samolotu RWD 5 bis, na
ktorej 7 maja 1933 roku éwczesny kapitan naszego lotnictwa,
Stanistaw Skarzynski, ustanowit rekordowy przelot Atlantyku, z
St. Louis-du-Senegal do Macied, w Brazylii. Lot trwat 20 godzin
i 30 minut. Zrazu Senegalczycy nie chcieli go nad ocean wypu-
$ci¢, musiat ich zapewni¢, ze leci do Europy, potem Brazylijczycy
nie wierzyli oczom: zaréwno samolot, jak i jego pilot wygladali
nierealnie — jak zabawki (pptk Stanistaw Skarzynski zginal w
morzu, jedyny z calej zalogi Wellingtona).

W roku 1978 plany stawnego pilota, pana Pieniazka, wyda-
waly si¢ bliskie sily i rozwoju, zycia. Osobiscie dodatem im kro-
ple energii.

A oto kopie listéw pana Edwarda T. Brennana do mnie.

Stanistaw WUJASTYK
[ ]
5 kwietnia 1978
Drogi Panie Wujastyk,

Zgodnie z nasza rozmowa sprzed tygodnia, zwracam Pariska
wspaniala ksiazke o polskich samolotach, ktérg Pan faskawie pozy-
czyl mi.

Bardzo przepraszam, ze tak dlugo zatrzymatem te ksiazke, lecz
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zawiera ona tak wiele materiatu i bylem nig tak zafascynowany, ze
chcialem by¢ pewny, ze — rzeczywiscie zapoznalem si¢ z nig jak naj-
dokfadniej.

Nie mialem pojecia, ze tak wielki rozlegly majatek badan,
doswiadczen i produkeji lotniczych zawierat polski przemyst lotni-
czy. To bylo rewelacyjne doswiadczenie, za ktére jestem Panu
wdzigczny.

Mam nadziej¢, ze wkrétce zobaczymy si¢ ponownie.

Prosz¢ przyja¢ moje najlepsze pozdrowienia,
serdecznosci

Edward T. Brennan
[ ]
21 czerwca 1978
Drogi Panie Wujastyk,

Jestem doprawdy zawstydzony z powodu tak skandalicznego
uplywu czasu od kiedy otrzymatem od Pana list z 24-go kwietnia
i te cudowng ksiazke: Wzlot Ortéw. Opisuje ona epizod historycz-
ny, o ktérym nigdy nie styszalem i jestem Panu nadzwyczaj wdzigcz-
ny za zapoznanie mnie z nim i przy tym uczynienie tego gestem
tak sympatycznym — jako prezent-pamiatke. Pomimo takiego op6z-
nienia moich podzigkowan, prosze je przyja¢ zyczliwie.

Bardzo jestem zainteresowany post¢pami w rozwoju historycz-
nego przelotu kapitana Skarzynskiego. W pierwszej czgéci mojej
stuzby w Marynarce Wojennej USA latalem z Macieé na patrole
przeciw fodziom podwodnym. Znam tamte wody dobrze (natural-
nie lataliSmy i z rozmaitych innych portéw w tamtych stronach, a
wiec Natal, Recife, Fortaleza, Fernando Noronha, oraz az do poto-
wy Wysp Ascencion). Dlatego znaczne cz¢sci tamtych obszaréw
maja dla mnie szczegélne znaczenie.

Czy pamiatkowy przelot kapitana Skarzynskiego jest planowa-
ny na samolocie podobnym do jego maszyny? Patrzacych wstecz
zdumiewaja dokonania pilotéw tamtych lat — latali na samolotach
mniejszych niz ogony dzisiejszych maszyn. Wydaje sie to nie do
wiary. Bede pilnie dowiadywat si¢ o rozwoju planéw tego lotu.

Mam nadziejg, ze za nastgpnym pobytem w Genewie zarezer-
wuje Pan czas na obiad ze mna. Wéwczas bede mégt osobiscie prze-
kaza¢ Panu moje gorace podzigkowania. Do zobaczenia!

Oraz ponowione serdecznos’ci.

Edward
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LISTY DO REDAKC]I

Londyn, 28 kwietnia 2009
Szanowny Panie Redaktorze,

Lektura artykutu Krzysztofa Tarki Zyé zyciem kraju. «Casus»
Bolestawa Taborskiego w ,,Zeszytach Historycznych” nr 166, byla dla
mnie przykra niespodzianka, graniczaca z szokiem. Catkowicie odrzu-
cajac obiektywizm, jaki powinien cechowa¢ naukowca, Tarka opiera i
rozwija swoje, z gory przyjete, zalozenia na raportach agentéw SB. Jest
rzecza wiadoma, ze raporty takie notorycznie rozmijaly si¢ z prawda i
obiecywaly przyszta wspélprace inwigilowanych rozméwcéw, a ich
celem bylo przypodobanie si¢ przelozonym.

Tarka twierdzi, ze Taborski wspétpracowal z tymi ludZmi i z entu-
zjazmem popieral rezim komunistyczny w latach 1957-1965, chociaz
oni sami byli zmuszeni przyzna¢, ze Taborski niczego nie podpisal, nie
bral zadnych pieniedzy, a jego polityczne opinie ,,grzeszyly naiwnoscia”,
musieli wigc zrezygnowal ze swych dzialan. Ale Tarka nie zrezygnowal.

Artykul Tarki wymagalby odpowiedzi réwnie obszernej i zbijania
jego twierdzeri punkt po punkcie. Z koniecznosci ogranicze sie tylko
do jednej sprawy. Wedlug niego, Taborski mial si¢ wyrazi¢ o Powsta-
niu, ze bylo ono ,,zupelnym szalefistwem”. Ten zastuzony pisarz, ktéry
sam walczyl w Powstaniu, wypowiadal si¢ na jego temat bezstronnie i
z wielka empatia w napisanej piekna proza ksiazce Moje powstanie —
wtedy i teraz, za ktéra otrzymal nagrode KLIO. Stowo ,szalenistwo”
tam si¢ nie pojawia, okresla natomiast Powstanie jako ,,wydarzenie nie-
zwykle wazne, lecz bez reszty tragiczne”. Nie do pojecia jest twierdze-
nie Tarki, czy tez ubeka, ktérego Tarka cytuje, jakoby Taborski, od nie-
spelna szesnastego roku zycia zolnierz Armii Krajowej, mial krytyko-
wad ,nieufno$¢ Armii Krajowej wobec Zwigzku Radzieckiego”. Jest to
jedno z wielu absurdalnych stwierdzen, w jakie obfituje tekst Tarki.

Powstaje pytanie, dlaczego Tarka postanowil pognebi¢ i skom-
promitowaé zastuzonego cztowieka i wybitnego pisarza, dzi$ juz w bar-
dzo podeszlym wieku? Wiem jedno — jesli obrzuca si¢ kogo$ blotem —
samemu ma si¢ brudne rece.

Z powazaniem,

Magdalena CZAJKOWSKA

o
9 maja 2009

Szanowny Panie Redaktorze,
Bede wdzigczny, jesli Pan bedzie mégl zamiesci¢ w ,,Zeszytach

Historycznych” poniisza notatke.
W wydanej ostatnio ksigzce Piotra Wandycza, O czasach dawniej-
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szych i blizszych; Studia z dziejéw Polski i Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie 2009, opuszczona zostala
przez niedopatrzenie nastepujaca dedykacja:

Pamieci historykéw w Kraju, ktérzy darzyli mnie swa przyjaznia:
prof. prof. Henryka BATOWSKIEGO, Jézefa Andrzeja GIEROW-
SKIEGO, Aleksandra GIEYSZTORA, Stefana KIENIEWICZA, Ry-
szarda KIERSNOWSKIEO, Antoniego MACZAKA, Janusza PAJEW-
SKIEGO, Emanuela Mateusza ROSTWOROWSKIEGO i Henryka
WERESZYCKIEGO ksiazke te poswigcam.

Z gory dzickuje i tacze serdeczne pozdrowienia,

Piotr WANDYCZ
®

Warszawa, 12 czerwca 2009
Szanowna Redakgjo,

Na skutek mego niedopatrzenia w zbiorze dokumentéw Marcel
Reich-Ranicki przed Centralng Komisjq Kontroli Partyjnej (1950-
-1957) opublikowanym w 167 numerze ,Zeszytéw Historycznych”
(2009) zabraklo duzego fragmentu biogramu Teodory Feder-Manda-
lian. Przypis nr 168, na stronie 249 powinien brzmieé nastgpujaco:

Teodora Feder-Mandalian (1900-1987), dzialaczka SDKPiL
(1917-1918), KPRP (1918-1923), w 1921 r. aresztowana, w 1923 r. w
ramach wymiany wi¢Zzniéw politycznych wyjechata do ZSRR, referent
ds. polskich Czerwonej Miedzynarodéwki Zwiagzkéw Zawodowych,
pracownik Polsko-Nadbaltyckiego Sekretariatu Regionalnego Komite-
tu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistycznej 1925-1930, kie-
rownik wydzialu prasowego ambasady ZSRR w Hiszpanii 1937-1939,
w |. 1940-1945 represjonowana, zrehabilitowana w 1955. Po powrocie
do Polski zastepca kierownika Wydziatu Zagranicznego KC PPR/PZPR
(1945-1952), kierownik Centralnego Os$rodka Szkolenia Partyjnego
1953-1955, zastepca kierownika Wydzialu Propagandy i Agitacji KC
PZPR (1955-1964), cztonek CKKP (1948-1954), zona Teosa Manda-
liana, komunisty ormianskiego i dyplomaty ZSRR, matka poety
Andrzeja Mandaliana.

Po ukazaniu si¢ tekstu otrzymalem takie seri¢ uwag, jakie zglo-
sit np. p. Aleksander Kochariski, ktéry wczesniej nie czytal tego zbio-
ru dokumentéw. Uzupelnil on szereg danych biograficznych, za co
jestem mu bardzo wdzieczny.

I tak, z najwazniejszych informacji nalezy dodaé, ze Jézef Kowal-
czyk (p. 95, s. 201) nie pracowal w ZHP, Hanna Wierblowska (p. 108,
s. 207) zmarta w 1963 r., Tadeusz Paszta (p. 117, s. 212) zmarl w 1979 r.,
Wanda Gérska (p. 130, s. 216) zmarla w 1983 r., Julian Konar (p. 150,
s. 234) zmarl w 2008 r., Jadwiga Ludwiniska (p. 164, s. 249) zmarla w
1999 r., Irena Bielska (p. 181, s. 262) zmarla w 1972 r., Tadeusz Drew-
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nowski (p. 196, s. 276) byt cztonkiem PZPR do 1982, Wiadystaw Zubo-
wicz (p. 198, s. 278) zmarl w 1995 r., Tadeusz Kromer (p. 203, s. 282)
zmart w 1992 r., Tadeusz Krupinski (p. 206, s. 283) zmarl w 1999 r.

Poza tym nie odnotowalem tez o okresie obozowym takich posta-
ci, jak: Paulina Nowicka (p. 166, s. 249), Maria Watle (p. 167, s. 249)
Ludwika Jankowska (p. 173, s. 252).

Poza tym na str. 196, 5 linijka powinna mie¢ nastepujace brzmie-
nie: ,,z dniem 31 I 1950 r.”, a nie ,,31 I 1951 r.” Na s. 200 linia 12
powinna brzmieé: ,,po aresztowaniu i w zwiazku ze sprawa gen.
Komara”, Kongres Zwiazkéw Zawodowych odbyl si¢ nie w 1948 r. jak
sugerowal Morski, ale w 1949 r. (s. 214).

Z wyrazami szacunku,

Pawet LIBERA

®
NAGRODA «KUSTOSZ PAMIECI NARODOWE] 2009»

Warszawa, 17 czerwca 2009 roku
Pan Henryk Giedroyc
Dyrektor Association Institut Littéraire Kultura

Szanowny Panie Dyrektorze,

Pragne jeszcze raz przekaza¢ na Pana rece najserdeczniejsze gratu-
lacje dla calego Zespotu Redakcyjnego, a takze wyrazi¢ najwyzsze uzna-
nie dla Pafistwa dotychczasowej dziatalnosci. Pasistwa wieloletnie zaan-
gazowanie dla podtrzymania naszej tozsamosci i kultury wéréd polskiej
imigracji we Francji zasluguje na najwyisze uznanie.

Wszyscy Pafistwo podejmujac wysitek przywracania pamieci, odbu-
dowy szacunku dla narodowej przeszlosci, a takie podtrzymywania
naszej tozsamosci dajecie tym wyraz swojego patriotyzmu i troski o
przysztosé Ojczyzny. Panistwa dorobek wspétksztattuje nasza narodows
tozsamo$¢ i pomaga chronié¢ wartosci, ktére w epoce totalitaryzméw
starano si¢ unicestwié. Za to Panistwu dzigkujemy.

W zalaczeniu przesylam kopie listu Prezydenta RP Lecha Kaczys-
skiego, plyte oraz zdjecia z uroczystosci.

Z powazaniem,

Prezes Inst?'tutu Pamigci Narodowej
° r hab. Janusz KUR

OSWIADCZENIE HENRYKA GIEDROYCIA

Od $mierci mojego Brata, Jerzego Giedroycia (14 IX 2000),
»Zeszyty Historyczne”, od numeru 134, byly redagowane przez Zofie
Hertz i Jacka Krawczyka. Od $mierci Zofii Hertz (20 VI 2003)
»Zeszyty Historyczne” sa redagowane przez Jacka Krawczyka.

Henryk GIEDROYC
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