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DZIEKUJEMY

Czy istnieje doktryna
marksistowska ? |

Wielu ludzi uwaza si¢ za przeciwnikéw, albo zwolennikéw,
albo zwolennikéw z zastrzezeniami doktryny marksistowskiej.
Nikomu nie przyjdzie na my$l zapytaé : czy Marks mial doktry-
ng # Trudno sobie wyobrazi¢, aby rzecz, ktéra obudzila tyle
sporéw, mogla nie istnie¢, A jednak jest to czgsty wypadek.
Warto wiec postawi¢ i zbadaé¢ pytanie. Po uwaznej rozwadze
wypadnie, by¢ moze, odpowiedzie¢ negatywnie.

Powszechnie sadzi sig, ze Marks byl materialista. Nie byt
nimr zawsze. W miodoéci mial zamiar wypracowaé filozofig
pracy, w duchu wiaéciwie bardzo bliskim Proudhon’a. Filozofia
pracy mie jest materialistyczna. Grupuje ona wszystkie problemy
odnoszace sie do czlowieka wokét aktu, ktéry, stanowiac bez-
posrednie i rzeczywiste uchwycenie materii, okreéla stosunek
czlowieka do antagonistycznego elementu. Element antagonis-
tyczny to materia. Cziowiek nie jest tutaj do niej sprowadzonmy,
jest jej przeciwstawiony. :

Idgc po tej drodze mtody Marks nie rozpoczal nawet szkico-
wad ogélnegp zarysu. Dostarczyt tylko kilku wskazéwek. Proud-
hon, ze swojey strony, rzucit jedynie kilka blyskéw wéréd wiel-
kiej ilosci dymu. Taka filozofia jest dotychezas do zrobienia.
Jest by¢ moze konieczna. Jest by¢ moze szczegélnie potrzebna
w naszej epoce. Wiele znakéw wskazuje, ze w wieku ubieglym
formowat si¢ jej zarodek. Ale nic z niego si¢ nie narodzito. Byé
moze jest to twor zarezerwowany dla naszego stulecia.

Marksa jeszcze w miodoéci powstrzymal przypadek bardzo
pospolity w XIX wieku : wzial siebie powaznie. Uleg} rodzajowi
mesjanistycznego zludzenia wierzac, Ze jemu przypadia decydu-
Jaca rola w zbawieniu ludzkiego gatunku. Odtad nie mégl za-
chowaé swojej zdolnoéei do myslenia w pelnym  sensie tego
slowa. Porzucit filozofie pracy, ktéra w nim kietkowata, choé od
Czasu do czasu, coraz rzadziej, nadal umieszczal w swoich pis-
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mach formuly z niej czerpane. Nie bedac zdolnym wytworzyé
doktryny, wzial dwa wierzenia najbardziej rozpowszechnione
w swojej epoce, jedno i drugie ubogie, ogdlnikowe, przecigtne
i co wigcej niemozliwe do pomys$lenia razem. Jedno z nich to
kult nauki, drugie to socjalizm utopijny.

Zeby je przyjaé razem, nadat im fikcyjng jednos¢ przy po-
mocy formul, ktére, jeéli sie¢ pyta o ich tre$é, nie wykazujg
estatecznie zadnej, poza stanem uczuciowym. Kiedy jednak
autor zrecznie dobiera slowa, czytelnik rzadko jest tak nie-
grzeczny, zeby stawia¢ podobne pytania. Im mniej jaka$ for-
mula ma tredci, tym grubsza jest zaslona, ktéra kryje niedo-
puszczalne sprzecznosci mysli.

Oczywiscie nigdy nie bylo zamiarem Marksa wprowadzac
publicznoé¢ w biad. Publicznoscia, ktéra musial wprowadzaé
w blad, zeby méc zyé, byt on sam. Dlatego otoczyt rdzed swojej
Eoncepcji chmurami metafizycznymi, ktdre, jezeli im przygladaé
si¢ przez czas dluzszy, stajg si¢ przezroczyste ale odstaniaja
pustke.

Jednakze nie tylko sfabrykowat sztuczng wiez mi¢dzy dwoma
systemami, ktére wzigl gotowe; réwniez je przemyslal. Jego
umyst, o zasiegu niewystarczajgcym do wydania doktryny, byl
zdolny do pomystéw genialnych. S3 w jego dzietach fragmenty
zwarte, niezbicie prawdziwe, ktére zawsze beda mialy swoje
miejsce we wszelkiej doktrynie opartej na prawdzie. Nie tylko
s3 one zgodne z chrystianizmem, ale s3 nieskonczenie dla niego
cenne. Powinny byé przejete od Marksa. Jest to o tyle fat-
wiejsze, Ze to, co dzisiaj nazywa si¢ marksizmem, to jest prad
smystowy, powolujacy si¢ na Marksa, nie zrobit z nich zadnego
azytku. Prawda jest zbyt niebezpieczna zeby jej dotykaé. To

amit.

Kult nauki XIX wieku bylo to prze§wiadczenie, ze nauka
epoki, przy pomocy prostego rozwoju w kierunkach juz okreslo-
aych przez osiggnigte wyniki, dostarczy catkowicie pewnej od-

iedzi na wszystkie bez wyjatku pytania, stawiane przez czto-
wieka. Stalo si¢ natomiast inaczej: wzigwszy nieco rozpgdu
sama nauka si¢ zatamata. Ta, ktéra dzisiaj si¢ ceni, jest juz
inng naukga. Tamta, dziewigtnastowieczna, zostata z szacunkiem
zlozona w muzeum z etykietka : nauka klasyczna.

Byla ona dobrze skonstruowana, prosta i jednolita. Krélo-
wala w niej mechanika. Centrum stanowita fizyka. Poniewaz
w tej dziedzinie osiagnieto najéwietniejsze wyniki, Wwplywata
ona silnie na inne zakresy bada. Pomyst, zeby badaé czlowieka
tak, jak fizyk bada materi¢ nieozywiona, sam si¢ narzucat i ta
idea szeroko sie rozpowszechnita. My$lano jednak o czlowieku
tylko jako o jednostce. Materia odtad byta cialem, albo tez sta-
rano si¢ okreéli¢ odpowiednik psychiczny atomu. Ci, ktérzy rea-
gowali przeciwko temu zajeciu si¢ wylacznie jednostkg, wyste-
powali tez przeciwko kultowi nauki.

Marks pierwszy, — i jezeli si¢ nie myle jedyny, bo nie
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kontynuowano jego poszukiwai — wpadt na podwdjng myél
spojrzenia na spoleczefistwo jako na podstawowy fakt ludzki
i badania w nim, jak fizyk bada w materii, stosunkdw sity.

Jest to idea genialna, w pelnym sensie tego stowa. Nie
jest to doktryna. Jest to instrument badan, poszukiwan, eksplo-
racji i by¢ moze konstrukcji, niezbedny dla kazdej doktryny,
ktéra nie ma rozpasdé sie na proszek w zetknigciu z prawdg.

Marks, wpadliszy na ten pomyst, postarat si¢ go wyjalowié
o tyle, o ile to od niego zalezato, przygniatajac go nedznym
scientyzmem epoki. Czy raczej Engels, znacznie od niego nizszy
i éwiadomy swojej nizszodci, dokonat za niego tej operacjij
Marks jednak pokry! ja swoim autorytetem. Wynikl z tego
system, wedlug ktérego stosunki sity okredlajace strukture spo-
leczng warunkuja catkowicie los i myéli ludzi. Takj system jest
bezlitosny. Sita w nim jest wszystkim, nie zostawia on zadnej
nadziei sprawiedliwoéci. Nie zostawia nawet zadnej nadziei, zeby
dalo si¢ uchwyci¢ umystem sprawiedliwo$é w jej prawdzie, po-
niewaz my$li sa tylko odbiciem stosunkdéw sity.

Marks jednak mial serce wspdiczujagce. Na widok niespra-
wiedliwodci rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, fizycznie, cierpial.
Cierpienie to bylo tak silne, ze odebratoby mu zdolno$é¢ do zy-
cia, gdyby nie oczekiwat bliskiego i ziemskiego triumfu spra-
wiedliwoéci catkowitej. Dla niego, jak dla wielu innych, po-
trzeba byla najwazniejszym z dowoddéw.

Wigkszo$¢ istot ludzkich nigdy nie podaje w watpliwosé
myéli, bez ktérej dostownie nie mogliby zy¢. Najciezszy wybér,
przed jakim moze znalezé sie czlowiek, to wybér miedzy prawda
i zyciem. Kto chce zachowaé duszg, straci ja. To zdanie byloby
lekkpm)'ﬁlng, gdyby odnosilo si¢ tylko do tych, co w zadnych
okolicznosciach nie godza si¢ umrzeé. Jest ich na ogét niewielu.
Zdanie staje si¢ straszliwe, kiedy sie je stosuje do tych, co nie
checg si¢ wyrzec swoich myéli, choéby byly one falszem, jezeli
czujg, ze bez nich musieliby sie wyrzec zycia.

Obiegows koncepcje sprawiedliwoéci w czasach Marksa da-
wat socjalizm, ktéry on sam nazwat utopijnym. Byla ona uboga,
jesli c_hodzn o wysitek mydli, ale gleboko ludzka i szlachetna jako
uczucie, bo pragneta wolnodci, godnoéci, dobrobytu i wszel-
kiego mozliwego dobra dla‘w.szyst.kich. Marks ja przejal. Starat
sie tylko ja udciéli€, dorzucit idee interesujace, ale nic naprawde
pierwszorzednego.

Zmienil sam charakter nadziei : prawdopodobiefistwo oparte
na postepie ludzkim nie moglo mu wystarczyé. Jego niepokéj
domagat si¢ pewnosci. Nie buduje si¢ pewnolci na czlowieku.
Jeze‘li wiek XVIII miat chwilami to zludzenie, a miat je tylko
Cth!ami, wstrzasy Rewolucji i wojny byly dostatecznie okrut-
ne, zeby z niego wyleczyé.

. W poprzednich wiekach ludzie, ktérzy potrzebowali pewno-
sci, wspierali ja na Bogu. Filozofia XVIII wieku i cuda tech-
niki zdawaly si¢ dzwignaé czlowieka tak wysoko, ze stracono to
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przyzwyczajenie. Wkrétce jednak catkowita niewystarczalnosé
wszystkiego co ludzkie stala si¢ znéw widoczna i odczuwano po-
trzebe szukania podpory. Bég nie byl w modzie. Wzigto mate-
rig. Czlowiek tylko na moment moze znie$é mysl, ze jest samot-
ny w swoim pragnieniu dobra. Trzeba mu wszechpoteznego so-
jusznika. Jezeli nie wierzy sie w daleks, milczgca, ukryta
wszechmoc ducha, pozostaje tylko oczywista wszechmoc materii.

Na tym polega nieskoriczona absurdalno$é wszelkiego mate-
rializmu. Gdyby materialista mdgt odrzucié wszelkg troske
o dobro, bylby najzupetniej zgodny z soba. Ale nie moze. Sama
istota czlowicka nie jest miczym innym niz stalym dazeniem do
dobra, ktdrego czlowiek nie zna. A materialista jest czlowie-
kiem. Dlatego nie potrafi unikngé¢ traktowania materii jako
maszyny do fabrykacji dobra.

Zasadnicza sprzecznos¢ w zyciu ludzkim sprowadza sig do
tego, ze czlowiek, ktérego samg istotg stanowi dqzenie do dobra,
jest réwnoczeénie poddany w calej swojej istocie, w swoiei myéli
i w swoim ciele, sile $lepej koniecznosci najzupelniej obojgtne]
na dobro. Tak juz jest i dlatego zadna mysl ludzka nie moze
unikngé sprzecznodci. Sprzecznos$é nie jest bynajmniej zawsze
oznaka bledu, czasem bywa oznaka prawdy. Wiedziat to Plato.
Nalezy jednak rozrézni€. Uzytek, jaki si¢ robi ze sprzecznosci
bywa dwojaki : dopuszczalny i niedopuszczalny.

Uzytek niedopuszczalny polega na polaczeniu dwéeh myéh
niezgodnych z sobg tak, jak gdyby byly one zgodne. Uzytek
dopuszczalny polega, mnajpierw, kiedy dwie myéli niezgodne ze
soba pojawiaja si¢ w umysle, na wyczerpaniu wszelkich $rodkéw
inteligencji, aby wyeliminowaé przynajmniej jedng z nich. Jezeli
to okaze si¢ niemozliwe, jezeli jedna i druga narzucajg sig¢ jako
oczywiste, malezy uznaé sprzeczno$¢ za fakt. Nastepnie nalezy
sig nig postuzy¢ jako narzedziem o dwuch ramionach, jak obcgz-
kami, zeby wej$¢ w bezposredni kontakt z transcendentng dzie-
dzina prawdy niedostepnej zdolnodciom ludzkim. Kontakt jest
hezpoéredni, cho¢ dokonuje si¢ za poérednictwem, podobnie jak
zmyst dotyku bezposrednio odczuwa chropowatoéé stohu, po ktd-
rym prowadzi sie nie reke a oldéwek. Kontakt jest rzeczywisty,
chociaz nalezy do rzeczy z natury miemozliwych, bo chodzi o
kontakt pomigdzy umyslem i tym, co nie jest mozliwe do po-
myélenia. Jest on nadprzyrodzony ale rzeczywisty.

Ten uzytek dopuszczalny zrobiony ze sprzeczaofei, jako
przejécie do sfery transcendentnej, ma swéj czesty odpowiednik,
zeby sie tak wyrazié, obraz, w matematyce. Gra on zasadnicza
rol¢ w dogmacie chrzedcijadskim, jak mozna z tego zdaé sobie
sprawe na przykladzie dogmatu Tréjcy, Weielenia czy na ja-
kimé innym. Podobnie jest w innych religiach. Tu byé moze
znajdujemy kryterium, ktére pozwala rozpoznaé¢ autentyczne
tradycje religijne i autentyczne filozofie.

Przede wszystkim uzytek zrobiony ze sprzecznosci zasadni-
czej, sprzecznosci pomigdzy dobrem i koniecznoscia, czy tez z od-
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powiadajacej jej sprzeczno$ci miedzy sprawiedliwoscia i silg do-
starcza nam kryterium. Nieskoficzony dystans, jak powiedzial
Plato, dzieli dobro od koniecznodci. Nie maja one nic wspolne-
go. Sg catkowicie rézne. Chociaz jeste$my zmuszeni przypisy-
waé im jednoéé, ta jedno$é jest tajemnicza, pozostaje ona dla
nas sekretem. Kontemplacja tej nieznanej nam jednosci stanowi
o autentycznym zyciu religijnym.

Fabrykowaé odpowiednik fikcyjny, biedny, tej jednodci tak,
aby byla ona uchwytna dla zdoinoéci ludzkiego umystu — to
treéé nizszych form zycia religijnego. Kazdej formie autentycz-
nej zycia religijnego towarzyszy forma nizsza, ktéra z pozoru
wspiera sig na tej samej doktrynie, ale jej nie rozumie. Nie
byloby prawda utrzymywad, ze jest odwrotnie. Istnieja sposoby
myélenia, ktére sa wiadciwe tylko zyciu religijnemu nizszego
gatunku. i

Pod tym wzgledem caly materializm, o ile przypisuje materii
zdolnoéé automatycznej fabrykacji dobra, powinien byé zali-
ezony do nizszych form zycia religijnego. Sprawdza sie to nawet
w zastosowaniu do burzuazyjnych ekonomistéw XIX wieku,
apostoléw liberalizmu, ktérzy maja akcenty naprawde religijne
kiedy méwig o produkcji. Sprawdza si¢ to w wigkszym jeszcze
stopniu w zastosowaniu do marksizmu. Marksizm nie jest niczym
innym niz religia, w najbardziej nieczystym sensie tego stowa.
Ma on w szczegdlnodei te cechg wspdlng z wszelkimi nizszymi
formami zycia religijnego, ze uzywa si¢ go stale, wediug jakze
slusznego wyrazenia Marksa, jako opium dla ludu.

_ Zreszta spirytualizm taki jak Platona rézni si¢ od materia-
lizmu tylko odcieniem, tylko nieskonczenie matym pierwiastkiem.
Plato nie méwi, ze dobro jest automatycznym produktem ko-
niecznosei, ale ze duch wlada koniecznoscia przez perswazje,
doradza jej obrécié¢ na dobro wiekszoé¢ rzeczy ktére sig dziejg;
a_konfeclﬂOéé Jest zwyciezona przez te madra perswazj¢. Podob-
nie Ajschylos powiada : |, Bég nie ucieka si¢ do zadnego gwattu,
wszystko co boskie jest bez wysitku. Mieszkajac wysoko, mad-
roéé umie jednak dgxa!aé stamtad, ze swego czystego tronu’’.
Te samg my $l odnajdziemy w Chinach, w Indiach, w chrystia-
nizmie. Wyraza ja pierwsza linia Ojcze Nasz, ktérg trzeba by
bylo‘ v‘v{aér;lwx.e _ﬂur_naczyé: »,Ojcze nasz, ojcze niebios’’; a jeszcze
pe{mej”wyraza]q 132 cudowne slowa : »,Ojciec wasz, ktéry jest
ukryty’’.
_ Udzial na_dprzyrodzqnego tu na ziemi to sekret, milczenie,
pierwiastek nieskoriczenie maly. Jednak dzialanie tego pier-
wiastka nieskoriczenie malego jest decydujace. Prozerpina sa-
dzita, ze nie zobowigzuje si¢ do niczego kiedy, na wpét zmuszo-
na, na wpdt przekonana, zgodzila si¢ zje$é jedno ziarnko gra-
?atu; ale od tej chwili juz na ’zawsze- inny $wiat byt jej kré-
estwem i ojozyzng. Perta na polu jest prawie niewidoczna.
Ziarnko gorczycy jest najmniejszym z ziaren.

Decydujace dzialanie nieskonczenie malego pierwiastka jest



8 SIMONE WEIL

paradoksem ; inteligencja ludzka rozpoznaje je z trudem; natura
jednak, ktéra jest lustrem praw boskich, dostarcza na kazdym
kroku jego obrazéw. A wiec katalizatory, bakterie, fermen'ty.
W stosunku do ciala stalego punkt jest czymé nieskofczenie
matym. Jednak kazde cialo ma punkt, ktéry wigcej znaczy niz
cala masa tak, Ze jezeli podtrzymaé je w tym punkcie, cialo
nie pada. Punkt zetknigcia ostrolukéw podtrzymuje z géry caly
budynek. Archimedes méwit: ,,Dajcie mi punkt oparcia a po-
ruszg¢ ziemig’'. Milczaca obecno$é nadprzyrodzonego tu na ziemi
jest tym punktem oparcia. Dlatego w pierwszych wiekach po-
réwnywano krzyz do wagi.

Gdyby jaka$ wyspa, zupetnie odcigta od reszty $wiata, byla
zamieszkana tylko przez $lepcéw, $wiatto byloby dla nich tym,
czym dla nas jest pierwiastek nadprzyrodzony. Jest sie skion-
nym przypuscié, ze Swiatlo byloby dla nich niczym, ze tworzac
na ich uzytek fizyke, w ktdrej nie byloby miejsca na teorig
$wiatta, dostarczono by im catkowitego wytlumaczenia ich éwia-
ta. Bo $wiatlo nie uderza, nie popycha, nie wazy, nie jest do
zjedzenia. Dla nich jest po prostu nieobecne. A jednak nie da
si¢ go wylaczyé z rachunku. Tylko dzigki niemu drzewa i rosliny
wzbijajg si¢ ku niebu mimo cigzenia. Tylko dzigki niemu dojrze-
wajg ziarna, owoce i wszystko co sie je. :

Laczac dobro i koniecznoéé w jednoéé transcendentna,
rozwigzuje si¢ zasadniczy problem ludzki w sposéb niezrozu-
miaty. W szczegélnosci jezeli si¢ dodaje jeszcze bardziej niezro-
zumiale przekonanie, ze co$ z tej jedno$ci transcendentnej prze-
nika do tych, ktérzy nie rozumiejac jej, nie mogac wobec niej
zrobi zadnego uzytku ani ze swojej inteligencji ani woli, patrzg
na nig z mito$ciag i upragnieniem.

To, co wymyka si¢ zdolnoSciom ludzkim, nie moze byé z za-
lozenia ani sprawdzone ani obalone. Wynikaja jednak z tego
konsekwencje dostrzegalne na poziomie ziemskim, ktéry jest na-
szym zdolno$ciom dostepny; te konsekwencje moga byé podda-
ne sprawdzeniu. I, w rzeczy samej, ten dowéd ma wage. Dru-
giego posredniege sprawdzianu dostarcza powszechna zgodno$é
ludzi w tym wzgledzie. Z pozoru religie i filozofie s3 tak rézno-
rakie, ze ten dowdd, zdawaloby sig¢, nie istnieje; ta réznorod-
no$¢ doprowadzita nawet wiele umystiéw do sceptycyzmu. Jed-
nak uwazniej przyjrzawszy si¢ zagadnieniu dostrzegamy, ze
z wyjatkiem krajéw, ktére poddaty swoje zycie duchowe impe-
rializmowi, wszystkie religie majg za swoje ukryte centrum dok-
tryng mistyczng; i chociaz doktryny mistyczne réznig si¢ migdzy
sobg, nie tylko s3 po prostu podobne, ale absolutnie identyczne
w szeregu punktéw zasadniczych. Trzecim wreszcie sprawdzia-
nem po$rednim jest do$wiadczenie wewngtrzne. Jest to, nawet
dla tych, ktérzy sami zaznali tego do$wiadczenia, dowéd po-

JSredni w tym sensie, ze wymyka si¢ ono ich zdolno$ciom myslo-
wym ; chwytaja tylko zewnetrzny pozér i wiedzg to. A zarazem
wiedzg jakie jest tego znaczenie. W ciagu wielu ubiegtych wie-
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kéw istniala mata grupka istot ludzkich, najoczywisciej nie-
zdolnych nie tylko do ktamstwa ale réwniez do autosugestii i ich
éwiadectwo w tej dziedzinie jest decydujace.

Tylko te trzy dowody sa, jak si¢ zdaje, mozliwe, ale s3 one
wystarczajace. Mozna do nich dorzuci¢ odpowiednik dowodu
przez sprowadzenie do absurdu badajgc inne rozwigzania, te
ktére fabrykuja wiez fikcyjng pomiedzy dobrem i koniecznoscia,
pa poziomie zdolnodci ludzkich. Maja one konsekwencje absur-
dalne i absurdalno$é te da sie stwierdzi¢ przy pomocy rozumu
i do$wiadczenia. <l :

Ze wszystkich rozwigzan niewystarczajacych, rozwigzania
materialistyczne s niewatpliwie najlepsze, najbardziej uzyteczne
i tylko one, byé moze, zawierajag fragmenty czystej prawdy.
Materializm bierze pod uwage wszystko z wyjatkiem pierwiast-
ka nadprzyrodzonego. Jest to niemata luka, bo w nadprzyrodzo-
nym wszystko jest zawarte i nieskoriczenie przewyzszone. Jezeli
jednak nie wiacza sie do rachunku pierwiastka nadprzyrodzone-
go, ma sie racje bedgc materialistg. Ten wszech$wiat, jezeli od
niego odjgé nadprzyrodzone, jest tylko materig. O‘pis.ujqc go'tyl-
ko jako materig, chwyta sie czes¢ prawdy. Opisujac go jako
kombinacje materii i sit specyfu_:znge moralnych, ktére naleze¢
majg do tego $wiata, ktére maja istnie¢ na poziomie materii,
falszuje si¢ wszystko. Dlatego dla chrzescijafistwa pisma Marksa
sg znacznie bardziej cenne r_ni pisr}m na przykitad Woltera i En-
cyklopedystéw, ktorzy znajdowali sposéb zeby by¢ ateistami,
nie bedac materialistami. Byli ateistami, nie w tym prostym
sensie, ze mniej czy wiecej wyraznie odrzucali, pojecie Boga
osobowego, jak to robig niektére sekty buddyjskie, ktére mimo
to znaja zycie mistyczne, ale w tym sensie, ze odrzucali wszyst-
ko co nie jest z tego $wiata. Naiwni, wierzyli, ze sprawiedli-
wos¢ jest z tego §wiata. Jest to niebezpieczne zludzenie, zawar-
(tje ]W. tym co nazywa sie zasadami 1789 roku, wiara laickg i tak

alej.

Posréd wszystkich form materializmu dzielo Marksa za-
wiera gngI):chame cenng wskazédwke, chociazby on sam nie zro-
bit z niej niemal zadnego rzeczywistego uzytku, a jego zwolen-
nicy jeszcze mniej. Jest to pojecie materii nie-fizycznej. Marks,
stusznie traktujac spoleczenstwo jako podstawowy fakt ludzki
tego éwiata, zwracal uwage tylko na materie spoleczna; mozna
jednak réwniez, z kolei, stworzy¢ pojecie materii psychologicz-
nej; istnieja w psychologii wspélczesnej prady idace w tym kie-
runku choé samego pojecia nie sformutowano. Powstrzymuje od
tego pewna iloéé rozpowszechnionych przesadéw.

Idea jest nastepujaca (jest ona niezbgdna dla kazdej powaz-
nej doktryny, jest ona centralna). Pod powierzchnig zjawisk
z dziedziny moralnej, czy to zbiorowych czy jednostkowych,
Istnieje co$ analogicznego do samej materii. Co$ analogicznego.
Nl? to co sie nazywa materig. Dlatego systemy ktére Marks
zaliczat do, jak to nazywal z odcieniem usprawiedliwionej po-
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gardy, materializmu mechanicznego, systemy, ktére starajg sie
wytlumaczyé myél ludzka przy pomocy mechanizmu fizjologicz-
nego, s3 glupstwem. My$li s3 poddane mechanizmowi, ktéry
jest im wiadciwy. Jest to jednak mechanizm. Kiedy myslimy
o materii, mys¢limy o mechanicznym systemie sif, poddanych le-
pej i niezwalczonej konieczno$ci. To samo stosuje sig do tej
niedotykalnej materii, ktéra stanowi substancje naszych mysli.
Jest tylko bardzo trudno uchwycié tu pojecie sily i ustali¢ prawa
tej koniecznosci.

Nawet jednak zanim si¢ to osiagnie, jest rzecza niezwykle
uzyteczng wiedzieé, ze ta specyficzna konieczno$é istnieje. Poz-
wala to uniknaé dwdéch bledéw, w ktére si¢ wpada bez ustanku,
bo ledwo kto$ pozbedzie sie jednego, wpada w drugi. Pierwszy
z nich powstaje kiedy kto$ wierzy, ze zjawiska moralne s3 od-
bitkag przez kalke zjawisk materialnych, na przyklad ze dobre
samopoczucie moralne wynika automatycznie i wylacznie z fi-
zycznego dobrobytu. Drugi biad powstaje, kiedy ktod wierzy,
ze zjawiska moralne s3 niezalezne, ze moze je wywolaé¢ auto-
sugestia czy sugestia zewnetrzna, wzglednie akt woli.

Zjawiska te nie sa poddane koniecznodci fizycznei a jednak
s3 poddane koniecznodci. Oddziatuja na nie zjawiska fizyczne,
ale oddziatuja w sposdb szczegdlny, zgodny z prawami koniccz-
nodci, ktérej zjawiska moralne s3 poddane. Wszystko co rzecey -
wiste jest poddane koniecznoéci. Nic bardziej rzeczywistego niz
wyobrazenia; to, co sig sobie wyobraza nie jest rzeczywiste,
ale stan w jakim znajduje si¢ wyobraznia jest faktem. Z chwily
kiedy istnieje pewien stan wyobraZni, moze on ulec zmianie
tylko jezeli wejda w gre przyczyny zdolne mieé taki skutek. Te
przyczyny nie maja zadnego bezposredniego zwigzku z rzeczami,
ktére sie sobie wyobraza; jednak nie mogg by¢ byle czym. Sto-
sunck przyczyny do skutku obowigzuje rOwnie écidle w tej dzie-
dzinie jak tam, gdzie chodzi o prawo ciazenia. Stosunek ten
jest tylko trudniejszy do zbadania.

Popelnia si¢ tutaj niezliczone bledy, ktére powoduja mno-
stwo cierpien w zyciu codziennym. Jezeli na przyktad dziecko
méwi, ze czuje si¢ Zle, nie idzie do szkoly a nagle znajduje dosé
sity, zeby bawié si¢ z innymi dzieémi, rodzina oburza sig, ze
dziecka sktamato. Powiada sie wtedy: ,,poniewaz masz dos$¢
sity zeby sie bawi¢, miate$ do$é sity zeby ié¢ do szkoly”. Ale
dziecko mogto by¢ najzupelniej szczere. Zatrzymalo je w domu
uczucie rzeczywistego wyczerpania, ktére zniklo na widok to-
warzyszy zabawy; urok zabawy zawieral podniete, ktdrej nie
zawieraia nauka, nie mogaca mieé takiego skutku. [est réwniez
naiwnodcia z naszej strony, jezeli dziwimy si¢, ze postanowili-
émy co$ zrobi¢ i nie dotrzymujemy postanowicnia. Co$ nas po-
budzito do powzigcia postanowienia ale to cos nie bylo dosta-
tecznie silne, zeby nas popchnaé do wykonania; a nawet moze
sie zdarzyé, ze sam akt powzigcia postanowienia wyczerpat pod-
niete i uniemozliwil nam nawet zacza¢ wykonywac co postano-
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wiliémy. Tak wladnie bywa czgsto gdy chodzi o akcje wyjatko-
wo trudne. Znany wypadek $wigtego Piotra moze tu stuzyé za
dobry przykiad. :

Ten rodzaj niewiedzy stale dziala w stosunkach migdzy rz3-
dzacymi i rzadzonymi, miedzy klasami panujacymi i masg, Za-
truwajgc zycie spoleczne. Na przyklad wiasciciele fabryk zZnaja
dwa lekarstwa, zeby zapewni¢ szczgécie robotnikom. Albo pod-
nieéé im zarobki, albo powiedzie¢ im, ze s3 szczgéliwi.i wygnad
ztodliwych komunistéw, ktérzy twierdza, ze jest przeciwnie. Nie
sq zdolni zrozumieé, Ze z jednej strony szczescie robotnika po-
lega przede wszystkiem na pewnym usposobieniu wobec pracy
jaka wykonuje, ze z drugiej strony to usposobienie nie moze sig
pojawié, jezeli nie zrealizuje si¢ pewnych warunkéw obiektyw-
nych, ktérych sie nie odkryje bez powaznych studidéw. Ta pod-
woéjna prawda, wladciwie przetransponowana, jest kluczem do
wszystkich probleméw praktycznych ludzkiego zycia.

W grze tej koniecznoéci, ktéra rzadzi myslami i czynami
ludzi, stosunki miedzy spoleczenstwem i jednostka s bardzo
Zlozone. Ze jednak pierwsze miejsce nalezy si¢ tu pierwiastkowi
spolecznemu, rzuca si¢ w oczy. Marks mial stuszos$é, kiedy za-
czat od stwierdzenia, ze materia spoleczna jest rzeczywistoscig,
ze istnieje koniecznod¢ spoleczna, ktérej prawa musimy przy-
najmniej ogdlnie ogarnaé zanim odwazymy si¢ mySle¢ o prze-
znaczeniach ludzkiego gatunku.

Idea ta byla oryginalna na tle jego epoki; z punktu widze-
nia absolutnego oryginalna nie jest. Jest zreszta prawdopodob-
ne, 7e zadna prawda nie jest naprawdg oryginalna. Jak sig zdaje,
istotnym zamiarem Machiawela bylo opracowac mechanike sto-
sunkéw spotecznych. Jeszcze jednak dawniej Plato stale -zdawal
sobie sprawg jak rzeczywista jest spofeczna koniecznosé.

Plato odczuwat szczegdlnie zywo, ze przeszkode, na jakg
natrafia dusza w dazeniu do dobra, stanowi bardziej materia
spoteczna niz cialo ludzkie. Taka jest réwniez my$l chrzesci-
jafistwa. Swiety Pawet méwi, ze nie z cialem trzeba walczy¢
ale z diablem, a diabet dla niego przebywa w materii spolecznej,
poniewaz mdgt powiedzie¢ do Chrystusa, pokazujac mu kroles-
twa tego Swiata : ,,Dam ci calg te potege i chwale, ktdra z tym
jest polaczona, gdyz one s3 mi poddane’. I nazywa sig go
ksieciem tego $wiata. Poniewaz jest ojcem kiamstwa, materia
spoleczna jest najwigksza wylegarnig i hodowlg kiamstwa i big-
du. To réwniez bylo mys$la Platona. Poréwnywal spoleczelstwo
do olbrzymiego zwierzecia, ktéremu ludzie muszg sluzy¢ i kto-
rego odruchy badaja, zeby wedtug nich ksztaltowaé swoje prze-
konania o tym co dobre i co zle. Chrzescijanstwo zachowalo ten
obraz. Bestia Apokalipsy jest siostra bestii Platona.

Samym sednem my$li Platona a réwniez mysli chrzedcijas-
skiej jest pewnoé¢, ze ludzie sg absolutnie niezdolni do innych
opinii o dobrem i zlem niz tych, jakie sa dyktowane przez od-
ruchy wielkiego zwierzgeia,” z wyjatkiem dusz predestynowa-
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nych, ktére Laska nadprzyrodzona kieruje ku Bogu. Jezeli nie
rozwingl on tak jak mégtby tej mysli, chociaz odnajdujemy ja
we wszystkim co pisal, to zapewne dlatego ze, jak wiedzial,
zwierze jest zlodliwe i méci sie. Jest to temat do refleksji prawie
niezbadany. Nie jest to bynajmniej prawda oczywista; jest to
prawda gleboko ukryta. Ukryta w szczegdlnodci przez konflikty
opinii. Jezeli dwoje ludzi gwaltownie spiera si¢ o to co jest
dobre a co zle, trzeba wierzyé, ze oboje sa $lepo poddani opinii
otaczajacego ich spoleczestwa. Ten, kto rozmysla o tych kilku
liniach Platona, odczuwa zywa pokuse, “eby tlumaczyé wptly-
wem zwierzecia opinie ludzi z ktérymi dyskutuje, tlumaczac
swoje wlasne poprawng wizjg sprawiedliwosci i dobra. Nie ro-
zumie si¢ prawdy sformulowanej przez Platona zanim nie za-
stosuje si¢ jej do siebie samego.

W istocie, jezeli wezmiemy dang epoke, dang cato$é spo-
teczng, réznice opinii s3 znacznie mniejsze niz mogloby to sie
wydawaé. Jest znacznie mniej réznic niz konfliktéw. Najgwal-
towniejsze walki prowadza ze soba ludzie, ktérzy my$la doktad-
nie albo prawie dokladnie to samo. Nasza epoka obfituje w para-
doksy tego rodzaju. Wspdlnym tlem réznorodnych pradow
opinii w danej epoce jest opinia wielkiego zwierzecia tej epoki.
Tak na przyklad od dziesigciu lat kazde ugrupowanie politycz-
ne, az do najmniejszych grupek, oskarzalo wszystkie inne bez
wyjatku o faszyzm i z kolei bylo podobnie oskarzane; z wyjat-
kiem oczywiscie tych, ktére traktowaly ten epitet jako pochwale.
Prawdopodobnie zreszta ten epitet byl zawsze czgSciowo uspra-
wiedliwiony. Wielkie zwierze europejskie XX wieku ma wyraz-
ng skionno$é do faszyzmu. Innym zabawnym przykladem jest
sprawa ludéw kolorowych. Kazdy kraj wzrusza si¢ niezmiernie
losem ludéw zaleznych od innych krajéw, ale oburza sig jezeli
kto§ poda w watpliwos$¢ doskonale szczedcie, jakim ciesza sig
ludy jemu podlegte. Mozna znalez¢ wiele podobnych wypadkéw,
gdzie pozorna réznica postaw jest wladciwie ich tozsamoscia.

Z drugiej strony, poniewaz zwierz¢ jest olbrzymie a ludzie
malutcy, kazdy z nich zajmuje inne miejsce w stosunku do
zwierzgcia. Idac za obrazem Platona mozna to tak przedstawic,
ze wéréd ludzi zajetych jego czyszczeniem, jeden zajmuje sig
kolanem, inny pazurem, inny szyja, jeszcze inny karkiem. Zwie-
rzeciu moze sie¢ podobaé, ze laskocze si¢ go w podbrédek czy
poklepuje po karku. Jeden z jego podwladnych bedzie utrzymy-
wat, ze laskotanie jest najwiekszym dobrem, inny Ze poklepy-
wanie. Inaczej méwiac, spoleczeistwo skiada si¢ z grup, ktére
krzyzuja si¢ na wszystkie mozliwe sposoby, a moralno$é spo-
leczna zmienia sie zaleznie od grupy. Nie da sie znalez¢ dwéch
jednostek, ktérych $rodowiska spoteczne bylyby naprawde iden-
tyczne; $rodowisko kazdej jednostki jest wynikiem wzajemnego
naktadania si¢ na siebie grup i ten splot nie powtarza sie nigdy.
Tak wiec pozorna oryginalno$é¢ jednostki nie przeczy tezie, ze
myél jest catkowicie poddana opinii spolecznej.
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Jest to wiadnie teza Marksa. Jedyne co go rézni od Platona
w tym zakresie to to, ze nie zna on mozliwosci wyjatkéw, jakie
tworzy nadprzyrodzone dziatanie Laski. Cze$¢ jego badan pozo-
staje prawdziwa mimo tej luki, jednak, z powodu tej luki, reszta
jest tylko zbiorem siéw.

Marks starat sie okreéli¢ mechanizm opinii spotecznej. Klu-
cza dostarczyto mu zjawisko moralnoéci zawodowej. Kazda gru-

_ pa zawodowa fabrykuje sobie moralno$¢, na mocy ktdrej ten co

wykonujgc swéj zawéd, podporzadkowuje sie zasadom, jest poza-
zasiegiem zla. Jest to potrzeba prawie elementarna, bo napig-
cie, jakiego wymaga jakakolwiek praca, jest juz tak samo w so-
bie znaczne, ze gdyby jeszcze dolaczyla sie do niego troska
o dobro i zlo, byloby nie do zniesienia. Zeby si¢ od tego uchro-
nié, trzeba zbroi. Moralnoéé na uzytek zawodu odgrywa te role.

Na przyktad lekarz, ktéremu powierza skazanego na $mier¢,
na ogdt nie stawia sobie niepokojacego pytania, czy dobrze jest
tego czlowieka wyleczyé. Jest powszechnie przyjete, ze rzecza
lekarza jest leczyé. Réwniez niewolnicy rzymscy mieli moral-
noé¢ na swéj uzytek, wedlug ktérej niewolnik nie moze zrobi¢
nic zlego, jeéli stucha swego pana, albo dziala w jego interesie.
Byta to, oczywiscie, moralnoéé propagowana przez pandéw; zo-
stata jednak w znacznym stopniu przejeta przez niewolnikdw
i dlatego bunty niewolnikéw zdarzaly si¢ wzglednie rzadko, jak
na ich liczbe 1 ich straszliwy los. W czasach kiedy wojna byla
zawodem, wojskowi wytworzyli moralno$é, wedlug ktérej wszel-
ki czyn wojenny, zgodny ze zwyczajami wojny i uzyteczny dla
zwycigstwa, jest uprawniony 1 dobry; Ijcznie na przykiad
z gwalceniem kobiet i mordowaniem dzieci, kiedy zdobywa sie
miasto, bo swoboda dana zotnierzom w takich okoliczno$ciach
jest niezbedna dla morale wojsk. Handlowi odpowiada moral-
no$¢, ktéra uwaza kradziez za najgorsza ze zbrodni, a wszel-
ka korzystng wymiang jakiego$ przedmiotu na pienigdze za
dobra 1 uprawniong. Wspélng ceche tych moralnosci wyrazil
Plato w ostatecznej formule : ,,Nazywajg sprawiedliwymi i pigk-
nymi rzeczy konieczne, gdyz nie wiedza jak wielki jest w rzeczy-
wistosci dystans, ktéry dzieli esencje tego co konieczne od
esencjl tego co dobre’’.

Wediug Marksa atmosfera moralna danego spoteczenistwa,
atmosfera, ktéra przenika wszedzie i laczy si¢ ze szczegélng
moralno$cia kazdego $rodowiska, sama sklada si¢ z mieszaniny
moralnodci grupowych, przy czym doza wkladu wyraza wiernie
ilod¢ wtadzy jaka jest w reku kazdej grupy. Tak wiec, zaleznie
od tego, czy spoleczenstwem wiadaja wiasciciele wielkich przed-
siebiorstw rolnych, czy wojskowi, czy kupcy, czy przemystowcy,
czy bankierzy, czy biurokraci, atmosfera moralna bedzie nosita
pigtno moralnoéci zawodowej czy to wiascicieli ziemskich, czy
to wojskowych i tak dalej. Ta koncepcja $wiata znajdzie wyraz
wszedzie, w polityce, w prawie, nawet w abstrakcyjnych i z po-
zoru bezinteresownych spekulacjach intelektualistéw. Kazdy be-



4 SIMONE WEIL

dzie jej poddany, ale nikt nie bedzie zdawadé sobie z tege spra-
wy, bo kazdy bedzie uwazaé, ze nie chodzi o szczegdlng koncep-
cje ale o sposéb mysélenia wrodzony naturze ludzkiej.
Wszystko to jest w duzej mierze stuszne i fatwe do spraw-
dzenia. Zeby zacytowa¢ tylko jeden przyklad, nie mato nas dz-
wi waga, jaka przywigzuje do kradziezy francuski kodeks kar-
ny. Jezeli dolacza sie .pewne okolicznosei obciazajgce, karze
si¢ ja surowiej niz gwalcenie dzieci. Jednak ludzie, ktérzy uto-
zyli kodeks, mieli nie tylko pienigdze, mieli réwniez dzieei, ktd-
re pewnie kochali; gdyby musieli wybraé miedzy utrata calej
swojej fortuny i1 zgwalceniem przez kogo$ ich dzieci, nie wole-
liby, wolno nam przypuseié, swoich pienigdzy. Jednak redagu-
jac kodeks, byli tylko, niezaleznie od swojej woli, organami
spofecznych odruchéw; w spoleczeiistwie opartym na handlu,

kradziez jest aktem najbardziej antyspolecznym. Natomiast uwo- -

dzenie kobiet, na przyklad, jest rodzajem handlu, z trudem wigc
tylko i niesmialo zdecydowano sig¢ je karad.

Tyle jednak fakidw zdaje si¢ przeczyé teorii, ze zostataby

ona natychmiast obalona, gdyby nie wprowadzi¢ odcieni, jakie

nadaje dzialanie czasu. Czlowiek jest konserwatysta i przeszio$¢ .

zdolna jest trwaé na mocy swego wlasnego cigzaru. Na przyktad
znaczna czeéé kodeksu pochodzi z czaséw, kiedy handel miat
znacznie wieksze niz dzisiaj znaczenie; tak wiec, biorgc ogélnie,
atmosfera moralna spoleczedstwa zawiera elementy, ktére zo-
staly po klasach niegdy$ dominujacych, choé znikly juz one,
albo przezywaja mniejszy lub wiekszy upadek. Twierdzenie od-
wrotne jest rowniez prawdziwe. Jak szef opozycjt, przeznaczony
do tego, zeby staé si¢ premierem, ma juz SWOJ3 klientele, tak
klasa mmniej czy bardziej staba, ale przeznaczona do tego, zeby
wkrétce obja¢ wiadze, ma juz dokola siebie zarys pradu idej,
ktéry bedzie dominowaé z nig i dzigki niej. W ten wiaénie
sposéb Marks wyjasnial socjalizm swojej epoki, lacznie ze zjawis-
kiem, ktéremu na imie Marks. Uwazal siebie za jaskétke, kté-
rej juz sama obecno$é zapowiadala bliskodé wiosny, to jest re-
wolucji. Byt sam dla siebie przepowiednig.

- Nastepny krok Marksa w jego prébie wyjasnienia polegat
na szukaniu mechanizmu spolecznej wladzy. Ta cze$¢ jego mysh
jest miezwykle staba. Uwazal za mozliwe twierdzié, ze stosunki
wladzy w danym spoleczenistwie, jezeli sie abstrahuje od $ladéw
przesziodci, zaleza wylgcznie od technicznych warunkéw produk-
cji. Przy danych warunkach produkcji, spoleczefistwo ma struk-
ture, ktéra zapewnia mu maksimum produkcji. Starajac si¢ pro-
dukowaé coraz wiccej, polepsza ono warunki produkcji. Te wige
warunki ulegaja zmianie. Nadchodzi moment kiedy nastepuje
zerwanie ciaglodci, tak jak woda, ktérg sie stopniowo podgrze-
wa, zaczyna si¢ nagle gotowaé. Nowe warunki wymagaja no-
wej struktury. Dokonuje sie rzeczywista zmiana wladzy, za kté-
rg idzie w pewnym odstepie i z towarzyszeniem mniej czy bar-
dziej gwaltownych okolicznodci, odpowiadajaca jej zmiana po-
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lityczna, prawna, ideologiczna. Kiedy okolicznosci sg gwaltow-
ne nazywa si¢ to rewolucja.

Jest w tym my$l sluszna, ale, przez szczegélng ironig, cal-
kowicie sprzeczna z postawg polityczng Marksa. Gdyz rewolucja
widoczna nie zdarza sie nigdy inaczej niz jako sankeja udzielo-
na rewolucji niewidocznej, ktéra juz si¢ dokonata. Jezeli jakad
warstwa spoleczna hatadliwie obejmuje wiadzg¢ znaczy to, ze
w cichy sposéb juz sprawowala te wiadze, w kazdym razie
w znacznym stopniu, w przeciwnym wypadku nie miataby nie-
zbednej sity, aby ja objaé. Jest to oczywisto$¢ jezeli si¢ uwaza,
e spoleczenstwem rzadza stosunki sity. Potwierdzita to catkowi-
cie Rewolucja francuska; jak to sam Marks wykazal, oficjalnie
data ona burzuazji wtadzg, ktéra ta posiadala juz faktycznie co-
najmniej od czaséw Ludwika XIV. Potwierdzaja to réwniez
dwiezsze rewolucje, ktére poddaly cale zycie narodowe w wielu
krajach mocy panstwa. Juz poprzednio panstwo znaczylo tam
wiele i bylo prawie wszystkim.

Oczywista, jak si¢ zdaje, konsekwencjg dla zwolennikdw
rewolucji robotniczej byloby zamiast rzuca robotnikdw w przy-
gode politycznej rewolucji, szukaé czy nie istnieja metody zdol-
ne doprowadzié¢ ich powoli i stopniowo, prawie niewidocznie, do
zdobycia wielkiej czesci rzeczywistej wiadzy spolecznej; trzeba
by wtedy bylo zastosowaé te metody jezeli takie sa, albo wy-
rzee sie rewolucji robotniczej jezeli ich nie ma. Cho¢ jednak ta
konsekwencja jest oczywista, Marks jej nie widzial a dlatego,
ze nie mogl jej widzieé nie tracac tego, co bylo dla niego sama
racjg zycia. Nie dostrzegli jej z tego samego powodu jego ucz-
niowie, czy to reformiéci czy rewolucjonisci. Dlatego tez mozna
powiedzieé, nie obawiajac si¢ przesady, ze jako teoria rewolucji
rabotniczej marksizm jest niczym.
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