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KRAJOWA NAGRODA “KULTURY?”

Postanowiliémy w biezacym roku nie przyznawaé Krajowej Nagrody
,.Kultury’” za najwybitiejsze dzielo literackie, napisane i wydane w Kra-
ju. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze w obecnej sytuacji usilowano by
naszej nagrodzie nadaé sens polityczny, a laureata ,,Kultury’” moglyby spot-
kaé szykany, a w kazdym razie nieprzyjemnoici. Nasza intencja jest —
w miare naszych sit i mozliwosci — sluzyé pomoca pisarzom krajowym,
nie zaé szkodzié im ,,nieblagonadioznym’” laurem.

Tegoroczna emigracyjna Nagroda Literacka ,,Kultury’, jak réwniez
Nagroda Plastyczna (zakup obrazu) beda ogloszone przez Redakcje w grud-
niowym numerze ,,Kultury™.

L 2

SUBSKRYPCJA NA “HISTORIE POLSKI”

Wobec dusego szainteresowania jakie wsbudzila ,,Historia
Polski’”’ w opracowaniu Pawla Zaremby, ktéra ukaze sig jako
kolejny tom « Biblioteki ,,Kultury’’ » — przediuzamy ogloszong
subskrypcje do korica biezgcego roku.

Przypominamy, e cena ,,Historii Polski”’ w subskrypcji
wynosi goo frs (2 dol., 15 sh.).

L 2

DALSZE WPLATY NA DOM “ KULTURY *

Czestaw Borzobohaty, Omaha, Nebraska (USA) .............. 4.200 frs
DZIEKUJEMY

Imprimé en France.

Dialog o tygrysach
i sarnach

,\’N sali konferencyjnej londynskiego Biura Redakeji ,,Kul-
tury” — odbyla si¢ dyskusja miedzy J. Mieroszewskim a Lon-
dyficzykiem. Fragment tej rozmowy drukujemy ponize;j.

LOND. Czy zwrécit pan uwage na artykul prof. Schaffa w
»Przegladzie Kulturalnym” o moralnoéci i polityce ?

MIER. Nie czytalem tego artykutu, ale o determinizmie histo-
rycznym powiem panu rzeczy, o ktérych Schaff z calg
pewnosciag by nie napisal. Niezaleznie od tego czy ta
koncepcja jest prawdziwa czy falszywa — idzie zawsze
po linii intereséw wielkich mocarstw. Jezeli porzadek
rzeczy jest tak zdeterminowany, ze tygrysy pozeraja
sarny — jest oczywiste, iz kazdy tygrys jest entuzjasta
zdeterminowanej prawidlowodci tego procesu. Jest na-
tomiast dziwne, gdy apostotami determinizmu stajg sie
sarny.

LOND. Co innego jest historia naturalna a co innego historia
nasza, ludzka.

MIER. I tak i nie. Ale dla jasnodci zwezmy problem. W tej
calej sprawie osobidcie interesuje mnie tylko aspekt
polityczny. Wszystko w gruncie rzeczy zaczyna sie
1 konczy na polityce i bylby czas, panie kolego, by pan
to zrozumial. Upadaja imperia — gasna rewolucje —
wietrzejg ideologie — ale polityka nie koriczy sie nigdy.

LOND. Co to jest polityka?
MIER. Tylko na mity Bég dajmy sobie spokdj z semantyka

i definicjo-manig-bo w ogdle niczego nie przedysku-
tujemy. Pewien medrzec krajowy polemizujac z moimi
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artykutami stale stosuje analogiczng taktyke. Medrzec
pisze : ,,Mieroszewski jest za socjalizmem i za demo-
kracja. Ale co to jest socjalizm — co to jest demo-
kracja?’”’ W ten sposéb jak kiedy$ napisze, ze mu-
cha chodzi po $cianie, medrzec bedzie mégl wytoczyd
metafizyczny problem : co to jest mucha? Ostatecznie
pisuje do ,,Kultury”” od 1948 roku. Nasi Czytelnicy
dobrze wiedza co w redakcji ,,Kultury’’ rozumiemy
przez terminy : Socjalizm — Demokracja — Totalizm
itd. Jezeli po 130 numerach ,,Kultury’’ kto$ jeszcze w
tych sprawach ma watpliwosci powinien zlozyé rooo
funtéw na Dom ,,Kultury’’ w Paryzu a z prenumeraty
naszego miesiecznika zrezygnowad.

Suma tysigca funtéw przerasta mojg wyobrazni¢ wra-
cajmy wiec do tematu.

Aspekt polityczny zagadnienia, ktére rozwazamy jest
kapitalnej wagi. Imre Nagy byl komunista podobnie

~ jak Chruszczow i podobnie jak Chruszczow wierzyl, ze
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MIER.
LOND.
MIER.
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MIER.
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proces historyczny wykazuje pewne prawidiowosci. Ale
réznica miedzy tymi dwoma marksistami polegata na
tym, Ze o tym co jest zgodne z prawami rozwoju spo-
tecznego na Wegrzech — decydowat nie Imre Nagy
lecz wylacznie i jednostronnie Chruszczow. Poniewaz
o wszelkich determinizmach wyrokujg zawsze tygrysy
— nigdy sarny.

Wigc céz pozostaje biednym sarnom ?
Moralna$é.
Co to jest moralno$é?

Czekalem na to pytanie. Definicji moze byé tysigc. Lecz
niech pan pamigta, ze rozpatrujemy wszystko jako po-
litycy. W tym $wietle moralno$é jest protestem prze-
ciwko przemocy.

Wigc przemoc uwaza pan za pra-zrédlo wszelkiego zia ?

Tak jest — poniewaz przemoc determinuje pewne
okreélone rozwigzania obrabowujac ludzi z prawa wy-
boru. Tam gdzie nie ma mozliwodci wyboru — tam
nie moze byé mowy o zadnej moralnosci. Jestem gle-
boko przekonany, ze przemoc zdeprawowala moralnie
daleko wiecej ludzi niz wszystkie grzechy gldwne ra-
zem wzigte.

Nie w pelni podzielam panski poglad. Jednostka ma
de facto zawsze prawo wyboru i zaden dyktator nie jest
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w stanie cztowieka obrabowaé z tego przywileju. Iluz
ludzi nie pozwolilo wydrzeé sobie tego prawa ani Ges-
tapo ani Bezpiece wybierajac Swiadomie $mieré.

Jesteémy o krok od problemu wolnej woli. Przypomi-
nam, ze méwimy o polityce. Poza tym stwierdzam nie
bez melancholii, ze si¢ nie rozumiemy. Jednostka po-
siada istotnie prawo wyboru — choé prawo to podle-
ga licznym ograniczeniom. W ostatecznosci jednak
cztowiek niemal zawsze moze odrzuci¢ kompromis i wy-
braé¢ émieré. Ale naréd nie moze wybra¢ émierci. Pan
Iks w Polsce moze odrzucié komunizm, socjalizm, mark-
sizm, sojusz polsko-sowiecki i w milczeniu lowi¢ ryby
w jeziorze. Ale naréd polski nie moze tego zrobi¢. Nie
moze wybieraé, bo wyboru przed nim nie ma. Naréd
by zyé, by utrzymaé w ruchu przemyst, musi przyjaé
narzucony schemat sytuacji.

Myéle, ze styszac panskie slowa prof. Schaff bylby za-
dowolony. Naréd jako caloé¢ musi si¢ podda¢ rytmowi
Historii. Latwo wykazaé, ze za tym rytmem przema-
wiaja wszystkie racje z racja geopolityczng na czele.

Za tym wszystkim, jak slusznie pan zauwazyl, prze-
mawia wiele racji z wyjatkiem jednej. Kazdy nardéd
ma prawo do wiasnej historii a zatem do zycia wias-
nym, indywidualnym rytmem rozwojowym. Jezeli mial-
bym panu przyznaé racje to musiatbym zaakceptowaé
poglad, ze historiotwércze sa tylko pewne narody i tyl-
ko pewnym narodom przystuguje przywilej decydowa-
nia o tym co jest i co nie jest zgodne z rytmem pro-
cesu historycznego. W sumie musiatbym przyznaé, ze
narodami historiotwérczymi sa tylko nasi sasiedzi —
Rosja i Niemcy — a my jesteémy tylko sublokatorami
w krwawym panteonie ich dziejéw.

A czy w praktyce tak nie jest?

Proces dziejowy to nie tylko ,,praktyka’ — to jeszcze
coé wiecej. Praktyke mozna zawsze narzuci¢ droga
przemocy i nacisku. Praktyka to konformizm ideologi-
czny, polityczny czy gospodarczy. Istota dziejéw sa
przemiany treéciowe a nie narzucone ,,praktyki’’.
Chciatbym jeszcze zwrdcié pafiska uwage na jeden pro-
blem, ktéry w tej sprawie gra bardzo istotng role.
Istnieje &cisly zwiazek miedzy sfera wolnodci osobiste]
a sferg wolnoéci narodowej czy pafistwowej. Chocéby
demokratyzacja ustroju w Polsce postapita wydatnie
naprzéd — Polacy nie poczuja sie ludZmi wolnymi, do-
poki ich wtasna historie bedzie redagowaé kto$ inny.
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mozna by¢é dentystg i nie mieé nic wspdlnego z rolnic-
twem. Ale i dentysta nie bedzie si¢ mégt uwazaé za
czlowieka w peini wolnego jezeli ustréj rolny w jego
ojczyznie zalezeé¢ bedzie w znaczne] mierze od nacis-
kéw z zewnatrz. Sfera wolnoéci osobistej obywatela
zalezna jest wprost proporcjonalnie od stopnia niepo-
dlegiosci danego panstwa. To juz jest problem nie tylko
polityczny lecz i socjalny. Owo poczucie krzywdy 1 za-
leznosci dynamizuje poczucie nacjonalistyczne sprowa-
dzajac do wspélnego mianownika ludzi wszystkich od-
cieni i przekonan politycznych. Tak byto na Wegrzech,
tak bylo i w Polsce w Pazdzierniku. I jeszcze jedno.
Na ograniczanie sfery wolnosci osobistéj moze sobie
raczej pozwolié potezne, w pelni suwerenne panstwo.
Tajemnica faszyzmu i hitleryzmu polegala m. in. na
tym, ze ludziom wydawalo sig, iz na drodze ograniczen
osobistej wolnosci wzmoga potencjat sity 1 wolnoéci
swojego paristwa. Sadzili, ze za ceng rezygnaciji z ,,mas-
fa” swobdd demokratycznych kupia armaty i czolgi
bgcéiq_ce wyktadnikiem nacjonalistycznej potegi i wol-
nosci.

Jezeli wolno przerwaé potok pafiskiej wymowy to cheial-
bym zauwazyé, ze wolnoéé osobista jest przeciez nieza-
lezna od poczucia narodowego czy panstwowego.

Wolnos¢ jednostki rozpatrywaé mozna z réznych punk-
téw widzenia. Ale uméwiliémy sig, ze dyskutujemy
aspekt polityczny interesujgcych nas zagadnien. Poli-
tycznie wolnym mozna byé tylko poprzez wiasne pan-
stwo. Mieszkajac stale w Londynie jako prywatny czlo-
wiek i cudzoziemiec jestem wolny. Lecz nie jako Po-
lak. Jako prywatny czlowiek korzystam z wiekszej
swobody niz moi rodacy w Kraju. Lecz w petni wol-
nymi ludZmi bylibyémy dopiero wéwczas, gdybyémy
mogli korzystaé w Warszawie z tych swobédd, z ktd-
rych korzystamy w Londynie. I oto, jak pan widzi,
istnieje Scisly i niezaprzeczalny zwigzek pomiedzy wol-
noscig osobista a przynaleznodcia narodowg. To zja-
wisko jest podstawa prawa rekompensaty, ktére wy-
korzystuja wszystkie ustroje totalne. Rosjanin moze
sobie powiedzieé : ,,Istotnie w moim kraju nie ma
pelni wolnosci osobistej. Ale Rosja jest super-mocar-
stwem i wspéidecyduje o losach $wiata. Rosja, to zna-
czy my, Rosjanie”’. A Polak musi sobie powiedzieé :
» W moim kraju wolnoéci jest réwniez nie wicle, ale
Polska nie decyduje o niczym’’. To prawo rekompen-
saty w stosunku do Rosjanina dziala pozytywnie — po-
niewaz niedobory wolnoéci osobistej rekompensuje po-
czuciem potegi i suwerennodci wlasnego panstwa. To
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samo prawo w stosunku do Polaka dziata negatywnie,
gdyz ograniczenia wolnosci nie s3 niczym rekompenso-
wane. Malo tego, kazde dziecko w Kraju wie dosko-
nale, ze ograniczenia wolnosci w Polsce dyktowane sg
nie interesami mocarstwowymi Polski lecz interesami
mocarstwowymi Rosji. Nie jestem :z,wolenmklem zasa-
dy ,,right or wrong — my country’’. Ale dla kazdego
nacjonalisty jest to zasada zrozumiala. Zaden Polak
nie przyjmie jednak nigdy zasady ,,right or wrong —
Russia’’.

Stuprocentowi komunisci wyznajg te¢ zasadg. Stanowi
ona przeciez istote pojecia proletariackiego internacjo-
nalizmu.

Nie szedibym tak daleko. Zasada ,,rig}lt or wrong —
Russia”’ — to jest tylko credo natolificzykdéw i stali-

nowcow.

Zboczyliémy od tematu. Co to wszystko ma wspolne-
go z determinizmem i moralnoscig ?

MIER. Kazda ideologia z chwilg kiedy staje si¢ oficjalng dok-

LOND.

imperialistycznego panstwa musi ulec zdogmaty-
;?\;IZniu.pKomurzizm z%'ylkf()) tak diugo stuzy interesom
Zwigzku Sowieckiego jak dilugo o tym co jest komu-
nizmem wyrokuje autorytatywnie Moskwa. Gdyby kie-
dy$ — zalézmy dla przyktadu — doszlo do wojny po-
miedzy Chinami a Ameryka — to jezeli Rosja starata-
by sie wywinaé ze swych sojuszniczych zobowigzan —
Mao-Tse z cala pewnoscia oglositby Chruszczowa za
heretyka i odstepcg od komunizmu. Poniewaz dla Mao
komunizmem jest to co idzie po linii intereséw Chin.
Natomiast wszystko co jest sprzeczne z interesami —
komunizmem nie jest. Silni mdéwia zawsze o dogma-
tach, o koniecznosci podporzadkowania si¢ autoryte-
tom, o prawidlowosciach procesu historycznego itd.
Stabi natomiast méwia o wolno$ci, o antydogmatyzmie,
o rewizjonizmie, o moralnosci.

aje mi sie, ze pan nieco upraszcza zagadnienie.
‘ONS):li)iicie sk%o%ny jegtem wierzy¢, ze Chruszczow jest
przekonanym komunista. Poniewaz jest réwno_czeéme
szefem rzadu i przywdédca partii — laczy w sobie wia-
dze ideologiczna z wiladza panstwowa. Pafstwo jest

. instytucja 1 jego ideologia musi mieé zawsze charakter

instytucjonalny. Katolicyzm swdéj dogmatyzm i ustrdj
autorytatywny zawdzigcza rzymskiej schedzie. Papiez
do dzié dnia jest koronowang glowg i panujacym. Wie-
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lu komunistéw zdaje sobie sprawe z faktu, ze upat-
stwowienie ideologii niesie z soba instytucjonalizm
1 zdogmatyzowanie, ale ludzie ci uwazaja to za mniej-
sze zle niz rewizjonizm. W ich mniemaniu rewizjonizm
doprowadzitby w koricu do rozbicia komunizmu na dzie-
sigtki sekt zwalczajacych sig wzajemnie i, w konsek-
wencji, do triumfu kapitalistycznej reakcji.

Sg 1 rewizjoniéci, ktérzy rozumuja po tych liniach.
Niemniej jest to rozumowanie bledne. Jest juz czas
najwyzszy by$my sobie udwiadomili, ze komunizm
z autorytatywnym centrum w Moskwie to jest ,,blue-
print’’ $wiata rzadzonego przez wielkie narody. Gdy-
by kiedy$ komunizm zwycigzyl, Rosja bardzo niechetnie
dzielitaby si¢ z kimkolwiek wladza nad $wiatem. Jes-
tem przekonany, ze po zwycigstwie nastapitby okres
tar¢ a moze i walk z ,,Jugostawiami’’ to jest z tymi
paistwami komunistycznymi, ktére pragnelyby zacho-
waé pewng niezalezno$é. Idealem Kremla byiby Swia-
towy Zwigzek Sowieckich Socjalistycznych Republik
ze zwigzkowa stolica w Moskwie. Choéby nie udato
si¢ zrealizowa¢ tego planu to jednak przyja¢ mozna
za pewne, ze w $wiatowym najwyzszym sowiecie ,,lu-
dzie radzieccy’’ stanowiliby wigkszodé. W praktyce
oznaczaloby to dyktaturg dwéch lub trzech najpotez-
niejszych narodéw $wiata nad pozostala reszta. Los
malych i $rednich narodéw zostalby przypieczetowany
raz na zawsze.

Niech pan sobie wyobrazi kapitalistyczne pan-
stwo sprzed trzydziestu lat. Kto méwit tam o socjaliz-
mie, o demokracji, o wolnoéci? Hasta tego typu glo-
sili ludzie biedni i wyzyskiwani. Przenieémy 6w obraz
o _szczebel wyzej. Istnieja narody biedne, proletariac-
kie, wyzyskiwane i istnieja narody bogate, potezne,
imperialistyczne. Polacy naleza do proletariatu w $wia-
towej rodzinie narodéw. Sa biedni i wyzyskiwani. Lecz
céz sie stalo z proletariacka ideologia ? Ideologie ludzi
wyzyskiwanych przejeto drugie z kolei najpotezniejsze,
imperialistyczne mocarstwo $wiata i obrécito ja prze-
ciwko nam. Sowiecki komunizm to jest socjalizm ode-
brany proletariatowi przez imperialistéw. Rewizja
marksizmu podjeta w Polsce w okresie pazdzierniko-
wym musiala upadé bo rzetelny, prawdziwy socjalizm
potrzebny jest tylko nam, wyzyskiwanym, ale zgota
nie jest potrzebny wyzyskiwaczom i ‘imperialistom.
Czolgi sowieckie osadzity Wegry w orbicie ,,prawidlo-
wego rozwoju spolecznego”. Gdyby Pazdziernik w
Kraju osiagnat swe zamierzenia niewatpliwie i nam
Armia Czerwona pomogtaby odzyskaé¢ wiadciwy kurs
historyczny.
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jakby wygladal $wiat po zwycigstwie komunizmu i nie
jestem pewien czy stosunki ulozylyby sie tak jak
pan to przewiduje.

By¢ moze, ze $wiat w ogéle by nie wygladat po zwy-
cigstwie komunizmu. Ale nie bgdziemy si¢ o to spie-
rali. Istotnym punktem w tej calej sprawie jest fakt,
ze sowiecki komunizm jest doktryng, ktéra musi pro-
wadzié do imperialistycznego ucisku. Panstwa demo-
kratyczne wykazujg olbrzymie réznice. Demokracja
szwajcarska jest rozng od demokracji brytyjskiej, a bry-
tyjska od amerykanskiej czy szwedzkiej. Ale tak jak
nie moze by¢ dwdch katolicyzmdéw tak nie moze by¢
dwéch komunizmdéw. Poniewaz komunizm jest mono-
litycznym zamknietym systemem — panstwo, ktére
decyduje o czystoéci doktryny w praktycie decyduje o
wszystkim. I to jest istota satelictwa. W Polsce, czy
w jakimkolwiek innym panstwie komunistycznego Swia-
ta, moze nie byé ani jednego sowieckiego zolnierza.
Niemniej Moskwa cigzy nad wszystkim. Przemoc daw-
nego stylu wyczerpywata si¢ w zakazach. Nie wolnq
bylo zakladaé pewnego typu organizacji, wydawac
pewnego typu pism, itd. Przemoc ideologiczna to sg
przede wszystkim nakazy. Carska cenzura uniemozli-
wiata wydawanie pewnych ksigzek, ale w Petersburgu
nie przychodzito nikomu do glowy opracowywaé wska-
zan dla polskiej literatury. Satelictwo to nie jest okupa-
cja — to jest odebranie historycznej podmiotowosci
danemu narodowi. Nie twierdze, ze ten plan w sto-
sunku do Polski jest w_peini przeprowadzony — nie-
mniej zarys tego planu jest catkowicie jasny i widocz-
ny. I w pewnej mierze éw plan nie jest pozbawiony
logiki. Jezeli mamy byé panstwem komunistycznym,
nie ma powodu by$émy mieli literature innej szkoty niz
Rosjanie. Jezeli Rosjanie, ktérzy decyduja o czystosci
doktryny, uwazaja Freuda za szarlatana, nie mozemy
my uwaza¢ go za geniusza. To samo dotyczy socjolo-
gii, filozofii, historii, malarstwa, rzezby — wszystkie-
go. Totalno$é doktryny komunistycznej polega na tym,
ze dla komunistéw zadne zagadnienie i zadna warto$é
nie s3 neutralne. Albo dane malarstwo jest komunisty-
czne albo jest ztym malarstwem. Albo dane dzielo lite-
rackie jest w tredci i formie komunistyczne albo jest
zlym dzietem. Ztym, to znaczy z punktu widzenia dok-
tryny, szkodliwym.

sumie trzeba stwierdzié, ze w $wiecie komu-
nistycznym male i érednie narody bylyby skazane na
historyczna zagtade. Naréd arcykaptanski, to jest Ro-
sjanie, redagowatby zycie tych narodéw od kolebki do
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grobu. Redagowaliby nasza literature, nauke, filozo-
fie, sztuke, wychowanie mlodziezy, styl pracy i roz
rywki — wszystko. Idealem koncowym tego procesu,
obliczonego na dziesiatki lat, sg sub-narody radzieckie
mdéwigce po polsku, po czesku, po ukrainsku itd. Idea-
towi temu przy$wieca oficjalny marksistowski mit o...
zanikaniu panstwa i stopieniu si¢ narodéw $wiata w
jeden naréd — oczywidcie radziecki. Koncepcja jednej
owczarni i jednego pasterza istnieje réwniez i w dok-
trynie komunistycznej.

Tej mitologii wyksztalceni marksiéci nie biorg chyba
powaznie ?

Myli si¢ pan. W artykule ,,Komunista’> — ktéry no-
tabene znajdzie pan w przektadzie polskim wraz z ma-
terialami jugostowianskimi w nastepnym zeszycie ,,Do-
kumentéw’’ — zanikanie pafstwa i przetworzenie si¢
narodéw $wiata w jeden naréd — zaliczono oficjalnie
do podstawowych artykuléw wiary. Co ciekawsze, ,,Ko-
munist’’ powolal si¢ w tej sprawie na wypowiedz Sta-
lina na 18 Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego. Stalin wéwczas o$wiadczyl, ze panstwo
w systemie komunistycznym jest organizacjg przejscio-
wa i zniknie wraz z otoczeniem kapitalistycznym. In-
nymi slowy panstwo, wzglednie sojusz panstw komu-
nistycznych konieczne jest do zlikwidowania otoczenia
kapitalistycznego.

Nie podzielam patskiego pesymizmu. Obraz naszkico-
wany przez pana mozna by uznaé za prawdopodobna
perspektywe przyszloéci, gdyby proces historyczny —
na wzér matematycznej konstrukeji — rozwijat sie kon-
sekwentnie z kilku logicznych zalozen. Istniejg jeszcze
potencjalne sily, jak giéd wolnosci, ktére czesto wbrew
logice dochodza do glosu. Powstanie wegierskie —
podobnie jak i nasze wszystkie powstania — zakon-
czylo sie kleska. Ale do$wiadczenie uczy, ze groby pow-
staficze choé synéw kleski uczg pozytywizmu — dla
wnukéw bywaja natchnieniem nowego zrywu.

Btagam pana dajmy sobie spokdj z powstaniami, wnu-
kami i zrywami. Osobidcie nic mnie tak nie wyprowa-
dza z réwnowagi jak owa naiwna, romantyczna wiara
wszystkich pokonanych i krzywdzonych, ze jaka$ me-
tafizyczna super-racja stoi za nimi. W gruncie rzeczy
nikt i nic za nimi nie stoi i im krzywdzeni i pokonani
predzej sobie z tego zdadza sprawe tym dla nich le-
piej. Pokonani, wypracowali réwniez na swdj prywat-
ny benefis romantyczng teori¢ wolno$ci. Teoria ta glo-
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si, ze wolno$é musi w korcu zwyciezyé, ze wolno$é
jest nieodzownym dynamem postepu, ze zanik wolnoSci
musiatby przynie$¢ upadek kultury i cywilizacji. Inny-
mi stowy krzywdzeni wierzyli i wierza, ze duch dzie-
jéw, dzierzacy szale ludzkich loséw, jest po ich stro-
nie. Takie powiedzenia jak np. ,,prawda wyplynie
zawsze na wierzch jak oliwa’’, ,»stusznoéé musi w kon-
cu zwyciezyé’’, ,,wolnoéci nie da si¢ zadtawié”’ —
dowodza, ze krzywdzeni i pokonani wierza uporczy-
wie w mit dziejowej sprawiedliwodci, ktéra pracuje
niezaleznie od ich wysitku, z nadprzyrodzonego man-
datu. Ta naiwna mitologia datuje si¢ z okresu histo-
rycznego, kiedy przemoc legitymowata si¢ tylko silg.
Powstarnicy polscy likwidowani przez cara to byli bun-
townicy. To byli ludzie, ktérzy podniedli bunt z bro-
nia w reku przeciwko najezdzcy w swoim wlasnym

kraju. Stusznoéé¢ byla po ich stronie — sita po stronie
Rosjan. Rosjanie nie usilowali w nas wmawiaé, ze ci
co zawiéli na stokach warszawskiej cytadeli — zdra-

dzili Polske, zdradzili idealy i nadzieje wyzyskiwane-
go proletariatu, zdradzili postep i rewolucje. Imre Na-
gy 1 jego towarzysze buntowali si¢ nie przeciwko na-
jezdzcy lecz przeciwko rewolucji. Powstancy wegier-
scy zdradzili Wegry — zdradzili sprawe wyzyskiwa-
nych i pokrzywdzonych, oddali sie w niewole reakcji
imperialistéw i kapitalistéw. Nie tylko poniesli kleske
ale ponieéli kleske w obronie haniebnej sprawy. Nie
tylko zmiazdzono ich ggsiennicami czolgéw, ale ode-
brano im bialy piéropusz. Dzi$ imperialidci sa znacz-
nie subtelniejsi niz 150 lat temu. Mit dziejowej spra-
wiedliwoéci odebrali krzywdzonym i wyzyskiwanym.
Setki wybitnych teoretykéw, na obszarze miedzy Odra
a Pekinem, udowadnia kazdego dnia w tysigcach arty-
kuldw, ze sprawiedliwoé¢ dziejowa realizuje si¢ po-
przez polityke Moskwy — poprzez polityke tych, kté-
rzy posiedli tajemnice obiektywnych prawd spolecznego
rozwoju i wprzegli je w rydwan postepu ludzkoéci. Za
nimi jest wszystko — historia, sila, moralnoé¢, stusz-
no$é. Komunizm zmierza do budowy odrebnej cywili-
zacji. W ramach tej cywilizacji niekonformistyczne
mniejszoéci sg tylko czasowo tolerowane. Tolerowane
sa ze wzgledéw taktycznych. Ale los kazdej niekonfor-
mistyczne] mniejszosci jest z géry przekreslony, po-
niewaz w $wiecie komunistycznym nikt poza partia
nie moze legitymowaé si¢ slusznodcia, sprawiedliwos$-
cig, prawem do wolnoéci czy moralnodcig. Katolicyzm
w- pewnych panstwach §wiata komunistycznego jest to-
lerowany, ale nie oznacza to, by partia przyznawata
w czymkolwiek racje katolikom. W zrozumieniu partii
jest to doktryna calkowicie btedna i skazana na zagtla-
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de. W systemie komunistycznym przemoc staje sie in-
stytucjg cywilizacyjna. Konformizm ideowy, polityczny,
gospodarczy i kulturalny nie bylby do osiggniecia na
innej drodze.

Tak oto buduje sie zreby cywilizacji tygryséw. Cy-
wilizacji wielkich narodéw. Liczebnie wielkie i potez-
ne narody, jak Rosjanie czy Chinczycy, w $wiecie sko-
munizowanym nalezatyby do rasy panéw. Owe wielkie
narody tworzylyby ,,nowa klase’’ w skali $wiatowe]
i traktowatyby male narody jako ucigzliwe mniejszosci.
Satelictwo zostatoby doprowadzone do nieznanej do-
tad doskonato$ci. ,,Nowa klasa’’ nie musialaby si¢
wowczas liczy¢é ani z opinia miedzynarodowa ani w
ogéle z nikim i z niczym.

Komunizm jest systemem dla wielkich imperialis-
tycznych narodéw. Mate i $rednie narody moga istnie¢
i rozwijaé sie wylacznie w ramach cywilizacji opartej
o fundament kultury humanistycznej. To samo dotyczy
mniejszo$ci narodowych. Mniejszo$ci narodowe czy re-
ligijne moga zy¢ i rozwijaé sie bezpiecznie tylko w paii-
stwach rzadzonych demokratycznie. Demokracja i de-
mokratyczny socjalizm nie sa wszystkim niezbedne.
Potezni korzystaja z wolno$ci i z przywilejéw w kaz-
dym systemie. Chruszczow z cala pewno$cig nie na-
rzeka na brak wolnoéci i przywilejéw. Podobnie tad
miedzynarodowy, oparty o prawo, potrzebny jest nie
Rosji tylko Polsce.

Humanizm — demokracja — socjalizm bez cudzy-
stlowéw — dla jednych to niebezpieczne herezje i za-
chodnie miazmaty — dla drugich temat do uczonych
rozpraw w antykomunistycznych periodykach. Ale nam
wschodnio-Europejezykom chodzi o zycie — dostownie
o zycie. Musimy walczy¢ o humanistycznie pojmowana
kulture, o humanistyczny socjalizm i tad miedzynaro-
dowy. Musimy walczyé do upadiego. Tej walki nie mo-
zemy przegraé, bo to jest wojna ostatnia.

Moze to jest i madre co pan wywodzi, ale dlaczego na-
si publicy$ci poruszajg zawsze arcy-kwestie, dlaczego
zawsze méwig o fundamentach i zrgbach — o huma-
nizmach i cywilizacjach. Przeciez w tym pra-bycie nikt
si¢ nie obraca poza Polakami !

Dilaczego ? Bo Europa i jej humanistyczna scheda ni-
komu nie jest tak niezbedna jak nam. Jeste$my tej
Europy péZznymi wnukami ale poza ta scheda nie ma-
my nic. Dla nas nie ma ratunkowych fodzi. My stano-
wimy trzecig klase tego ,,Titanica’’. Gdy bagaz euro-
pejski péjdzie na dno to my z nim razem. W totalisty-
cznej, skolektywizowanej cywilizacji azjatyckiej dla nas
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nie zapala si¢ zielone $wiatla, bo to jest systemat kon-
tynentéw, mas i wielkich cyfr.

Wiec pan uwaza, ze z tych wzniostosci dla nas —a w
kazdym razie dla polskich publicystéw — nie ma wyj-
4cia? Bezterminowo skazani na wielkos¢ — czy tak?

Drogi panie — mieszkarncy wioski, na ktéra obsuwa
sie olbrzymia géra mysla o wymiarach goéry.

Juliusz MIEROSZEWSKI



Struktura klasowa
i jej interpretacja

Dzielo Stanistawa Ossowskiego ,,Struktura Klasowa w Spo-
tecznej Swiadomodci” (1) jest w polskiej socjologii i filozofii
spolecznej znakomitym osiagnigciem. Gdyby ukazalo si¢ w jed-
nym z jezykdw zachodnich, staloby si¢ réwniez powazna pozy-
cja w $wiatowej literaturze (2).

Trzeba stwierdzi¢ na wstepie, a to dla uniknigcia nieporo-
zumief i ewentualnych gniewnych wypomnies, iz stawiam stop-
nie wedlug politycznie zorientowanej skali : znakomitodé ,,Struk-
tury Klasowej’ (tak skracam tytut dla uniknigcia stownych diu-
zyzn) upatruj¢ w jej osiggnieciach teoretycznych, w doniostych
i odkrywczych analizach oraz opartych na nich uogélnieniach
systematycznych i metodologicznych. Funkcjg systeméw socjo-
logicznych, filozofii spotecznej lub politycznej jest m. in. stwo-
rzenie aparatury pojeciowej, ktéra pozwala wydobyé istotny
sens sporéw spotecznych, moralnych, politycznych i przenieé
g0 z jego naturalnego Zywiolu uprzedzed, przesadéw i gwat-

1) S. Ossowski, Struktura Klasowa w Spolecznej Swiadomosci, t.6dz-
kie Towarzystwo Naukowe, Wydziat II, Nr 21, Lézz’, Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich we Wroclawiu, 1957, str. 186.
(2) Powrét polskiej socjologii do nauki éwiatowej na Kongresie w Ams-
terdamie §|956) powitany byl z zadowoleniem w kolach miedzynarodowych.
Wkiad efektywny pozostal jednak znikomy, a w pewnych wypadkach jego
ziom — by rzec ]prawdc; — nie byl wysoki (mam na mysli niektére arty-
Eﬁly w International Social Science Bulletin (2/57). Jesli chodzi o opubfi'-
kowane ksiazki, Polska istnieje w miedzynarodowym ‘éwiecie nauk spolecz-
nych dzieki pracom polskich socjologéw przebywajac na Zachocgi)e -—
Andrzejewskiemu, Grossowi, Grygierowi, Hertzowi, %ubrzyckiemu, Zwei-
gowi 1 oczywiscie Znanieckiemu, ktérego pamieé i zastugi uczcila ,,Kultu-
ra’’ w ostatnim numerze. Dodaé wreszcie nalezy prace dwéch etnologéw
— S. Stefanisana i J. Slaskiego, ktérych badania terenowe nad plemiona-
mi Pélnocnej Rodezji oraz graniczacych z nig okolic Belgijskiego Konga
zostaly o ubfikowane w dziele Ethnographic Survey of Africa: Bomba and
Related Beop]e, International African Institute 1951,
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tow mocji na plaszczyzne mysli racjonalnej, co umozliwia
metgz,i;}(lzzrelq k(]mtrolgp} nad tym, o czym méwimy i nad lo%ulczr:)q
strukturg naszych wywodéw. W tym sensie ,,Struktura ai -
wa” posiada implikacje polityczne; dostarcza bowiem aparatu-
ry pojeciowej pomocnej w racjonalnym rozwazaniu gna in. z;a:
gadnien politycznych. ,,Struktura Klasowa™ nie p?ism a na ge
miast tych implikacji, jesli przez to rozumlcfply osttlarcza?l
teoretycznych uzasadnien dla okreélonych politycznych pogla-

-déw. Nie podbudowuje ona ani ideologii komunistycznej, ani

anty- istycznej. e
ty Egzgg:lsieiie d]wojakiego znaczen.ia zwrotu ,,1mplxl§acie po:
lityczne’’ oraz wskazanie, ktére z nich mozna s}uszme'”qi:)z);;
z wynikami analiz i uogdlnieniami ,,Struktury Kl;s]%w;]“ S);;e-
konieczne, gdyz w czerwCOwym Numerze ,,N.owy.c ! ;ego e
fan Zétkiewski zajmuje si¢ politycznymi implikacjami teg e
fa w drugim z wyréznionych znaczen. s {{sxqzk_a*, plzfce :
kiewski, ,,wbrew zamierzeniom autora bedzie stuzyla vgn arpﬁ_
litycznej”’ (p. 26), a przez walke polityczng roz.ugneoze u%li-
menty, jakie w’'jego mniemaniu zaczerpnac z Di€j m tuagnoéé
cystyka antykomunistyczna. Ta niezrealizowana ewlea s¢
stanowi z kolei uzasadnienie dla podd?r}la ,,Struktury{l asoweé]:.i
politycznej ocenie (w drugim z }vxréquonyc'll znaczéel) gkgozoj{) é_
komunistycznych, ocenie oczywiscie ujemnej. Jakas o§1 g
wigzuje, nawet jesli uiyteczpoéé. logiki sprowadza sxqﬂ_ 1? fu 5 s]t
erystycznych. Co moze stuzy¢ jednej stronie w konflikcie, k] :
szkodliwe dla strony przeciwnej. Sprawa jest przeto jasna i kon
ie rozstrzygnieta. ; X :
kluzy‘grtur?lkiﬁra K}{z;gso%va” jest ksiazka o zludnej prostocie. {e)
Proséc’)ta jest ziudna, gdyz precyzja pojgciowa 1 ]asn%é.é_wys 0;
wienia (3) idzie w parze z licznymi 1 subtelnymi rozr zmetmzni'l
terminologicznymi, bogatym aparatem pojgciowym, 2zwarto (t:a%
wywodu, ktéry przebiega na .cztereclll plaszczyznach o wézr.as )
jacym stopniu abstrakcyjnosci (do tej sprawy jeszcze wrocimy).
Stuszna jest teza Zoétkiewskiego, 1z teorie humanistyczne malj{q
okreélong strukture logiczng. Specyficzng wiasnos$cia telj stru (;
tury jest jej wielowarstwowos¢, wykazujaca pewna anaél ?gtlgo:ii
stratyfikacjg logiczng. Jak si¢ zdaje, wielowarstwowos cnh efor-
umanistycznych nie mozna jednak opisaé¢ w kategon;c e
malnej sktadni jezyka, w terminach zdan elementarnych, teoril
i metateorii, lecz odwotaé si¢ trzeba do analogii w:elpwymlar?;
wodci przestrzennej. Kto tego nie dostrzega, a w kazdym razi

asnoéé wyslowienia w ,,Strukturze Klasowe;j’ jest regula nie po-
oy ke, Tak np, na . 120 covamy': W plenvizyn s
niu nalezy wyréznié dwa elementy: a) ! SEUBKEL ST
i ; stanowia system taki . Poniewaz kla
LZ;éd uie:i‘l‘:izz;nkil:uzmp uai&ryiys_zego rzedu 1 systemem tkaltld‘ t?::fz' v: :ti:;
niu nastepujacym po (b) chodzi zapewne o my$l, iz klasy i 7):&1 -
7e sa elementami systemu. Na str. 133 czytamy o ,.negatywne) -
noéci interesébw’’, gdy chodzi o wykluczajace si¢ interesy, a na str.
o ,,apologii wobec i!ealu".
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nie widzi, iz w ,,Strukturze Klasowej’’ mamy do czynienia z wie-
lowarstwowg rzeczywistoécia spoleczng, ten, jak Zéikiewski,
staje si¢ ofiarg wlasnych uproszezeh. Zélkiewski pisze :

»»Z grubsza biorgc prof. Ossowski stwierdza, 7e w ciagu dlugich wie
kéw istnialy dwa typy zasadnicze stratygrafii spolecznej, jedna — klasowa,
poslugujaca si¢ kryterium ekonomicznym podziatu na grupy kraficowe (1 czes-
to posrednie migdzy nimi) oraz druga teoria — funkcjonalna, postugujaca
si¢ kryterium roli spolecznej ej przez okrelone, wyodigbnione na
tej zasadzie, grupy’ (p. 24).

O tej wersji ,,Struktury Klasowej”’, o upatrywaniu w tej
tezie jej gléwnego wyniku, mozna powiedzie¢ stowami Welling-
tona : Sir, if you believe this, you will believe anything.

Nie zamierzamy podejmowaé szczegdlowej polemiki ze sta-
nowiskiem Zétkiewskiego, gdyz nie jest to naszym zadanien.
Jedna jednak sprawa wymaga zatrzymania sie na chwilg, gdyz
ma ogoélno-metodologiczny charakter. Zdtkiewski stawia Ossow-
skiemu zarzut, iz opisuje gléwne schematy struktury klasowej
w_spolecznej Swiadomosci poprzez stulecia w oparciu o wypo-
wiedzi wybitnych ideologéw i filozoféw zamiast podjaé badania
nad $wiadomosdcia spoleczng okreslonych grup. OdpowiedZ na
ten zarzut jest oczywista i nie wymaga sformulowania explicite.
Chodzi jednak o okazje, jaka si¢ nadarza, zapytania sie auto-
rytatywnych przedstawicieli szkoly marksistowskiej: za czym
si¢ opowiadacie, za empirycznymi metodami badania zjawisk
spolecznych, za metoda dokumentéw asobistych, ankiet, kwes-
tionariuszy, wywiadéw, tekstéw, za badaniami opinii publicznej
metodg reprezentatywng, czy tez za jakimi$ innymi spekulatyw-
no-dedukcyjnymi metodami, ktére inspirowat Marks i Engels
w ,,Swietej Rodzinie’’ :

.Nie chodzi o to, w czym chwilowo widzi swéj cel ten lub 6w pro-
letariusz, lub nawet caly proletariat. Idzie o to, czym jest proletariat i co
on, zgodnie z swym bytem, bedzie zmuszony uczynié. Jego eel i jego histo-
ryczna dzialalno$é sa w oczywisty 1 nieodwolalny ukazane w jego
wlasnej sytuacji Zyciowej, jak i w cale] organizacji wspélczesnego spole-
czefistwa burzuazymego’’ (4).

Jakkolwiek oceniaé si¢ bedzie powyzszy tekst milodego
Marksa, pisany w czasach, gdy nawet idea empirycznych badan
spotecznych nie pojawita si¢ w umysitach, jedno zdaje si¢ byé
pewne. Nie mozna jednoczesnie propagowaé badah empirycznych
nad $wiadomoscia spofeczng oraz uzasadniaé jakich$ tez o $wia-
domosci pewnej klasy jak gdyby byly to zdania analityczne,
zdania eksplikujace sens wystepujacych w nich pojeé, odzwier-
ciedlajgcych ,,istote’’ tej klasy i jej dziejowe zadania. W swych
uwagach krytyeznych Zétkiewski alternatywnie zajmuje za$ raz
jedno, raz drugie stanowisko.

(4) Cytuje wedlu dania angielskiego : The Holy Family or Critique
of SC;L tigue,. Foreign, Lamguages Pet hdhing. Hiouse, Mascow 1956,
p. 53.
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Pierwsza plaszczyzne, na ktérej Ossowski rozpatruje kla-
sowg strukture, to plaszczyzna_éwxadomoéct.spoieczne’]’. Dwa
Wyjaénienia s3 niezbedne. Po pierwsze, termin ,,klasa™ ozna-
Cza w tym kontekscie kazdg grupe, ktéra jest podstawowym
skladnikiem struktury spolecznej. Nie trzeba wigc klasy w zna-
Cczeniu, o ktérym mowa, utozsamiaé z klasa ekonomiczng, a tym
mniej z klasa w sensie marksowskim, chyba ze na to wskazuje
kontekst lub odpowiednie okreélenie. Po wtére, Swiadomosé
Spoleczna nie jest jakimé hipostazowanym bytem. Swiadomos¢
Spoleczna to nazwa pozorna lecz uzyteczna na oznaczenie pogla-
déw, przekonani, ocen i wiazacych si¢ z nimi stanéw wzrusze-
niowych wspélnych ludziom pewnego $rodowiska i swiadomym
tego, iz je wspélnie podzielaja. Ta ostatnia okolicznos¢ sprawia,
iz jednostka umacnia si¢ w swych przekonaniach i ocenach,
traktuje je jako obiektywne, a nie tylko jako wyraz osobistych
Prze§wiadczedi. Mdwigc jezykiem Durkheima, jej opinie stajg
sie zewnetrznymi faktami, ,,rzecza’’ o obiektywnych, od jed-
nostki niezaleznych cechach. AL PR

Dla Ossowskiego pojecie klasy, a tym mniej pojecie klasy
ekonomicznej, nie jest pojeciem socjopsychologicznym, szeroko
rozpowszechnionym w amerykatiskiej literaturze socjologicznej.

adania socjologiczne w Stanach Zjednoczonych czgsto wycho-
dza z zalozenia, iz klasy spoleczne lub ekonomiczne s3 funkcjg
$wiadomosci spotecznej; istnieja wtegly 1 tylko wtedy, ]87.:(_311. lu-
dzie s3 $wiadomi ich istnienia. Wynika z tego whiosek, iz jesli
klasy nie wystepuja w opiniach ludzi, nie ma tez klas w tej
zbiorowodci. W spoleczenstwie amerykanskim faktycznie roz-
powszechniony jest poglad, iz pojecie klasy spolecznej lub eko-
nomicznej nie posiada w tym spoleczefistwie realnego odpo-
Wwiednika. s : : i

Socjopsychologiczne pojecie klasy jest bardzo waznym ins-
trumentem w badaniach socjologicznych, lecz funkcji pojgcia
klasy, spotecznej lub ekonomicz_nej! nie wyczerpuje. Fakty spo-
leczne sa calodcia materialnej i niematerialnej natury, pojecia
socjopsychologiczne stanowia korelat tylko Jednegg aspektu tej
calodci. Jak sie nam wydaje, ,,Struktura Klasowa’ bylaby nie-
zrozumiata, jezeli sie¢ nie zalozy, iz Ossowski przyjmuje realis-
tyczng koncepcje klasy, tzn. uwaza, iz klasy istniejg niezalez-
nie od tego, czy przejawiajg si¢ w $wiadomosci ludzi uczestni-
czacych w systemie klas. Sceng zjawisk sppiecznych. nie jest
Swiat przezyé wewnetrznych jednostki lub dwiadomosci spolecz-
nej (chociaz jak dotad nie znaleziono innych naukowo zadowa-
lajgcych metod badan zjawisk spolecznych précz badan .1ct3
wiadnie jako treéci socjopsychologicznych, z czego marksiéci
wyprowadzili wniosek — dla niemarksistowskiego socjologa

2
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esse = percipi). Zjawiska spoleczne zachodza w okredlonym czasie
i przestrzeni, nalezg, jak pisal Czarnowski, do éwiata ,,faktéw
zmystowych i obiektywnych’’ (Dszieta, T. 2, p. 219).

Nie wystarcza przyjaé, iz Ossowski podziela realistyczng
koncepcje klasy, lecz trzeba i§¢ bodaj dalej i zatozyé, ze Ossow-
ski uwaza klasy ekonomiczne za klasy podstawowe w kazdej
strukturze spolecznej. Nie pomija on zadnej okazji wykazania
zaleznodci klas spotecznych od klas ekonomicznych (p. 48-49,
123). Klasy spoteczne to grupy wyodrgbnione na podstawie kry-
teridw kulturowych, obyczajowych, stylu zycia, pozycji w zbio-
rowosci, itp. Oté6z Ossowski konsekwentnie zwraca uwage na
okoliczno$¢, iz wszystkie kryteria klasy spolecznej sa na ogét

- posrednio lub bezposrednio wyznaczone wysokodcia dochodu,
dochdd za$ moze byé rozpatrywany jako jedno z doniostych zna-
mion przynaleznosci do klasy ekonomicznej. Istnieje bowiem
statystyczna korelacja migdzy wysokoécia dochodu a klasowa
przynaleznoscia (5).

Po tych wyjasnieniach wréémy do badat struktur klaso-
wych. W spudciznie pi$mienniczej kultury europejskiej, ,,od
legend biblijnych do wspélczesnej socjologii’’, mozna wyréznié
trzy podstawowe, powtarzajace si¢ w réznych czasach i $rodo-
wiskach, schematy ujmowania struktury klasowej w spotecznej
$wiadomosci — podzial dychotomiczny, gradacje prosta lub syn-
tetyczng i koncepcje¢ funkcjonalng. Podziat dychotomiczny to
podzial na rzadzacych i rzadzonych, bogatych i ubogich, pracu-
jacych i niepracujgcych. Stosunek miedzy tymi dwoma grupami
jest asymetrycznym stosunkiem zaleznodci, czesto réwniez inter-
pretowanym jako zwigzek przyczynowy. Na stosunku zaleznodci
obustronnej (symetrycznej), co nie zawsze wyklucza antago-
nizm, oparta jest druga podstawowa koncepcja struktury kla-
sowej, mianowicie schemat funkcjonalny. Przykladem tego
schematu jest ustrdj stanowy lub kastowy (ktéry moze sie Ia-
czy¢ lub przenikaé z innymi podziatami klasowymi) lub klasycz-
ny tréjpodzial Adama Smitha na tych, ktérzy czerpiag dochéd
z renty gruntowej, z kapitalu lub wynagrodzenia za prace.
Wreszcie przykladem schematu gradacji sa znane z badah Gal-
lupa lub ze stosunkéw angielskich podzialy na klasy spoleczne
(upper, middle, lower classes wraz ze zmienna liczbg klas po-
srednich miedzy nimi). W przeciwienstwie do dwéch poprzed-
nich ten ostatni schemat nie opiera si¢ na stosunku zaleznoéci
migdzy wyréznionymi klasami, lecz na stosunku porzadkuja-
cym.

Trudnosci zwiazane ze schematem struktury klasowej Mar-
ksa polegaja na tym, iz postugiwal si¢ on wszystkimi trzema

(5) Omawiany poglad Ossowskiego przypuszczalnie ttumaczy ironiczay
stosunek do J. Schumpetera (p. 133, 141) i jego orientacyjnej definicji kla-
sy spolecznej, sformulowanej dla okreflonego i ograniczonego zadania, jakie
g‘humpeter sobie postawil w studium Social Classes in an Ethnically Ho-
mogeneous Environment.
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wymienionymi schematami oraz, iz w specyficzny dla sie_bie Spo-
séb uzyskiwat nowe podzialy klasowe przez krzyzowanie sche-
matu dychotomicznego opartego na réznych zasadach podziatu.
Rozwiklanie tych splatanych a réznych watkéw w mysleniu
Marksa jest pierwszym krokiem w subtelnej analizie marksow-
skiego pojecia klasy i klasowej struktury. _Nie znajdujemy ni-
czego podobnego w calej marksistowskiej i niemarksistowskiej
literaturze po$éwigconej temu zagadnieniu; Ossowski dokonat
pod tym wzgledem pionierskiej pracy, za ktéra winni s3 mu
wdzigcznodé marksiéei, marksolodzy i socjolodzy. Trudno jest
watpié po zaznajomieniu si¢ z ana.lxzaml _,,Struktu'ry Klasowe;j
iz w dzietach Marksa spotykamy kilka poje¢ klas i struktur kla-
sowych, iz pojecie klasy spetnia w systemie Marksa co najmniej
trzy funkcje — typu idealnego w sensie Maxa Webera,,’ opiso-
wego pojecia socjologicznego i pojecia ,,pragmatycznego -, okre-
Slonego potrzebami politycznej strategii. Tym réznym pojeciom
klasy odpowiadajg rézne struktury klasowe od bardzo pro.stygh_!
opartych na dychotomicznym podziale w apokaliptycznej wizji
y»Manifestu’’ lub XXXII rozdziatu pierwszego tomu ,,Kapitatu™,
poprzez wieloznaczne i niewyczerpujace tréjdziaty do wielo-
czlonowej i rozbudowanej struktury klasowej, jaka Marks po-
stugiwat si¢ w pracach historycznych (6)- Tt

Na tym tle widoczne staja si¢ uproszczenia, jakich dokonat
Lenin sprowadzajac marksowskie pojecia klasy do pojecia prag-
matycznego (okreélam je w ten sposéb, gdyz definicja klasy jest
formulowana z punktu widzenia jej uzytecznosci w walce . poli-
tycznej). Wedlug znanego okreslenia Lenina klasy s3 to wielkie
grupy ludzi réznigce si¢ miejscem w historycznie okreslonym sy-
stemie produkcji spoteczne]j :

,Klasy to takie grupy ludzi, z ktérych jedna moze przy\:daszczaé s0-
ie prace innej, dzieki réznicy miejsc, ktére zajmuja w okreslonym syste-
mie gospodarki spolecznej’” (7).

Mozna by z tego tekstu wyciagnaé wniosek, iz prol.etariat
nie jest klasa, gdyz nie spelnia wskazanego wyzej kryterium —
nie przywtaszcza sobie bowiem pracy klas innych. ? ;

Niezaleznie od trzech podstawowych schematéw ujmowania
struktury klasowej w spolecznej $wiadomosci i marksowskiej
syntezy Ossowski wyrdznia jeszcze czwarty schemat, ktéry na-
zywa wizja spoleczenstwa bezklasowego i nieegalitarnego, roz-
powszechniona w Stanach Zjednoczonych i w Rosji Sowieckiej.
U podstawy tej wizji kryje sie chyba schemat funkcjonalny i gra-

(6) Rozwazania ,,Struktury Klasowej™ .poéwigcone.nmksowskxe)bkgn-
cepcji klasy i struktury klasowej rnog? sta si¢ szczegblnie cenne dla alﬁ
nad historia mysli filozoficznej i spolecznej w XIX wieku w Polsce. |
zasadnicza wada jest poslugiwanie si¢ nieodmiennie pod'z.miem dychotomicz-
nym, wzmocnionym leninz;vskﬁ_ ;eorl_qf.,dwl&l::h nurtéw’’, co w rezultacie
prowadzi do stereotypowych opiséw 1 formulek. :

(7) Cytuje za Igzkim Slownikiem Filozoficznym pod redakcja M. Ro-
zentala i P. Judina, Ksigska i Wiedza, 1955, p. 265.
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dacji syntetycznej. Moga sie nasuwaé watpliwoéci, czy w przed-
stawionej postaci koncepcja nieegalitarnego spoleczefistwa hez-
klasowego nalezy do tej czedci ksiazki, czy mianowicie autor nie
powinien byt ograniczyé sie w czeéci pierwszej do opisu formal-
nego tego schematu struktury klasowej i rozwazyé go obszer-
niej tam, gdzie zajmuje si¢ interpretacja tych struktur i ich
typologia.

III

Na drugiej ptaszczyznie abstrakcji Ossowski rozpatruje inter-
pretacje réznych schematéw, w jakich stosunki miedzyludzkie
najbardziej podstawowe wystepuja w réznych czasach i warun-
kach w $wiadomosci spotecznej. Mozemy rozréznié jego zdaniem
dwa zasadnicze typy interpretacji, mianowicie stosownie do tego,
czy widzimy stosunki miedzy klasami wyréznionymi jako stosun-
ki porzadkujace, konstytuujace system klasowej stratyfikaci,
czy tez jako stosunki zaleznosci. Stosunki zaleznoéci moga, jak
pamigtamy, by¢ pojmowane badZ jako jednostronne (asymetrycz-
ne), badz jako zalezno$¢ wzajemna (symetryczna).

Istnieja przeto dwie zasadnicze interpretacje struktur kla-
sowych, jedne oparte na schemacie gradacji, drugie — na po-
dziale dychotomicznym lub funkcjonalnym. Pierwsze biora pod
uwage pewng stopniowalna ceche, prosta lub zlozona, oraz na-
ogol podkredlajg ,,organiczny’’ charakter zbiorowoéci, drugie
przypisuja klasom rézne lub przeciwstawne atrybuty (odmienne
zrédto dochodu, posiadanie lub nieposiadanie na wiasnoéé érod-
kéw produkcji) i ujmuja relacje miedzy klasami w kategoriach
antagonizmu intereséw. Interpretacje drugiego typu rozumieja
przez stosunek zalezno$ci zwigzek przyczynowy (np. bogactwo
jednych jest przyczyna ubdstwa drugich ze wzgledu na stalg
sume¢ débr do rozdziatu) i takze podleganie czyjejé wiadzy.

Pod tym jednak wzgledem interpretacje struktur klasowych
jako systeméw miedzyklasowych zaleznoéci nie sa jednolite, z
czego moze nalezy wyciagnaé wniosek, iz nalezy je traktowaé
jako dwa typy interpretacji, a nie — jak czyni Ossowski — jako
dwa gatunki tego samego rodzaju. Albowiem nawet w tych
interpretacjach, ktére traktuja zaleznodci miedzyklasowe jako
wspélzalezno$¢ i podzial zadan oraz nie wykluczaja wystepowa-
nia antagonistycznych intereséw klasowych (zysk jednej klasy
jest strata dla drugiej), nie antagonistyczny aspekt zaleznoéci
gdruje nad antagonistycznym. W systemie Adama Smitha, ktéry
egzemplifikuje wlaénie obydwa aspekty wzajemnej zaleznodci,
harmonia egoizméw i intereséw powstaje samorzutnie w wyniku
immanentnych proceséw spotecznych.

Ossowski uwaza, iz rozréznienie dwéch typéw interpretacii
struktury klasowej jest niezalezne od wyboru kryteriéw przyna-
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leznoéci klasowej. Istnieja jego zdaniem cztery najczesciej sto-
sowane kryteria : ze wzgledu na przywileje 1 up.oéledzen}a przy-
stugujace w réznej mierze czlonkom dane] zbiorowosci, (przy
czym w gre moga wchodzi¢ wszelkiego rodzaju przywileje bo-
gactwa, wiadzy, przywileje wynikajace ze stosunku do $rodkow
produkcji, itp.); odrgbnosé lub przeciwienstwo trwatych intere-
séw; $wiadomoé¢ klasowa lgcznie z orientacja co do wzgledne-
go potozenia klas w danym systemie; oraz izolacja klasowa.
Otéz wydaje sig, ze stopien dox:uqsloécn przyznany kazdemu z
tych czterech kryterii, uwzglednienie wszystkich lub tylko wy-
branych z pominigciem pozostatych, rozréznienie kryteriéw pier-

wotnych i wtérnych (stosownie do uznania istnienia zwigzkow
miQdZy nimi) w ypewr(xym stopniu przesgdzaja do jakiego txpﬁ
interpretacji struktur klasowych dojdziemy. Staje sxe;ktso, le:
si¢ zdaje, jasne gdy poréwnujemy np. ekonomiczng mark O'W}S{. a
koncepcje klasy z koncepcja socjopsychologiczng amerykans le}:ll
socjologii, nawet w jej bardziej krytycznych i realistycznyc
odmianach. o

W tej cze$ci oméwienia ,,Struktury Klasowe] phcerr;{y
uwzglednié¢ wywéd Ossowskiego, 1z interpretacja wiasnej struk-
tury klasowej w dwdch spoleczenstwach, mianowicie amery-
kanskim i sowieckim, wykazuje wiele cech wspOlnych, pomimo
oczywistych réznic w ustroju politycznym 1 gospodarczym oraz
rywalizacji politycznej i ideologiczne). Oss’owskl sadzi, iz z wy-
powiedzi oficjalnych rzecznikéw, z badan nad postawami 1 z
innych zrédet wylania si¢ wniosek, ze oba spoleczenistwa, amery-
kariskie i sowieckie, widza same siebie — lecz nie siebie wza-
jemnie — jako nieegalitarne spoleczefistwa bezklasowe. Metodo-
logicznie ta teza o tyle kuleje, iz w wypadku spoleczefistwa ame-
rykanskiego Ossowski ma do rozporzadzenia wyniki badan so-
cjologicznych i dane statystyczne wszt?lklego rodzaju, ktrymi
nie dysponuje jeéli chodzi o spoteczerstwo sowieckie. Trzeba
wiec zdawaé sobie sprawe, iz Ossowski poréwnuje oficjalng wer-
sje sposobu w jaki spofeczenstwo sowieckie widzi same siebie
(bez moznoéci sprawdzenia, czy badania socjologiczne potwier-
dzityby zgodnodé tej wersji z Swiadomodcig spoleczng) z wersjq
oficjalng struktury klasowej Stanéw Zjednoczonych w pewnym
stopniu sprawdzong badaniami socjologicznymi i danymi statys-
tycznymi. Gdy mowa jest o weryfikacji nie chodzi mi o to, czy
wedtug obiektywnych kryteriéw teza, ktéra méw’, iz spofe-
czehstwo amerykadskie jest nieegalitarnym spoteczefistwem bez-
klasowym, jest zdaniem prawdziwym, lecz jedynie o sprawdze-
nie faktu, ze spoleczeistwo amerykanskie wiaénie za takie spo-
teczenstwo sig uwaza. : y

Podobiefstwo wizji spoleczeistwa amerykanskiego 1 so-
wieckiego dotyczacej wiasnej struktury spoteczne] polega w
pierwszym rzedzie na tym, iz bezklasowo$¢ nie wyklucza réznic
pozycji spotecznych i dochodéw. Zasade ,,kazdemu stosownie do
pracy’’ trzeba zestawié z postulatem wolnej konkurencji w wa-
runkach réwnych praw i szans ubiegania si¢ o stanowiska. W
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obu wypadkach pozycja i dochdd sa funkcja osobistych kwalifi-
kacji i wysilku. Réznice pozycji i dochodu s3 w obu spoteczesn-
stwach uznane za fakt spolecznie dodatni, za sprezyne postepu
i dynamicznego rozwoju. W Rosji Sowieckiej istnieje przekona-
nie o szkodliwosci urawnitéwki, spoteczefistwo amerykanskie jest
przeswiadczone o koniecznych zwigzkach migdzy demokratycz-
nymi swobodami i nieréwnoscia ekonomiczng.

Bezklasowy charakter zbiorowosci uzasadnia si¢ w obu spo-
leczefistwach odmiennie. Spoleczefistwo amerykanskie jest bez-
klasowe, poniewaz klasy nie istnieja w spolecznej $wiadomosci,
pochodzenie jednostki nie wyznacza jej pozycji i1 sytuacji eko-
nomicznej, w gradacji spolecznej nie ma sztywnych granic, po-
zycje spoteczne tworzg kontinuum, po ktérym jednostka moze
si¢ swobodnie przesuwaé, zadne okreélone przywileje nie sa
zwigzane z poszczegdlnymi pozycjami na skali spolecznej. Z
tej skali mozna odczytaé istnienie luznych warstw, odcinkéw
gradacji, lecz pozbawionych znaczenia wobec braku niezgod-
nych intereséw i swobody kontaktéw spolecznych miedzy czion-
kami warstw réznych.

W spoleczenstwie sowieckim bezklasowo$é nie oznacza obec-
nie zniknigcia wszelkich klas, lecz brak klas antagonistycznych,
klas o sprzecznych interesach. Nie ma wyzysku czlowieka przez
czlowieka i przywilejéw zwigzanych z urodzeniem. ,,Nieantago-
nistyczne’’ klasy, jakie pozostaty, robotnicy i chlopi oraz war-
stwa inteligencji réznia si¢ na wzdér schematu Adama Smitha
réznymi funkcjami spelnianymi w spoleczerstwie, a stosunki
migdzy nimi oparte s3 na wspdlzaleznosdci i wspétpracy wiodacych
do zniesienia réwniez klas ,,nieantagonistycznych’’ i ustanowie-
nia spoteczenstwa bezklasowego w dostownym i pelnym znacze-
niu tego slowa. Pod tym wiladnie wzgledem ujawnia si¢ jedna
z waznych réznic wizji amerykanskiej i sowieckiej. Ta ostatnia
zakiada dalszg ewolucje do wzoru perfekcjonistycznego, podczas
gdy pierwsza przyjmuje osiggnigcie wzoru doskonalego wyma-
gajacego jedynie w praktyce udoskonalen i ulepszen.

Ossowski wypowiada opinie (p. 138), iz nieegalitarne spo-
teczenstwo bezklasowe stanowi praktyczne rozwigzanie proble-
mu, ktdéry zawsze istnial w stanie utajonym w marzeniach o do-
skonalym ustroju spolecznym i ktéry z cala ostrodcia wystapit
po Rewolucji Francuskiej w konflikcie miedzy postulatem pow-
szechnej réwnosci i faktem naturalnych nieréwnoéci miedzy ludz-
mi — nieréwnosci fizycznych, uzdolnier i talentéw. Ta nieréw-
no$é naturalna stwarza z kolei rozwarta skale pozycji spotecz-
nych i dochoddw — nieréwno$¢ moralng i polityczna, jak ja
Rousseau okreslal — w pewnym stopniu niezbedna, jeéli zbioro-
wo$¢ nie ma popa$¢ w stan bezruchu, lecz wydobyé z siebie
maksimum energii i uzdolniefi, bezposrednio lub poérednio stu-
zagcych zbiorowosci. Przeciw rozleglej skali wymienionych nie-
réwnosci spotecznych zwraca sie jednak postulat powszechnej
réwnoéci. Domaga sie on bowiem czego$ wigcej niz to, co
stanowi egalitaryzm liberalny, czerpigcy inspiracje z artykutu
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pierwszego ,,Deklaracji praw czlowieka i obywatela’. Istotng
zawartodcia liberalnej tradycji egalitaryzmu jest wedlug okre-
$lenia Adama Krzyzanowskiego ,,wolno$¢ rowna dla wszyst-
kich’’,

Zdaniem Ossowskiego, nieegalitarne spoleczenistwo bezkla-
sowe daje rozwigzanie wyze] sformulowanego dylematu, gdyz
W jego ramach nier6wnosci pozycCjl spotecznych i przywilejéw
ekonomicznych sa funkcja indywidualnych kwalifikacji, a nie
przynaleznodci do klas. Wydaje si¢ przeto, 1z Oss%wslq staje
na stanowisku Engelsa wypowiedzianym W ,,Anty: uhrmgu 1
Co jest stuszne w pierwotnym roszczeniu .wszystklch ludzi cécé
réwnego politycznego i spolecznego znaczenia, €O stanowi ”'Elre'
proletariackiego postulatu réwnosci’’, pisat Engelsiz znai] l(li]e
wyraz w ,,zadaniu zniesienia klas’’. Jak wiadomo, Engels wg-
daje, iz ,,wszelki postulat réwnosci wychodzacy poza to prowa-
dzi nieuchronnie do absurdu’ (8). ] 5 ]

Powyzsza interpretacja postulatu réwnoséci ma cec 3] fl.)a_ra"
doksu, nieznacznie tylko ustepujacego hegelianskiej Ze inicji
wolnoéci, utozsamianej ze zrozumieniem komecznoégl. niesie-
nie klas uznaé mozna za warunek konieczny, lecz nie za warcllx-
nek wystarczajacy réwnosci. Nastgpujgce wzgledy prcl)vnéaidzg o
tego wniosku. Chociaz naturalne nieréwnosci migdzy lu mld poll-l
ciggaja za soba nieréwnosci pozycjl spo.lecznych i wyr;{agrfc;_ kzeie
za prace, postulat powszechne] réwnosci pozostaje w konilike
z nadmierng rozpigtodcig skali tych nieréwnosci. Pozostaje on
niespeiniony dopdty niezaspokojone s3 rudymentarne wymaga-
nia réwnoéci — zapewnienie minimum zycia dla wszystkich, nie
wytaczajac ludzi pozbawionych pracy, niezdolnych do niej 1 sta-
rych, godziwego wynagrodzenia za pracg umozliwiajacego utrzy-
manie rodziny bez lgku, iz bezrobocie, choroba lub nieszczesliwy
wypadek pozbawi ja podstaw egzystencji. A gdy te wymagania
réwnodci s3 spelnione, pozostajé nieograniczona dziedzina wy-
ksztalcenia, jedno z waznych i niedocenianych Zrodet nieréwno-
$ci miedzy ludzmi. Nawet jesli klasy przestalyby faktycznie
istnie¢, postulat powszechnej réwnosci jest daleki od realizacji.

v

Interpretacje struktur klasowych, z jakimi mielismy co 1clo-
piero do czynienia, stanowia naturalne przejécie na trzecig z Ko-
lei ptaszczyzne abstrakcji. Na plaszczyZnie pierwszej, jak pfzg-
pominamy, przedmiotem badania byly strukFury_klasovze. ]aNo
fakty spoleczne ukonstytuowane w Spoiec.zne] $wiadomosci. Na
drugiej plaszczy’nie przedmiotem badania byly interpretacje

(8) Cytuje wedlug polskiego tlumaczenia, wydanie Ksiazki i Wiedzy
z 1956 roku, p. 120.
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tych treSci swiadomodci spolecznej, rozwazenie ich typéw i apa-
ratury pojeciowej. Na trzecim stopniu abstrakcji same interpre-
tacje traktowane sg jako fakty spoleczne. Nie mozna bowiem
zaprzeczy¢, ze s3 to fakty spoleczne wielkiej doniostodci.

Najlepiej mozna dostrzec problematyke, jaka teraz napoty-
kamy, jezeli obierzemy za punkt wyjécia co dopiero rozpatry-
wane interpretacje struktury klasowej w spoleczedstwie amery-
karskim i sowieckim. Podobienistwo tych interpretacji jest stwier-
dzeniem obserwatora stojacego na zewnatrz obu spoleczenstw.
Gdy natomiast badamy wypowiedzi czlonkéw tych spoleczetistw
o sobie wzajemnie, wéwczas okaze sie, ze tam gdzie obserwa-
tor z zewnatrz widzial uderzajace podobiefistwa strony zaintere-
sowane widzg zasadnicze i glgbokie réznice. Kazda ze stron po-
stuguje si¢ réznym schematem struktury klasowej i rézng inter-
pretacja w odniesieniu do siebie samej i do strony przeciwnej.
Dla sowieckiego marksisty interpretacja struktury klasowej
Stanéw Zjednoczonych w kategoriach nieegalitarnego spole-
czefistwa bezklasowego jest absurdem, twierdzeniem jawnie fal-
szywym i wewnetrznie sprzecznym (spoleczehstwo kapita-
listyczne nie moze byé bezklasowe i spoleczehstwo bezkla-
sowe nie moze by¢ kapitalistyczne). Odstepujac od zasad inter-
pretacji marksowskiej w stosunku do wtasnego spoteczefistwa,
sowiecki marksista bedzie stosowal te zasady do spoleczefistwa
amerykanskiego i dowodzil, iz omawiana interpretacja amery-
kanskiej struktury klasowej jest mistyfikacja, przewidziana w
teorii marksowskiej i dajaca si¢ w pelni w kategoriach tej teorii
wyjasni¢. Zdemaskowanie tej mistyfikacji ukazuje rzeczywista
strukture klasowa Stanéw Zjednoczonych, ktérej czlonami sa
antagonistyczne klagy toczace z soba walke o wzrastajacej inten-
sywno$ci. Z drugiej strony amerykariska interpretacja struktury
klasowej sowieckiego spofeczehstwa bedzie diametralnie rézna
od interpretacji sowieckiej. Dowiemy sie, ze bezklasowy cha-
rakter spoleczenistwa sowieckiego jest fikcja bez pokrycia w rze-
czywistodci i scholastyczng konstrukeja. Jezeli definiuje sie klasy
jako grupy wyznaczone stosunkiem do érodkéw produkcji, to
z upanstwowieniem $rodkéw produkcji nie likwiduje sie klas
lecz ich definicje. Zmiana tytulu prawnego wlasnoéci nie znosi
nieréwnosci przywilejéw, pozycji spotecznej i dochodéw, ktérych
rozpigtos¢ w Rosji Sowieckiej niepomiernie wzrosta w stosunku
do rozpigtosci przed Rewolucja Pazdziernikowa. Fikcja spote-
czefistwa bezklasowego lub zmierzajacego do spoleczefstwa bez-
klasowego ukrywa wzrastajaca ostroéé podziatéw klasowych. Za-
maskowang rzeczywisto$¢ sowiecka odkrywa autentyczna mar-
ksowska — w przeciwstawieniu do marksistowskiej — analiza
spofeczeristwa sowieckiego (analizy ktérej jednak nie stosuje sie
do spoleczeistwa amerykarniskiego).

Wobec tego stanu rzeczy — réznych interpretacji w zasa-
dzie tych samych faktéw przez réznych obserwatoréw — socjo-
log postawiony jest wobec nastgpujacego pytania : co sprawia
i jaki wzglad kieruje nami, gdy obieramy taki wilaénie a nie inny
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typ interpretacji struktury klasowej w stosunku do danej zbio-
rowoéci. Tak postawione pytanie nalezy do tzw. socjologii wie-
dzy. Pewnym wybranym i doniostym zagadnieniom soqolqg’u
wiedzy podwigcony jest rozdzial XI ,,Struktury Klasowej'.
Lecz tredci tego rozdziatu dotkniemy tylko fragmentarycznie, a
skupimy uwage na postawionym pytaniu oraz odpowiedzi na nie,
jaka znajdujemy w rozproszeniu w rézn_ych' czgsciach ksiazki.
Nie bedzie to petna i wyczerpujaca odpowiedz. .Gdyybyérr}y umieli
rozwigza¢ nasuwajace si¢ zagadnienia, znalezlibysmy si¢ w po-
loZeniu psychoanalityka zdolnego wyleczy¢ pacjenta z neuroz lub
histerii. W tym poréwnaniu funkcj¢ neurozy spetnia ideologia,
ptéd nieodpartej skionnodci czlowieka traktowania pewnych sg-
déw wartoéciujacych jako zdan o faktach. g

Pierwsza uwaga, jaka sie nasuwa, to ol_{ohczr}osc, iz w nau-
kach spotecznych wystepuja terminy i pojgcia, ktére nie sg De.li-
tralne, jak neutralne jest w fizyce pojgcie masy lub przyspie-
szenia. Terminy i pojecia nauk spolecznych obroste sa uczucio-
wymi i wartoéciujacymi skojarzeniami, od ktérych uwolni¢ sig
jest rzecza niemal niemozliwg. Dokonujac wyboru termin6w
1 aparatury pojeciowej zajmujemy jednoczes$nie pewne stanowi-
sko w stosunku do rzeczywistosci, tzn. zanim zaczgliSmy j3 opi-
siwaé juz ja w jaki§ sposéb oceniliémy. NlebeZPIECZel‘}St}VV‘O ]esﬁ
tym wieksze, im mniej zdajemy sobie sprawg z wartosciujgcyc
1 emocjonalnych skiadnikéw terminéw i poje¢ nauk spolecz-
nych oraz wynikajacych z tego konsekwenciji. : :

Jezeli w naukach spolecznych nie ma czystego opisu, wol-
nego od sadéw oceniajacych, jezeli to, co w etyce nosi miano
the naturalistic fallacy jest inherentna cechg myslenia o zjawis-
kach spotecznych, sposéb opisu rzeczywistosci spolecznej zawie-
ra réwniez sugestie okredlonych dziatan praktycznych. Dotyczy
to takze interpretacji struktur klasowych. One réwniez jakos
wyznaczaja okreélone dyrektywy dzialania, rézne dyrektywy w
réznych typach interpretacji. Obroncy istniejacego tadu spolecz-
nego, pisze Ossowski, ,,czy to bedzie Agryppa, czy Teodoret,
Spencer czy Stalin, maja tendencje do ujmowania struktury
whasnego spoleczeristwa w schemat funkcjonalny albo w sche-
mat nieegalitarnej bezklasowosci’’. Albowiem ta interpretacja,
Oparta na stosunku wzajemnej zaleznosci klas, przekonywujaco
uzasadnia dyrektywy dziatania wiodace do utrzymania panuja-
cych stosunkéw spolecznych. Laczy sie z tym klasowa orientacja
i klasowy interes grup uprzywilejowanych i panujacych, nieza-
leznie od tego, czy beda to Stany Zjednoczone czy Rosja So-
wiecka. Latwo dostrzec korzysci plynace dla tych grup z roz-
Przestrzeniania si¢ wizji struktury klasowej przedstawiajace] da-
ng zbiorowos¢ jako nieegalitarne bezklasowe spoleczenstwo. Ta
wizja zacheca jednostki do zabiegania o poprawe wilasnego losu
na drodze indywidualnego wysitku w ramach istniejagcego po-
rzadku, a nie przez jego zmiang¢ w dzialaniu zbiorowym.

‘Z drugiej strony, interpretacja oparta na .dychotomicznym
podziale i asymetrycznej miedzyklasowej zaleznosci dostarcza
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uzasadnienia dla dziatai rewolucyjnych. Im mniejsza jest bowiem
liczba klas w obrazie struktury klasowej, tym wieksza ostro$¢
klasowych podzialéw. Stratyfikacja klasowa wystapi takze tym
ostrzej, im bardziej wzrasta rozpietoéé nieréwnosci, a pozycje
posrednie nabierajg charakteru marginesu w stosunku do pola-
ryzujacych ekstreméw. Jest rzecza uderzajaca, iz Marks widziat
w strukturze klasowej wspdlczesnych sobie spoleczenstw urze-
czywistnienie schematu dychotomicznego o wykluczajgcych sig¢
atrybutach, gdy przemawial jako strateg rewolucji. Odchodzil
od niego, gdy szukat schematu najadekwatniejszego w stosunku
do rzeczywistej struktury, a zatem najprzydatniejszego dla opisu
tego spoteczenstwa i do wyjaéniania proceséw spotecznych i his-
torycznych stosownie do wiladciwych systemowi Marksa dyrek-
tyw metodologicznych.

v

Czy musimy wyciagnaé z tego wniosek, iz interpretacje
struktury klasowej, podobnie jak w ogélnosci teorie spoteczne,
sg tylko ideologiami pozbawionymi waloru poznawczego? Czy
stuszng rzecza jest twierdzié, jak czyni to Zétkiewski, iz rézne
typy interpretacji sa w na$wietleniu Ossowskiego jedynie réz-
nymi ,,konwencjonalnymi ujeciami w $wiadomosci pewnego rze-
czywistego stanu rzeczy’’, umowami pozbawionymi tej respecta-
bility, jaka posiadaja konwencje w teorii nauki (bo s3 bezinte-
resowne), podczas gdy w naukach spolecznych wyborem migdzy
réznymi ,,konwencjonalnymi ujeciami’’ kieruje ,,pragmatyczna
ocena charakteru konfliktu”’, w ktérym jeste$my uwiktani (No-
we Drogi 6/58, p. 24-25) 7 Czy nie nalezy wreszcie powiedzie¢
i tego, iz poglady Ossowskiego sa réwniez jaka$ ideologia, kté-
rej zadaniem jest odbrazowienie wszelkiej ideologii, stojacej na
drodze dzialalnodci uczonego i niezgodnej przeto z jego inte-
resem, ukazanie w tych ideologiach maski dobieranej stosow-
nie do okolicznoéci przez elity w sensie Pareta celem ukrycia
ich rzeczywistych intereséw i obrony zdobytych przywilejéw ?

Rzuémy sprawy, o ktérych mowa, na szersze tlo historycz-
ne. W XVII wieku filozofowie dostrzegli, iz nie umiemy wska-
zaé niezawodnego kryterium, ktére by pozwolilo rozréznié¢ real-
noéé przedmiotéw ukazujacych sie nam we $nie i tych, jakich
jesteémy $wiadomi na jawie. Czy jawa, w zwigzku z tym pytali,
nie jest takze jakim§ sennym marzeniem, czy jaka$ potezna a
zloéliwa istota nie wprowadza nas w biad i nie zmusza do bra-
nia zludzen za rzeczy realne. Z tej pozornie beznadziejnej sytua-
cji wyprowadzit filozofi¢ geniusz Descartesa i jego stawne cogito.
Nawet je$li zwatpimy o prawdziwo$ci wszystkich naszych prze-
konan — a takie zwatpienie przystoi filozofowi poszukujgcemu
pewnoéci — nawet wéwczas odnalezé mozemy jakie§ kryteria
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pozwalajgce nam rozréznié to, co jesteSmy w mocy stwierdzié
zasadnie lub zasadniej niz co$ innego, oraz to, co zadnym lub
prawie zadnym uzasadnieniem nie moze si¢ wykaza¢. Na tym
Spostrzezeniu opiera si¢ rozwdj nowozytnej ogdlnej i szczegoio-
wej metodologii, bogata i réznorodna technika krytycznej re-
fleksji, oraz zbidér regut, ktére méwig o tym co badz w naukach
indukcyjnych, badz dedukcyjnych mozemy stwierdza¢ z uzasad-
nieniem i jakie kryteria odnosne twierdzenie musi wowcezas spel-
nia¢. Nie jest to technika catkowicie x_nezawodna i uniwersalna,
nie pozwala nam ona rozstrzygna¢ kazdego sporu lub rozstrzyg-
ngé spér ten konkluzywnie. Ma ona jednak te zalete, iz kto ja
posiadt nie glosi rzeczy wysoce watpliwych jako prawd absolut-
nych i gdy coé twierdzi umie wyja$ni¢ na jakiej z,asadgu_a to
czyni, jaki stopied uzasadnienia Iub prawdopodobienstwa jego
twierdzeniu przystuguje. G

W naszym wieku w naukach spolecznych zaistnial stan
podobny do sytuacji w filozofii w XVII wieku. Najpierw Marks
a potem Mannheim zachwiat prze$wiadczeniem soc]ol.ogéw, iz
zjawiska spoleczne badaé¢ mozna w ten sam sposéb, w jaki bada
si¢ zjawiska fizykalne oraz iz stosujac wypracowaneé przepisy
metodologiczne mozemy uzyskaé w nguk.ach”spoigcznych_ twier-
dzenia posiadajace nie gorsze uzasadnienie niz twierdzenia nauk
przyrodniczych. W socjologii btadzi widmo potgznej a zlosliwe]
istoty Descartesa. Jezeli w naszych pogladach o z].aw1ska:ch
$wiata spolecznego nie jesteSmy bezinteresowni, jesli w nich
$lad pozostawia nasza przynalezno$¢ klasowa i pozycja spotecz-
na, w jaki sposéb mozemy zasadnie twierdzi¢, iz co stwierdza-
my o rzeczywistoéci spolecznej opisuje ja adekwatnie, 1z docie-
ramy do niej wlaénie, a nie do jej wyobrazenia zawsze ‘zplek-
Sztatconego przez ,,falszywa $wiadomo$é’’, nasze interesy i ideo-
logiczne stereotypy. : 1 Wiy '

Nie ma i przypuszczalnie nigdy nie bedzie uniwersalnej me-
tody konkluzywnego rozwigzania probleméw sformutowanych
przez socjologie wiedzy. Istnieja jednak, jak w filozofii, spo-
soby czastkowe i nie zawsze niezawodne (w miare postgpu me-
todologii zapewne coraz liczniejsze 1 doskonalsze) wykazywa-

nia, iz w naukach spotecznych nie kazde twieerepie jest bez-
podstawne i ze réznia si¢ one stopniem uzasadnienia, jaki wol-
no nam im przypisa¢. Pierwszym takim sposobem jest nabycie
logicznej i metodologicznej umlp](;tnoépl, techniki naukowego
myélenia (polega ona na pewnej technice, a nie na kwalifiku-
jacej nazwie, jak sa sklonni twierdzi¢ niekt6rzy marksisci), ja-
kiego wizjonerzy, ideolodzy, politycy lub dziatacze spoleczni
najczeéciej nie posiadajg. Nie rozrézniajg oni, bo to jest bez-
posrednio zwigzane z ich dzialalnoscig, zdan wartosciujacych
od zdah o faktach i oceniajgc rzeczywisto$¢ spoleczng majg prze-
$wiadczenie, iz ja tylko opisuja. Trzeba si¢ mie¢ na bacznosci
przed tym proton pseudos wszelkich ideologicznych znieksztal-
cen i rozpatrywaé ze sceptycyzmem sady o rzeczywistosci spo-
lecznej ludzi w sposéb oczywisty zainteresowanych w tym, jak
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si¢ te rzeczywisto$§é przedstawia. Sklonnoéé do ideologicznych
znieksztalcen nie jest réwnomiernie rozdzielona miedzy wszy-

stkich zabierajacych glos w sprawach dotyczacych zjawisk spo-

tecznych.

Po wtére, idac za wskazaniem socjologii wiedzy, nalezy
zawsze relatywizowaé wypowiadane opinie do $rodowiska, do
ktérego nalezy wypowiadajacy. Droga do rzeczywistosci spo-
tecznej tak jak ona istnieje niezaleznie od $wiadomosci spotecz-
nej, wiedzie poprzez jej czastkowe i znieksztalcone perspekty-
wy formulowane w wypowiedziach o tej rzeczywisto$ci przez
czlonkéw réznych klas spofecznych, zestawienie i poréwnanie
tych perspektyw.

Wreszcie $rodkiem zapobiegawczym, chronigcym nas przed
,,zludzeniem opoki’’ jest analiza samego postepowania, jakim
si¢ postugujemy przy budowaniu teorii spolecznych i na t¢ spra-
we Ossowski zwraca szczeg6lng uwage. Przystepujac do ba-
dania okreélonej dziedziny zjawisk $wiata spolecznego dokonu-
jemy wyboru pewnego aparatu pojeciowego. Wyboru tego mo-
zemy dokonaé w dwojaki sposéb — badz ze wzgledu na proble-
matyke, jaka chcemy rozwiaza¢, badz ze wzgledu na sformu-
towanie pogladu o rzeczywistosci spotecznej. Réznica tych dwéch
réznych sposobdw postepowania staje si¢ widoczna w miare te-
go jak s3 realizowane. Obieramy pierwszy sposéb, gdy np. sta-
ramy sie wykry¢, w jakiej mierze pewien schemat struktury kla-
sowej odpowiada strukturze dwdéch réznych spoteczenstw. Jesli
zdotamy stwierdzi¢é — iz jednemu z nich odpowiada bardziej
niz drugiemu, pomnazamy nasza wiedze o obu tych spoteczen-
stwach w tym aspekcie, jaki rozpatrujemy stosujac wybrany
schemat struktury klasowej. Jeéli natomiast stosujemy dany
schemat nie jako jedng z mozliwych miar czy sposobéw badania
tej zbiorowosci, lecz postulujemy z mniejsza lub wigksza dowol-
noscia, iz schemat ten jest jej cecha specyficzna, odzwierciedla-
jaca w pelni jej strukture spoleczna, wéwczas charakteryzuje-
my te zbiorowo$¢ dla propagowania pewnego pogladu o niej,
najczedciej ze wzgledéw praktycznych. Taka bowiem charakte-
rystyka zawiera explicite lub implicite pewien sad wartodciujg-
cy, dodatni lub ujemny, a w czynno$ciach wartoéciowania wy-
raza si¢ jaka$ postawa praktyczna.

Kto§ moze powiedzie¢, iz dobér aparatury pojeciowej z
punktu widzenia charakterystyki jakiego§ spoleczehstwa nie
zawsze musi prowadzi¢ do opisanych nastepstw i stanowié krok
wstepny do propagowania pewnego oceniajacego pogladu o tej
zbiorowosci. Ta obiekcja jest sluszna. Dostarcza ona przykta-
du tego, o czym byla mowa, mianowicie, iz nie ma niezawod-
nych i jednoznacznych kryteriéw rozstrzygnigcia, czy jakié spo-
séb postgpowania jest lub nie jest poprawny. Cum duo faciunt
idem — non est idem. Réwniez w metodologii nie zawsze mo-
zemy si¢ oby¢ bez pojeé psychologicznych, takich jak np. in-
tencja dziatajgcego, a to jest wskaznikiem, iz nad dang meto-
da nie posiadamy peinej formalnej kontroli.
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VI

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia czwarta i ostatnia pla-

- Szczyzna abstrakcji, na ktérej w ,,Strukturze Klasowej”” Ossow-

ski rozwaza zjawiska $wiata spolecznego. Ossowski byt pod
uzasadnionym wrazeniem jednego z wynikéw wiasnych badad
— trwaloéci schematéw ujmowania struktury klasowej w spo-
lecznej $wiadomoéci poprzez stulecia, tak wielce réznigcych sig
pod innymi wzgledami. Stawia on przeto pytanie: jakie wnios-
ki nalezy z tego faktu wyciagnaé, co on nam méwi o ludzkich
zbiorowosciach i rzeczywistosci spolecznej. ) ;

Trwaloéé schematéw nie wyklucza zmiennosci rzeczywistos-
Ci spolecznej. Zmienno$¢ te mozemy dostrzec poprzez deaktuali-
zowanie si¢ historycznie uwarunkowanych interpretacii schema-
téw struktury spolecznej. Tak np. marksowska teoria klasy 1 je-
go koncepcja struktury klasowej uchw'y(:lla. I.)odstaw.owy czyn-
nik struktury spolecznej w pewnym stadium jej rozwoju. Ossow-
ski jest réwniez sklonny uznaé nastepujaca funkcjonalng zalez-
no§, :

,.klasy sa tym bardziej wyznaczone przez stosunek do érodkéw produk-
cji, wladanie érodkami produkeji w tym wigkszym stopniu wyznacza mi dzy-
udzkie zaleimoéci, im bardziej ustdj spoleczny zbliza sie do idealnego
typu spoleczeristwa kapitalistycznego o wolnej konkurencji™ (p. 163).

Lecz rozwdj spoleczny nie zatrzymat si¢ na stadium uchwy-
conym w koncepcji marksowskiej. W Swiecie spolecznym poja-
wity si¢ nowe czynniki, ktére teorie struktury klasowej muszg
uwzgledni¢. One sprawiaja, iz pojecie klasy sformulowane w
ubiegilym stuleciu staje si¢ anachronizmem. Pamigtamy o tym,
Ze w interpretacjach struktury klasowej w kategoriach zalez-
noéci — zaleznoé¢ byla rozumiana jako podleganie czyjej$ wia-
dzy. W koncepcji marksowskiej Zrédlem wiadzy byla prywatna
wlasnoéé $rodkéw produkcji. Otéz okazuje sig, iz wiadze nad
ludZmi zapewnia nie tylko prywatna wlasno$¢, réwniez inne
formy kontroli nad érodkami produkcji prowadzg do tego celu.
Daje” ja takze dyspozycja $rodkami konsumpcji i przemoc lub
jaka$ ich kombinacja na wzér starozytnego Rzymu, gdzie impe-
rialna przemoc zapewniala egipskie zboze, a egipskie zboze by-
1o jednym z érodkéw sprawowania wiadzy nad ludno$cia Rzy-
mu. Jednocze$nie stalo sie rzecza jasng, iz strukture klasowg
zmienia¢ mozna skutecznie decyzja polityczng. Planowanie eko-
nomiczne i wzrastajaca ingerencja panstwa w sferg zjawisk eko-
nomicznych, jak si¢ to stalo reguta nawet w Stanach Zjedno-
czonych, nadaly strukturze klasowej plynnosé, jakiej nie moga
uchwyci¢ interpretacje struktur klasowych powstale w okolicz-
nosciach catkowicie réznych. X
. Jedli chodzi o $éwiadomoé¢ spoleczng, nasuwa si¢ nastepu-
Jacy wniosek :
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,» Irwalo$é sposobéw interpretowania struktury klasowej poprzez tysiac-
lecia, poprzez zmiany ustrojéw spolecznych, zmiany form produkeji i podzialu
do czynienia z aspektami spoleczeristwa klasowego dotyczacymi zagadnien,
ktérych aktualno$é mie zamyka si¢ w granicach jednego ustroju: z aspekta
mi spoleczefistwa klasowego w najszerszym sensie, Swiadczy, ze idzie tu
o sprawy, ktére maja donioslosé dla dlugiego ciagu pokoled. Nie mamy
watpliwoéci, ze wchodza tu w gre trwale idealy spoleczne, z ktérymi musza
sig liczyé réwniez obroficy istniejacego tadu. Dla upoéledzonych owe trwale
aspekty klasowej struktury uwydatniaja konflikt miedzy istniejacym stanem
rzeczy | wartoéciami, do ktérych sie aspiruje’’ (p.. 157).

O jakie wartodci tu chodzi ? Ich tredé, pisze Ossowski, jest
bodaj starsza niz legenda o wieku zlotym, chociaz zostala sko-
dyfikowana dopiero w hadle Wielkiej Rewolucji — Wolnogé,
Réwnosé, Braterstwo. W rewolucyjnych ruchach proletariac-
kich XIX wieku hasto Wielkiej Rewolucji zespolito si¢ w ideale
spoleczenstwa bezklasowego.

VII

Moze ten diugi wywdd przekona czytelnikéw o tym, iz
sluszna jest ocena wypowiedziana na wstepie, mianowicie ze
,yStruktura Klasowa’’ jest znakomita ksigzka, bogatg w glebo-
kie przemyslenia i odkrywcze analizy.

Trudno si¢ z nig rozstaé bez ostatniej uwagi o charakterze
osobistym. ,,Struktura Klasowa’’ napisana jest stylem, jaki na
wlasny uzytek nazywam stylem Ossowskich, bo witadaja nim
biegle zaréwno Stanistaw jak i Maria Ossowscy. Tajemnica te-
go stylu jest absolutna bezstronno$é z jaka umieja rozdzielié
w kontrowersjach o doniostej aktualno$ci racjonalne przekona-
nia i subjektywne emocje wystepujace czesto w zespoleniu i sta-
nowigce pozornie jednorodna catoéé. Ossowscy z delikatng iro-
nig rozkladaja emocjonalno-racjonalny stop na jego czedci skla-
dowe i obdzielaja sprawiedliwa dionig protagonistéw w sporze
wynikami analitycznego trudu. Oto, mdéwia, sktadnik emocjo-
nalnego uprzedzenia, a tamto — to skfadnik racjonalnego prze-
konania, ktére wyzwolone z emocjonalnej presji traci charakter
prawdy obywajacej sie bez uzasadnienia. Zastandwmy sie przeto
teraz, co mozemy slusznie twierdzié, a co uzasadnienia nie po-

. siada.

Ten styl mydlenia i pisania jest dla autora tych stéw, a za-
pewne podobnie dla licznego grona czytelnikéw Ossowskich,
Zrédlem niezréwnanej intelektualnej przyjemnoéci. Ze wzgledéw
oczywistych nie jest on wysoko notowany na gieldzie politycz-
nej. Budzi on takze moralne oburzenie hipokrytéw i fanatykéw
wszelakiego autoramentu.

Zbigniew JORDAN

e

Wycieczka
w poezje kilku epok

Tlumaczenie wierszy z jakiegokolwiek jezyka to niby kwe-
stia rzemiosta, profesja w profesji, waska specjalnoé¢, podobna
do filatelistyki. W istocie jednak, jako ze wszystko lgczy si¢ ze
wszystkim, wkradaja si¢ tu problemy obyczajowosci, filozofii
i niemal ideologii. Przez szereg lat, poczawszy od 1945, moim
konikiem byla antologia poezji angielskiej, bo w Polsce takiej
nie ma i zebralem sporo tadnych przekiadéw, czesto zupelnie
zapomnianych, piéra réznych poetéw. Moje pobudki byly zbyt
zlozone zeby je krétko przedstawié, bo mialy cos do czynienia
z podziatem ludzi zaleznie od pigtra $wiadomosci. Na wyzszym
pietrze, wéréd wstretnych dla ogétu intelektualistéw, dosé dp-
brze rozumiano, ze styl dziala na odczuwanie i myslenie, ze
wiec wyskakujgc poza styl romantyczny, przerzucajac pomosty
do Renesansu, Baroku i klasycyzmu, spelnia si¢ akt potrzebny
w kraju, gdzie wptyw wschodniego sasiada nakazywat kroi¢ na
jego miarg, to jest uwielbia¢ jedynie styl dziewigtnastowieczny ;
poezja angielska, poniewaz wiek XIX jest tam tylko kropla
w morzu, do tego si¢ nadawata. Pewien komizm tych wysilkow
wskazuje na niewygode dwuch istniejacych dzisiaj ustrojow.
W Polsce ttumaczy¢ z rosyjskiego bylo bardzo dobrze, z fran-
cuskiego ,,tak sobie’’, z angielskiego zle, natomiast na Za-
chodzie, z jego przyémionym rozeznaniem wspélzaleznosci
ducha i materii, co réwna si¢ prymitywnemu stosunkowi do nie-
skorficzonych komplikacji Europy Wschodniej, na podobng
antologi¢ nie bylo pieniedzy. ) g

W 1957 roku otrzymatem zagadkowy list na papierze fir-
mowym Criterion Books w New Yorkuy, podpisany Pavyei
Mayewski. Zagadkowy, bo odbity na powielaczu, zawiadamia-
jacy, ze firma wydaje antologie wspdiczesnej poezji angielskiej
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i amerykanskiej w polskim przekladzie i zapraszajacy mnie do
wspélpracy — jakby chodzilo o dostawe ilu§ metréw sukna.
W korespondencji, jaka si¢ nawigzata, wysunalem, dobrze zy-
czgc przedsigwzieciu, szereg zastrzezen. Po pierwsze, przy ta-
kich imprezach obowigzuja pewne zasady i obyczaje, jak na
przyktad poinformowanie tlumacza o zamiarach redaktora i ogdl-
nym planie. Po drugie, przy doborze wierszy nie mozna kiero-
waé sie kryteriami amerykanskiego czytelnika, nalezy braé pod
uwage stan polskiej poezji (kazdy przekiad jest kula bilardowa,
ktéra zderza sie¢ z innymi kulami), tym bardziej, ze nie wszyst-
kie wiersze obce sg przettumaczalne. Po trzecie, gdyby redaktor
zwrécit si¢ do kompetentnych ttumaczy, nie zebratby ich wigcej
niz pieciu, i to w kraju i za granicy gcznie, dlaczego wigc méwi
o kilkunastu? Po czwarte, nie mozna tlumaczom narzucad
wierszy jakiego$ autora, kto wie czy nie lepiej daliby sobie rade
z innymi, bardziej im bliskimi. Powolujac si¢ na te zastrzeze-
nia, odméwilem wspéipracy. Ale potem, nie chcac grzeszyd
sklonnodcia do grymaséw, ulegiem, bo ostatecznie nie zawsze
trzeba $ciga¢ ideat. Co jest zrobione, jest zrobione, i warto
ocenia¢ wzgledng uzytecznoéé.

Antologia ta si¢ ukazata (1). Poniewaz sa tam moje prze-
ktady z Yeatsa, Eliota, Audena i Wallace Stevensa, wystepu-
jac jako krytyk narazam si¢ na latwe zarzuty: ze widze Zdzblo
w oku blizniego a w swoim nie dostrzegam belki, ze pomijajac
milczeniem swoje prace, przez kontrast je wywyzszam. Jednak-
ze jest to zwykle dola krytyka, chyba ze przezornie uniknat
wystapien w roli twércy czy od-twércy i korzysta z nieskazonej
bieli swoich szat.

Mayewski, stwierdZzmy na wstepie, zrobil to, co zrobitby
kazdy dobrze wprowadzony amerykanski literat. Zaczyna sig
to od patrona nowoczesnej poezji, Gerarda Manley Hopkinsa
(1844-1889), potem Yeatsa (1865-1939), a kofczy sie wierszami
Dylana Thomasa, Thomasa Mertona 1 Roberta Lowella. Oczy-
wiscie wybdr poszczegélnych utworéw mozna kwestionowaé —
ale mozna kwestionowaé prawie zawsze, bo jest on w antolo-
giach zwykle odbiciem ,,notowan’’ w danej chwili, podlega
prawom ewolucji smaku. W chwalebnym zamiarze pokazania
poezji brytyjskiej i amerykanskiej jako jednej i nierozigcznej
zagubiono jako§ zupelnie specyfike Amerykanéw — gdyby
chciano ja wydobyé, nie zaczynano by od Hopkinsa ale od Whit-
mana. Mdéj obraz poezji amerykanskiej jest zupelnie inny, taki,
jaki ma wschodni Europejczyk, nieco nieufny wobec fluktuacji
tamtejszego poetyckiego rynku, i, jak sadze, nie rézni¢ sie
tutaj od tych amerykanskich poetéw i krytykéw, ktérzy twier-
dza, ze zamkniecie poezji w uniwersytetach odbija si¢ nieko-
rzystnie, sklaniajagc do mylnych ocen i terazniejszoéci i prze-

{1) Czas niepokoju, antologia wspélczesnej poezji brytyjskiej i ame-
ryhuhﬂiej, Criterion Books, New York, 1958.

WYCIECZKA W POEZJE KILKU EPOK 33

e

sztodci. Wszelka izolacja artysty prowadzi, ze uzyjemy rosyj-
skiego stowa, do ,,utonczenja’’, zamkniety klan podnieca sie-
bie grzeznac w coraz wigksza subtelno$é i zatraca wrazliwose
na potrawy podstawowe. Carl Sandburg nie jest u Mayewskie-
g0 dobrze reprezentowany, bo pominigte s3 jego brutalne
wiersze-zdjecia z Chicago, tak charakterystyczne dla calego
burzliwego okresu. Trudno tez wybaczyé pomini_gcie Edgara
Lee Masters z jego ,,Spoon River Anthology’’, .]eieli obficie
dozuje si¢ nudnego, niestety, Robinsona i Edn¢ Millay. Mayew-
ski w swoim wyborze akademizuje i ugrzecznia, wykazujac pew-
n3 niecheé do tego, co ma kty i pazury, a nierzadko predylek-
cje do érodkéw wyrazu zbyt zawitych, w czym holduje modzie.
Gwaltowny spér musialby tez miedzy nami wybuchngé jezeli
chodzi o nowszych poetéw, dla przykladu: ,,Smieré szeryfa’
Die jest na pewno najlepszym wierszem Roberta Lowella, a o
Theodorze Roethke jedna ,,Pie$d’’ nie daje zadnego pojecia.

iemniej zostawmy spory na boku. Zaproszenie Karla Shapiro
do napisania przedmowy bylo szczeéliwym pomysiem, jest w niej
zwigzty i trafnie informujgcy. Ksigzka tadnie wydana, zawiera
tekst dwujezyczny — na jednej stronie angielski, na s3siedniej
polski.

A teraz, od strony polskiego czytelnika. Ze wystarczy
wybraé wiersze i zaméwié przeklady, jest zitudzeniem, bo nie
wszystko co powstaje w jakim$ jezyku jest przetlumaczalne.
Tak wigc nie ma dzisiaj, zapewniam, nikogo, kto by potrafit
znalez¢ w polskim odpowiednik ,,skaczgcego rytmu’’ Hopkinsa.
Ten rytm jest oparty na seriach krétkich anglosaskich stéw :
»No worst, there is none. Pitched past pitch of grief”’. We
Francji na taki nieprawdopodobny wyczyn zdobyt sie Pierre
Leyris (2), ale Pierre Leyris rodzi si¢ rzadko. I ‘wiele pozycji
W antologii nalezy do tej zamknietej, przez wiladciwoéci jezyka,
Strefy.

Komu Mayewski powierzyl przekiady? Cata lista. Wy-
Mmienmy : Zofia Bohdanowiczowa, Jézef Bujnowski, Zbigniew
Chatko, Bogdan Czaykowski, Adam Czerniawski, Marian
Czuchnowski, Jan Fryling, Wojciech Gniatczynski, Wactaw
Iwaniuk, Aleksander Janta, Jan Leszcza, Zygmunt Eawryno-
wicz, Jézef Lobodowski, Pawel Mayewski, Czestaw Milosz,
Jerzy Niemojowski, Marian Pankowski, Bronistaw Przyluski,
Jerzy S. Sito, Florian Smieja, Jézef Wittlin. Dwadziedcia je-
den nazwisk. Dziwno$é tej listy domaga sie jakiejé interpretacii.
Wyjaénienia by¢é moze dostarcza ,,sponsor’’ czyli pienigzko-
dawca : ,,wydane staraniem The East Europe Institute przez
Criterion Books’’. Mecenasi z instytutéw tego rodzaju gdzie$
zapewne slyszeli, ze od niejakiego czasu uzywa sie Kkultury
jako érodka propagandy. Zarazem co dzieh musza sobie po-
Wtarza¢ Galczynskiego.

. (2) Reliquige, vers, proses, dessins, réunis et traduits par Pierre Leyris,
Editions du Seuil, Paryz, 1957. Tekst dwujezyczny.
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Bo méwila stara ciotka :
Tych co placg, nic nie spotka.

niebaczni i nieostrozni, bo ciggle ich wiele rzeczy spotyka.
Czemuz by wiec nie mieli zwrécié sie do miodego polsko-ame-
rykanskiego literata z zamdéwieniem: ,,Panie Mayewski, zro-
bisz pan antologie poezji i zaprosisz pan wszystkich poetow,
jacy sa na emigracji. Tylko zeby byli wszyscy. Juz!” Moze
sie myle, ale tak to sobie wyobrazam.

Wynik. Wiekszo$¢ tlumaczy uzywa polszczyzny bardzo
trudno zrozumialej, albo wrecz niezrozumiatej, co nie znaczy,
ze niegramatycznej. Nieprzystepno$¢ dzisiejszej poezji jest zwy-
kle powetowana przez osadzenie w mowie potocznej, ta poezja
wydobywa efekty z bardzo zwykliych stéw w nowych ukladach,
duza role graja w niej kolokwializmy, stad jej swojsko$é, choé
nie oczywistoéé, dla kogo$, kto dana mowa postuguje si¢ od
dziecka. Wiele zwrotéw, ktére w dostownym tlumaczeniu brzmig
tak dziko, ze moglyby da¢ poczatek jakiej$ szkole awangardy,
jest zaledwie lekka odmiang wyrazen majgcych caly tradycje.
Osadzié¢ obcy wiersz calkowicie w rytmie rodzinnej mowy to
niemal niemozliwoéé, niemniej tylko dazac do tego rozjasnia
sic sens, w przeciwnym wypadku przeszkody sumujg sig
i wiersz staje si¢ nieczytelny. Poréwnano niedawno, na migdzy-
narodowym zjezdzie ttumaczy w Warszawie pod egida UNES-
CO, sztuke tlumacza do sztuki aktora. Otdéz aktor uwydatnia,
podkreéla, a przez to wydobywa ,,tok dykcji’’. Tak pojety obo-
wigzek nie zostal spetniony. Najzabawniejsze, ze Zofia Bohda-
nowiczowa, choé nieporadna, bo operujgca jezykiem z czasow
Miodej Polski, powazniej zdaje sig¢ traktowaé ten obowigzek
niz inni. U milodszych jest jakby zadomowienie si¢ w ciemnosci
stylu, czesto przez autoréw ktérych tlumacza niezawinionej.
Dodajmy, ze roi si¢ w ksigzce od biednych odczytah oryginatu,
a nieraz jedno zdanie, tak oddane bez nalezytej uwagi, jest
kluczowe.

Razem, te tak staranng po amerykansku antologi¢ wypada
uznaé z punktu widzenia polszczyzny za zupelnie nieudang jako
cato$é. Jakkolwiek jednak pierwsza reakcjg czytelnika jest
gniew (bo co chwila przestaje rozumieé, zanim nie spojrzy na
tekst angielski), zaraz przychodzi refleksja, ze przecie jest to
ksigzka dla badacza styléw pasjonujaca, wiadnie przez to, ze
zmusza do zastanawiania si¢ nad przyczynami porazki. Im
wigksza nieréwnoleglo$é w rozwoju dwuch jezykéw, tym wigkszy
opér. Jezeli malo thumaczono anglosaska poezje w Polsce przed
wojna, to gléwnie z braku instrumentu. Od 1939 dokonaly si¢
w Polsce prawdziwe przewroty poetyckie, zmienita si¢, ku za-
lowi amatoréw ,,dZwiecznej i melodyjnej’’ zwrotki, wrazliwo$¢
na stowo, wystarczy czytaé takich miodych autoréw jak Biato-
yzewski Herbert, Harasymowicz, Grochowiak, zeby si¢ o tym
przekonaé. 1 dzisiaj bylyby tam dane, zwlaszcza wobec roz-
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kwitu sztuki przektadu, zeby anglosaska poezje rozgryzé, gdyby
znano obce J