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Konstanty A.JELENSKI

»Kultura® —

eine polnische Zeitschrift im Exil

Die polnische Monatszeitschrift ,, Kultura“ wurde im Jahre 1947 ge-
griindet; sie entstand als Folge des von Deutschland im Einvernehmen
mit der Sowjetunion entfachten Angriffskrieges gegen Polen, der mit
der Eingliederung Polens in das sowjetische Imperium zu Ende ging.
Sie ist die einzige polnische Zeitschrift, die die Polen von Anfang an
konsequent dazu aufrief, weder das deutsche Volk mit der Verantwor-
tung fiir nazistische Verbrechen, noch das russische mit der Verantwor-
tung fiir die Verbrechen der sowjetischen Fiihrer zu belasten. Von einem
groBen Teil der polnischen Emigration wurde die ,,Kultura* hiufig des
. Verrats“ angeklagt, wobei sie zugleich von einem besonderen HaB der
Machthaber in der Volksrepublik Polen und einem wachsamen MiB-
trauen des polnischen Episkopats begleitet wurde.

Unbestrittenen EinfluB iibte die ,,Kultura“ aber auf die intellektuelle
Opposition Polens aus, die in den siebziger Jahren den Keim der ,,Soli-
daritit” bildete.

Im Jahre 1972 wurde das 25jahrige Bestehen der ,,Kultura® gefeiert;
aus diesem AnlaB verdffentlichte die Zeitschrift einen Aufsatz, in dem
ihre Leistung gewiirdigt wurde: ,Irgend jemand hat erklart, in Polen
konne man auf Untergrund-Veréffentlichungen verzichten, da es ja die
;Kultura® und deren Publikationen gebe. Diesen Standpunkt halten wir
fir falsch. Ideales Ziel der ,Kultura® wiire es, stirkendes Hinterland fiir
den polnischen ,Samisdat zu werden.“

Und weiter: ,,Bis vor kurzem fand die ,Kultura‘ ihren Weg zu relativ
wenigen Intellektuellen. Heute, unter dem EinfluB der Dezember-
Ereignisse ... méchte sie die arbeitende Intelligenz erreichen, die ihr
einen - wenn auch geringen — Kontakt zu den Arbeitern ermoglichen
konnte.«

Der polnischen Opposition gelang jedoch weit mehr als nur ein ,,Sa-
misdat“: Nach den Ereignissen im Juni 1976 griindete sie das Komitee
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zur Verteidigung der Arbeiter (KOR), eigene Verlage und Dutzen.de von
Zeitschriften, die sich dem Zugriff der Zensur entzogen, sowie eine
Fliegende Universitidt“. In einem in der ,Kultura“ verdffentlichten
Aufsatz vom 27.September 1980 meinte Stefan Kisielewski, der seine
Texte in dieser Exilzeitschrift unter dem gleichen Pseudonym erschei-
nen lidBt, unter dem er fiir den Krakauer , Tygodnik Powszechny*
schreibt: 1

., Den stillen Helden des Umbruchs, Kuron, Michnik, Lipski, Chojec-
ki und anderen wurde Unrecht getan. Sie sind keineswegs, wie man ih-
nen — weil dies bequemer war — unterstellte, die Initiatoren einer po!iti—
schen Intrige (Intrigen dieser Art werden woanders inszeniert), sie s_nqd
einfach diejenigen, die als erste den unumgénglichen Impuls zur geisti-
gen Freiheit gaben.* v

Allein die Tatsache, daB3 jene ,.stillen Helden” aus dem KOR-Kreis
mehrfach 6ffentlich erklirten, wie viel sie — intellektuell und moralisch
— der ,,Kultura® zu verdanken haben, ist ein Beweis dafiir, was Jerzy
Giedroyc und seine Zeitschrift geleistet haben. Bedeutsam ist in diesem
Zusammenhang auch, da} schon unter Punkt drei der von den im Au-
gust 1980 in Danzig streikenden Arbeitern aufgestellten Forderungc?n
(die von der Regierung akzeptiert wurden) die ,,Respektierung des in
der Verfassung der VR Polen garantierten Rechts auf Meinungs- und
Publikationsfreiheit” verlangt wurde. In Anlehnung an diesen Punkt
des Abkommens erinnerte der polnische Schriftstellerverband in seiner
Erkldrung vom 9.September 1980 an die Unteilbarkeit der polnischen
Kultur im Land und in der Emigration.

1979, ein Jahr vor dem Danziger Umbruch, verdffentlichte der unab-
hingige Verlag ,NOWA® in Polen eine Auswahl von Texten aus der
,»Kultura® mit einem Vorwort von Adam Michnik, aus dem wir einige
wichtige Absitze zitieren:

Die Zeitschrift ,,,Kultura® . . . hat bereits ihre Geschichte und ihre Le-
gende. Sie begleitet die polnischen Intellektuellen durch alle Héhen
und Tiefen ... In der Emigration unterstellte man ihr einen la}enten
Krypto-Kommunismus, in unserer Presse dagegen gehei'me Verplndu_n-
gen zu den USA, der Bundesrepublik, usw. Als 1968 in dieser Ze:tsg:hnft
die antisemitische Kampagne verurteilt wurde, beschuldigte man sie zu-
sdtzlich des Zionismus. Kurz gesagt: Der ,Kultura® verdanken wir polni-
schen Intellektuellen in hohem MaBe die Kontinuitidt der politischen
Idee, ein nonkonformistisches Modell der nationalen Kultur und di‘e
Bestiitigung unserer Grundhaltung und unserer Grundwerte ... Wir
miissen uns dessen bewuf3t werden, daB3 — vergleicht man das Wirken
der heutigen Emigration mit der ,groBen’ im 19.Jabrhunden ~ jene
Emigration zwar ihre ,Seher® hatte, doch sie besa3 keine ,Kultura‘. Ich
weil, wie bescheiden, ja asketisch diese sogenannten ,Agenten simtli-
cher Geheimdienste* leben, wie aufopfernd, oft einsam, sie an der Wei-
terfithrung ihres Werkes arbeiten.*
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Wir sollten an dieser Stelle jenen geheimnisvollen ProzeB erkldren,
der dazu fiihrt, daB3 sowohl die ,,Kultura® als auch Biicher, die in Polen
verboten sind, auf illegalen Wegen, in notgedrungen geringer Zahl ins
Land gelangen; Publikationen mit Texten von Schriftstellern, deren Na-
men in den Massenmedien nicht einmal genannt werden diirfen, die zur
Entstehung einer Legende fiihrten, deren Wirkung im gesamten Ost-
europa und in der UdSSR zu spiiren ist. Natiirlich héingt dies mit der
Qualitit der in der ,,Kultura* abgedruckten Aufsitze zusammen, und in
noch stirkerem MaBe mit der Tradition der polnischen Kultur und den
spezifischen Eigenschaften der Intellektuellen Polens. Vor allem aber ist
dies alles ein Verdienst eines einzigen Mannes, Jerzy Giedroyc, der in
Polen kaum bekannt war, bevor er sein geradezu wahnwitziges Werk in
Angriff nahm.

Das souveriine Fiirstentum in Maisons-Laffitte

Der Chefredakteur der ,,Kultura“ entstammt einem alten litauischen
Fiirstengeschlecht, das sich teilweise russifiziert, zum Teil polonisiert
hatte. Er gehort jenem Zweig an, der im XIX. Jh. seinen Besitz verlor und
auf das Fiihren eines Titels verzichtete: dies war zu jener Zeit iiblich,
wenn der Verlust von Landbesitz und Vermdgen dazu zwang, einen frei-
en Beruf zu ergreifen. Giedroyc wurde vor dem Ersten Weltkrieg gebo-
ren, verlebte seine Kindheit in RuBland und iibersiedelte erst einige Jah-
re nach der Revolution von 1917 nach Polen. Zweifellos galt seine groBe
Leidenschaft schon immer der Politik, und zwar im MaBstab in die Zu-
kunft weisender historischer Ziele und Vorhaben, keinesfalls aber im
engen Rahmen kurzfristiger Taktiken eines politischen Funktioniirs.

Was jedoch tut ein Mann, der der Geschichte seinen eigenen Stempel
aufdriicken will, dem aber eine politischen Karriere reizlos erscheint?
Natiirlich griindet er eine Zeitschrift.

Dies tat Giedroyc im Jahre 1929 mit der Zeitschrift ,,Mysl Mocarst-
wowa™ (,Die GroBmacht-Idee). Spiter hieB sie ,Bunt Mlodych“
(~Aufstand der Jungen®), zuletzt ,,Polityka“ (,,Politik*). Sie scharte jun-
ge, nonkonformistische Intellektuelle aus dem Pilsudski-Lager um sich,
sowohl Linke wie Konservative. Nebenbei ist die Tatsache bemerkens-
wert, da3 die Titel der beiden wichtigsten kommunistischen Wochenzei-
tungen im Nachkriegs-Polen, ,,Polityka* und ,Kultura®, den beiden
von Giedroyc gegriindeten Publikationen entlehnt wurden.

Die ,,Polityka*“ der Zwischenkriegszeit enthielt bereits im Keim die
grundsitzlichen Ideen der Exil-,Kultura“. Den Traum des alten Mar-
schalls Pilsudski von einer Féderation mit den Nachbarn im Osten (Li-
tauen, WeiBruBland, Ukraine) teilten damit sowohl Giedroyc als auch
seine Mitarbeiter. Sie waren sich jedoch des kolonialen Beigeschmacks
einer Sehnsucht nach einem Jagiellonischen Imperium bewuBt, jener
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Union ,,Gleicher mit Gleichen*, die unter dem Zepter der litauischen
Dynastie im Grunde zur Polonisierung der litauischen, weiBrussischen
und ukrainischen Eliten, und letztlich zu einer Situation nach dem Mu-
ster Irlands gefiihrt hatte. Ein Altersgenosse von Giedroyc schrieb 1937
in dessen Zeitschrift: x _ ‘

.Ich behaupte, daB die Benutzung des Begriffs ,Jagiellonische Idee
die Hoffnungen auf eine Wiederholung jener Entwicklungen bel_ebt
und erneuert, auf die wir — da sie Hirngespinste sind - in unserem eige-
nen Interesse schleunigst verzichten sollten. Wir miissen begreifen, da3
weder die Litauer, noch die Ukrainer oder Weilrussen die geringste
Lust verspiiren, Polen zu werden; respektieren wir also deren Willen.*

Wir sehen daraus, daB der endgiiltige Verzicht auf Wilno und Lwow
(Lemberg), zu dem die ,,Kultura® von Anfang. an im Geger_lsatz_zu der
iiberwiltigenden Mehrheit der polnischen Emigranten aufr}ef (S“_’ wur-
de dafiir des Verrats bezichtigt), tiefere Griinde hatte als ein politisch-
opportunistisches Sich-Abfinden mit vollendeten Tatsachen. )

Als Giedroyc die Chefredaktion der ,,Kultura® ibernahm, erwies er
sich als geradezu ideale Besetzung fiir diese Rolle. Erstens deshglhr, we}l
er selbst niemals zur Feder greift. Soweit ich weil, hat er noch nie in sei-
nem Leben einen Aufsatz verfaBt; seine Beitriige in der ,Kultura®, die
mit ,,Die Redaktion“ gezeichnet sind, beschrinken sich auf_' besqnders
wichtige Ereignisse; sie sind selten, kurz und prazise. Er besitzt die aus-
geprigte Gabe, Talent und Originalitit sofort zu erkennen, d:clzu Gec}uld
und Beharrlichkeit bei der Suche nach geeigneten Mitarbeltprr_l, die er
zu inspirieren versteht. Vor allem aber ist er ein wahres Genie im Vo_ll-
fiihren iiberraschender Volten, obgleich er stets ein und dasselbe Ziel
anstrebt.

Er hatte auch, vor allem in den ersten Jahren, viel Gliick und verstapd
es, giinstige Umstinde zu niitzen und sie zu mehren, wobei er kaum ein-
mal sein kleines, mit Biichern und Manuskripten vollgestopftes Arbeits-
zimmer verliBt. Hier sitzt er vor der Schreibmaschine und tippt beharr-
lich in alle Richtungen dieser Welt seine Instruktionen. Von Natur aus
einsam und beinahe scheu, ist er ein Mann von grofem persénlichen
Charme, der es glinzend versteht, ihm wichtig erscheinende Fiirspre-
cher zu gewinnen — wobei er ein iiberaus stolzer Mensch ist, dem Be-
wunderung fiir andere nicht liegt; wahrscheinlich besitzt er nur zwei
Vorbilder: Pilsudski und de Gaulle. Die ihm zugeschriebenen negativen
Eigenschaften erwiesen sich letztlich bei seinem Emigranten-Schicksal
als lebensrettend. Sein leidenschaftliches Streben nach Unabhingigkeit
ermoglichte es ihm, sich jeglicher etablierten Macht fernzuhalten und
jede finanzielle Hilfe abzulehnen, die seine Unabhingigkeit gefidhrdet
hitte.

Man sollte in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB eine Exil-
zeitschrift gewdhnlich von Menschen gemacht wird, die ihr Land ver-
lassen haben, um von auBen her gegen die Macht zu kimpfen, unter de-
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ren Herrschaft sie gelitten hatten und die sie ablehnen. Aber weder Gie-
droyc noch seine Mitarbeiter haben auch nur einen einzigen Tag unter
kommunistischer Herrschaft gelebt. Unmittelbar nach den Vertriigen
von Jalta jedoch sah Giedroyc voraus, daB jenen Polen, die sich als Fol-
ge der Kriegsereignisse im Ausland wiedergefunden hatten, eine lange
Emigration bevorstand. Er beschloB, mit Hilfe einiger Freunde einen
Verlag zu griinden; zu ihnen zihiten unter anderen Josef Czapski, Zofia
und Zygmunt Hertz, Gustaw Herling-Grudzinski und Giedroyc’ jiinge-
rer Bruder Henryk. Zu jener Zeit gehorten sie dem in Italien stationier-
ten 2. Polnischen Armee-Korps unter General Anders an. Ein Kredit
des ,Sozialen Soldatenfonds“, den die polnische Armeefiithrung ge-
griindet hatte, um entlassenen Soldaten wihrend ihrer ersten Zeit in der
Fremde behilflich zu sein, erméglichte den Ankauf einer Druckerei in
Rom.

1946 nimmt das Literarische Institut seine Arbeit auf. Ein Jahr spiter
verkauft die Redaktion des Instituts die Druckerei und iibersiedelt nach
Frankreich, wo sie in Maisons-Laffitte unweit von Paris ein kleines
Haus mietet und mit der Herausgabe der ,,Kultura“ beginnt.

Es ist charakteristisch fiir Giedroyc, daB er es schaffte, in kiirzester
Zeit den Kredit zuriickzuzahlen, um — ohne der Undankbarkeit bezich-
tigt zu werden - in der Lage zu sein, die Titigkeit des politisch-militéri-
schen polnischen ,,Establishments® im Exil kritisch zu kommentieren.

Die Organisation des Literarischen Instituts erinnert bis heute an die
Struktur eines Kibbuz. Wohnung und Lebensmittel werden aus einer
gemeinsamen Kasse bezahlt, der Chefredakteur und seine drei Mitar-
beiter erhalten die gleichen Gehiilter, die etwa dem zulissigen Mini-
mum franzosischer Einkiinfte entsprechen. Diese bescheidene Lebens-
weise wird durch Abonnements gesichert (zur Zeit betrigt ihre Zahl
liber siebentausend, ein Jahresabonnement kostet 130,— DM). Samtli-
che Uberschiisse werden in die Publikation von Biichern investiert: das
Institut hatte erst 1953, nach Abzahlung aller Schulden, mit der Buch-
produktion begonnen. Czeslaw Milosz erinnert sich in einem Gedenk-
artikel fiir den im Oktober 1979 verstorbenen Zygmunt Hertz:

»Jenes erste ,Kultura‘-Haus, angemietet in der Avenue Corneille . ..
ein Bau von groBer HéBlichkeit und Unbequemlichkeit, die Kilte des
Pariser Winters, gegen die die bauchigen, mit Kohle beheizten ,chaudié-
res’ nur wenig ausrichten konnten, diese Gegend mit den kilometerlan-
gen Kastanienalleen, den Bergen trockener Blitter, und dazu ein Hauch
von neunzehntem Jahrhundert, die Erinnerung an Twer oder Sarajevo
--. Jene, die die Jahrginge der ,Kultura‘ oder die Biicher, die im Litera-
rischen Institut erscheinen, heute oder kiinftig zur Hand nehmen wer-
den, soliten einen Augenblick lang auch an die Kochtdpfe denken, an
die Vorbereitungen fiir Friihstiick, Mittag- und Abendessen, mit denen
sich die gleichen drei, vier Personen beschiiftigten, die fiir Redaktion,
Korrekturen und Vertrieb verantwortlich sind — an den Abwasch, die
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Einkiufe, die in Frankreich zum Gliick unproblematisch sind, und
dann die Zahl dieser und dhnlicher hauswirtschaftlicher Arbeiten mit
der Zahl der Tage, Monate und Jahre multiplizieren. Nicht zu vergessen
das Packpapier, die Paketschnur, das Schleppen und Aufgeben der
Biichersendungen auf dem Postamt.”

Das alles ist wahr — und vermutlich ist dies zum Teil auch der Grund
fiir die Tendenz der polnischen Regime-Presse, der , Kultura® riesige
Dollar- und D-Mark-Subventionen zu unterstellen; denn eine Monats-
zeitschrift und ein Verlag in der GroBe der ,,Kultura® beschiftigen in
der Volksrepublik Polen mindestens zehnmal so viele Mitarbeiter, mit
besten Gehiltern. Jedoch spielen hier — im Gegensatz zu dem, was
Adam Michnik im Vorwort zu einem im polnischen Untergrund er-
schienenen Auswahlband der , Kultura® schreibt — weder ,, Askese®
noch , Selbstverleugnung* eine Rolle. Die Begriinder der , Kultura“
hatten fiinf oder sechs Jahre bei der Armee verbracht, und einige von
ihnen stieBen nach langem Aufenthalt in sibirischen Gulags zu den Mi-
litireinheiten. Den in fernen Zeiten gewohnten Luxus oder Komfort
hatten sie ldngst vergessen.

Doch es gibt noch einen anderen Grund dafiir, daB8 die Erfahrungen
der .. Kultura® heute nicht wiederholbar wiren. Wir entstammen einer
Generation und kommen aus einem Land, in dem jedes Vorhaben, eine
intellektuelle Zeitschrift mit Niveau zu griinden, grole Opfer abver-
langte, und in dem man von einer ernsthaften Beschaftigung mit der
Feder nur in den seltensten Fillen leben konnte.

Es war ausschlieBlich der geschlossene Kreis der Emigration, der es
der ,,Kultura® ermoglichte, ihr hohes Niveau zu halten, und der Ver-
nichtung durch Wochenblitter und Beilagen grofer Tageszeitungen,
vor allem aber der Subventionierung durch ein groBes Verlagshaus oder
etwa durch den Staat zu entgehen.

Trotz seiner makellos demokratischen und liberalen Theorien hatte
Giedroyc auch begriffen, daB eine Exilzeitschrift in autokratischem Stil
geleitet werden sollte. Davon kann ich ein Lied singen, denn in den spi-
ten fiinfziger Jahren gehorte ich gemeinsam mit drei Kollegen fiir kurze
Zeit einem ,,Redaktionskollegium® der ,Kultura® an, von Giedroyc
wahrscheinlich zu dem Zweck ins Leben gerufen, damit der Leser sich
eine entsprechende Vorstellung vom Funktionieren der Zeitschrift ma-
chen konnte. Doch kein einziges Mitglied des Kollegiums kannte zum
Beispiel das Inhaltsverzeichnis der ndchsten Nummer, auch fiir sie blieb
es das bestgehiitete Geheimnis des Verlagslebens. Ich bin fest davon
iiberzeugt, Giedroyc leidet bis heute darunter, dal zumindest einer sei-
ner drei allerengsten Mitarbeiter in der Druckerei in dieses Geheimnis
eingeweiht werden muB}. So verwundert es auch nicht, daf3 dieses erste
und einzige Kollegium sich bald aufléste und niemals mehr, weder in
der Zeitschrift noch unter uns, erwihnt wurde.

Nichts deutete in jenen Jahren auf den ungewdhnlichen Erfolg der

»Kultura® hin, aber wir wuBlten schon damals, daB die ungewohnliche
Leidenschaft dieses von keinerlei personlichem Ehrgeiz getriebenen
Mannes, der jedoch entschlossen war, auf die Geschicke seiner Heimat,
der Linder Osteuropas (und ich vermute, auch die der gesamten Welt),
EinfluB auszuiiben, als Antriebskraft stirker war als die meisten kollek-
tiven Anstrengungen.

Jene Polen, die heute wie vor Jahren nach Maisons-Laffitte pilgern,
das sie als Zentrum unabhingiger polnischer Ideen begreifen, verstehen
dies sehr gut. Und ehrliche Bewunderung spricht auch aus dem Satz ei-
nes jungen polnischen Schriftstellers, der vor einiger Zeit in einer illegal
erscheinenden Zeitschrift mit freundlicher Ironie von dem ,,Souverinen
Fiirstentum in Maisons-Laffitte* schrieb.

Wer ist Pole und wer ist es nicht?

Der britische Historiker Norman Davies, Verfasser einer Geschichte
Polens, die sogar polnische Fachgelehrte als das beste Werk, das je ge-
schrieben wurde, bezeichnen, gab seinem Buch den Titel ,,Das Spielfeld
Gottes*!. Bereits in seiner Einleitung stellt er fest: ,,Man méchte eine
einfache Antwort auf so einfache Fragen geben, wie ,Wo befindet sich
Polen? oder ,Wer ist Pole und wer ist es nicht?* — doch dazu bin ich
nicht in der Lage.”

Eine einfache Antwort auf diese Fragen geben nur die polnischen
Nationalisten und das Regime General Jaruzelskis, fiir den das ,,Pole-
Sein* die letzte Schutzbehauptung der Machthaber nach ihrem ideolo-
gischen Versagen ist. Sogar der mutige, briiderlich versohnliche Brief
der polnischen Bischéfe an ihre deutschen Amtsbriider vom November
1965 - ein antikonformistischer und antichauvinistischer Brief, der aus
diesem Grund vom kommunistischen Regime damals so brutal ange-
griffen worden ist — enthilt eine unzutreffende Verkiirzung der tausend-
jahrigen Geschichte Polens, da er das polnische Volk mit dem Katholi-
zismus gleichsetzt und mit der Feststellung schlieBt, ein jeder Pole
miisse sagen: ,,Ein Pole sein, hei3t Katholik sein.”

Czeslaw Milosz, der nach dem Bruch mit der VR Polen 1951 zum Ge-
genstand verleumderischer Angriffe sowohl in Polen als auch in der
Emigration wurde, in der ,,Kultura® sofort ein Zuhause fand und zum
stindigen Mitarbeiter wurde, weist in seinem in englischer Sprache ver-
faBten Buch ,,The History of Polish Literature*? nach, daB die Stereoty-
pen, die das ,,Pole-Sein* mit dem Katholizismus verkniipfen, jiingeren
Datums sind. Er erinnert daran, daB8 die polnische Sprache dank der

1 Norman Davies: ,,God’s Playground*, A History of Poland, 2. Vol., Oxford 1981,
Clarendon Press
2 Zweite Auflage: The University of California Press, Berkeley 1983



XVI.Jahrhundert dominierte die Kirchensprache Latein, und daf} die
polnische Literatursprache im Verlauf des Religionsstreits entstand, der
durch die Lehren von Jan Hus und spiter von Luther und Calvin verur-
sacht worden war, und daB schlieBlich das Polen des Goldenen Zeital-
ters in Europa als das ,,Paradies der Héretiker* galt.

Trotz des Sieges der Gegenreformation ist dieses Erbe eines intellek-
tuellen Aufstands niemals verloren gegangen; die Publizisten der Auf-
klirung und die Demokraten des XIX.Jahrhunderts gaben es an die
liberale Intelligenz weiter, die bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs
in Polen eine fiihrende Rolle spielte. Dies erklart die ,eigentiimliche
Dichotomie®, diese Zweiteilung, die Milosz als Charakteristikum der
polnischen Literatur bezeichnet: ,,Ein emotionaler Moralismus, der na-
tiirlich in dem kriftigen Boden christlicher Ethik wurzelt, geht in der Li-
teratur Hand in Hand mit einem Antiklerikalismus und einem riick-
sichtslosen Skeptizismus gegeniiber allen religiésen oder politischen
Dogmen.*

Hier ein kurzer Abri der Geschichte Polens aus dem Buch von Mi-
losz, der sich erfrischend von der heute in unserem Land herrschenden
Lehre unterscheidet:

.,.Die Geschichte Polens und seiner Literatur” — schreibt Milosz -
,.scheint ungewdhnlich und voller Gegensitze: Ein slawisches Volk,
dessen Schriftsteller sich bis ins XVI.Jahrhundert hinein ausschlieBlich
der lateinischen Sprache bedienten; ein riesiges Reich, das sich jahr-
hundertelang gegen Tataren, Tiirken und Moskau behauptete, jedoch
durch den MiBbrauch seines parlamentarischen Systems auseinander-
brach, wihrend die frither wesentlich schwiicheren Nachbarn das polni-
sche Reich untereinander aufteilten und es fiir einhundertundzwanzig
Jahre von der Landkarte Europas verschwinden lieBen; ein erstaunlich
lebensfihiges Volk, das jedoch leicht in geistlose Apathie verfiel und
seine Vorziige ausschlieBlich in Situationen unter Beweis stellte, die je-
de andere menschliche Gemeinschaft zerstért und vernichtet hitten; ein
erlesener Geschmack, begleitet von Ironie und funkelnder Intelligenz
(seine lyrische Poesie, die sich mit jener des Elisabethanischen England
durchaus messen konnte) — jedoch stets von trunksiichtigem Durchein-
ander und provinziellem Gebrabbel bedroht; religise und politische
Toleranz, erworben in einer Res publica mit vielen Vélkern, Bekenntnis-
sen und einem Wahlkénigtum; eine Toleranz, die als Folge von histori-
schen Katastrophen schlieBlich zugunsten eines verletzlichen, krank-
haften Nationalismus zusammenbrach.*

Es schien mir notwendig, so weit in die Vergangenheit zuriickzuge-
hen, um den gemeinsamen Nenner der scheinbar so verschiedenartigen
Gemeinschaft der ,,Kultura“-Mitarbeiter zu erfassen, in der Pilsudski-
Anhiinger und ehemalige Kommunisten, Sozialdemokraten und libera-
le Konservative ihren Platz gefunden haben, die zum Teil dem Land-
adel, zum Teil dem (haufig jiidischen) Biirgertum, seltener der Bauern-
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oder Arbeiterschicht entstammen. Samtliche Soziologen stellen einmii-
tig fest, daB3 die Angehorigen der polnischen Intelligenz etliche Stereo-
typen von der Szlachta iibernommen hitten, einer Klasse, die sich allein
schon durch ihre Zahl stark vom europidischen Adel unterschied (Ende
des XVIII.Jahrhunderts stellte sie 12% der Bevolkerung dar). Diese
Szlachta hing Freiheits- und Gleichheitsprinzipien an; sie zeigte sich im
XIX.Jahrhundert fiir linke Ideen empfinglich, da nur die européische
Linke den Kampf der Polen um Unabhéngigkeit unterstiitzte. Ruiniert,
zur Emigration gezwungen, haufig nach Sibirien verbannt, 16ste sich die
Szlachta allmédhlich von ihrem Grund und Boden; sie lieB sich in den
Stadten nieder, wo sie den Kern der Intelligenzschicht bildete.

Als Gruppe wirkte diese Intelligenz nach dem Grundsatz der Koop-
tierung, die sogar Kommunisten - allerdings nur wenige — einschlof3, so
daBl man heute die Entwicklung des polnischen Establishments (sowohl
auf Seiten der Herrschenden als auch der Opposition) mindestens vom
Zusammenbruch des Aufstands von 1863 bis weit iiber das Datum der
Machtiibernahme durch die Kommunisten hinaus verfolgen kann.

Erst die Machtiibernahme durch die Gierek-Mannschaft im Jahre
1970 bedeutet den Bruch dieser Kontinuitit; eine neue, geschlossene
Klasse gelangte nun an die Macht, in Parteischulen erzogen und ideolo-
gisch kaum interessiert, gegen Intellektuelle eingestellt, eine Klasse, die
versuchte, sich auf die ,Staatsraison” oder eine verschwommene
moralisch-politische Solidaritit des Volkes* zu stiitzen; (dieser in den
siebziger Jahren geldufige Begriff wurde von den Danziger Arbeitern
in paradoxer Umkehrung gegen das Regime verwendet).

Die im Untergrund erscheinende Zeitschrift ,,Res Publica™ charakte-
risierte folgendermaBen das ,erstarrte Bild der Vergangenheit®, wie es
sich damals in der Rethorik des Regimes darstellte:

Es ist dies die Vision von der edlen Geschichte einer Nation, die
nicht immer von den Besten gefiihrt wurde, und die — wie man glaubt —
erst heute ihre richtigen Anfiihrer besitzt. Es ist die Vision einer Gesell-
schaft, in der alle, die Gldubigen und die Atheisten, die Linken und die
Rechten, nur das Beste wollen.”

Am Vorabend des Kriegsausbruchs 1939 waren die Unterschiede
zwischen der Linken und der Rechten in Polen stark ausgeprigt; die ei-
gentliche Trennungslinie verlief jedoch nicht im gesellschaftspoliti-
schen, sondern im kulturell-emotionalen Bereich, wobei sich die natio-
nalistische Rechte, die Erbin von Roman Dmowski (dem Hauptgegner
Josef Pilsudskis) und die iibrigen politischen Gruppierungen, die Kon-
servativen oder die Linken, gegeniiberstanden. Diese antisemitische
und chauvinistische Rechte um die National-Demokratische Partei
(,.Endecja*) hatte zwei Gesichter: Einerseits gab sie sich als Partei der
Massen, d.h. des ,,Polen = Katholiken®, als eine kleinbiirgerliche Inkar-
nation des ewigen Pharisders aus, andererseits zeigte sie ihr finsteres
und drohendes Gesicht — das der faschistoiden ONR-Falange, die nach
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dem Krieg von ihrem Anfiihrer Boleslaw Piasecki reorganisiert und in
das kommunistische System eingebracht wurde; als katholische Gruppe
»PAX* arbeitete sie fortan mit dem Regime zusammen.

Auch wenn nach dem Ableben des alten Marschalls Pilsudski im Jah-
re 1935 ein Teil seiner ratlosen Nachfolger, der ,,Obristen-Mafia“, mit
der extremen Rechten kokettierte, so gab es doch weiterhin zahlreiche
personliche und intellektuelle Verbindungen zwischen den Anhéngern
Pilsudskis und den Linken. Diese Verbindungen wurzelten in der Ver-
gangenheit, da die alten Pilsudski-Anhénger, dhnlich wie der Marschall
selbst, von der Polnischen Sozialistischen Partei herkamen; (man darf
nicht vergessen, daf3 der Staatsstreich Pilsudskis im Mai 1926 gegen das
damalige parlamentarische System von der polnischen kommunisti-
schen Partei unterstiitzt wurde).

Auf diese Weise 148t sich die ,,unideologische* Natur vieler gesell-
schaftlicher Verbindungen im Vorkriegs-Polen erklidren, wo fast jede
..rechtsgerichtete* Familie ihre Vettern auf der ,linken* Seite hatte und
umgekehrt. Man kann so auch leichter begreifen, warum die Verbin-
dungen zwischen Exil und Heimat nie abgerissen sind.

Wiihrend der Zeit des Stalinismus waren die Kontakte relativ selten,
da nur eine Handvoll Privilegierter die Mdoglichkeit hatte, ins Ausland
zu reisen. Nach dem Oktober 1956 festigten sich diese Verbindungen so
sehr, daB keinerlei Druck seitens des Regimes kiinftig in der Lage war,
sie entscheidend zu schwichen.

So ist es nicht weiter erstaunlich, daB3 die meisten polnischen Schrift-
steller, die gezwungen waren, ihr Land zu verlassen (z. B. Czeslaw Mi-
losz, Marek Hlasko, Leszek Kolakowski, Krzysztof Pomian, Kazimierz
Brandys), zu Mitarbeitern der ,,Kultura®“ wurden, wihrend Andrze;j Sta-
war, einer der bedeutendsten kommunistischen Intellektuellen der Vor-
kriegszeit, als Schwerkranker nach Maisons-Laffitte kam, um der ,,Kul-
tura® sein letztes Buch anzuvertrauen und dort zu sterben. Seit vielen
Jahren veréffentlichen mehr als ein Dutzend Schriftsteller, die stindig
in Polen leben, ihre Biicher im ,,Kultura“-Verlag und ihre Texte in der
Zeitschrift selbst, wobei sie mit vollem Namen zeichnen; andere, vor al-
lem junge Autoren, schreiben unter Pseudonym.

Hinzu kommt, daB die ,, Kultura® es entschieden ablehnt, jene Polen
an den Pranger zu stellen, die auf ihre innere Emigration unmittelbar
nach Kriegsende verzichtet und sich dem neuen gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen System angeschlossen haben — ebenso jene
Emigranten, die sich entschlossen haben, nach Polen zuriickzukehren;
diese Art Verurteilung war anfangs unter der gesamten Emigration iib-
lich.
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Nonkonformistische Tradition

Bléattert man in alten ,,Kultura“-Ausgaben, so fillt auf, in welch prizi-
ser und oft prophetischer Weise diese Zeitschrift die Wirklichkeit Po-
lens erfaBBte. Wichtig ist dabei, da3 neben einer iibereinstimmenden Be-
jahung demokratischer Grundsitze und einer auBerordentlichen Sen-
sibilitit gegeniiber jeglichen Erscheinungen des Chauvinismus und
insbesondere des Antisemitismus, weder Giedroyc noch seine Mitarbei-
ter ideologisch vorgeprigt sind; dies erlaubte der Zeitschrift, iiberra-
schende Kurswechsel zu vollziehen. So wurde die ,.Kultura* nach an-
fanglicher Unterstiitzung der amerikanischen ,,Liberation*-Politik zum
ersten intellektuellen Zentrum in Europa, das sowohl die USA als auch
die UdSSR beschuldigte, ,,objektiv* gemeinsame Sache zu machen, und
den kalten Krieg” als ein Spiel interpretierte, das eine Zementierung
der in Jalta erfolgten Aufteilung der Welt zum Ziel hatte.

Hinsichtlich der polnischen Wirklichkeit wandte sich die ,,Kultura*
von Anfang an gegen jegliche Schwirmereien von einer Riickkehr zum
Kapitalismus und bemiihte sich, den Lesern die Vorstellung von Selbst-
verwaltung, Genossenschaftswesen und Syndikalismus nahezubringen.
Diesen Standpunkt vertrat auf unermiidliche Weise Juliusz Miero-
szewski, der von der Griindung eines sozialdemokratischen Wohlfahrts-
staats in Polen trdumte. So ist es nicht verwunderlich, daf3 es sehr rasch
zu einer Verstindigung zwischen polnischen Revisionisten® und der
»Kultura® kam und die Zeitschrift im Jahre 1956 Gomulka volle Unter-
stlitzung gewihrte. Eine kurze Zeit sogar war die ,,Kultura“ in Polen
nicht verboten — was sich jedoch nie mehr wiederholen sollte.

Es ist schwer zu sagen, ob die Kurséinderungen der ,, Kultura® in be-
zug auf die polnische Innenpolitik den Wechsel auf dem Gebiet der
Meinungsbildung und die Haltung der Opposition vorwegnahmen,
oder ob sie als ihre Folge anzusehen sind. Obwohl die ,,Kultura® Go-
mulka anfangs unterstiitzte, brach sie mit ihm definitiv, als dieser im
Jahre 1957 ,,Po prostu®, die fiihrende Zeitschrift des Oktober-,, Tauwet-
ters®, verbieten lieB, wihrend eine Reihe polnischer Revisionisten aus
Mangel an einer realistischen Alternative Gomulka weiterhin unter-
stiitzte.

Die umgehende Reaktion der ,Kultura“ auf die in den Jahren
1967-1968 in Polen unter dem Deckmantel des Antizionismus entfes-
selte antisemitische Kampagne gehort zu den bleibenden Verdiensten
dieser Zeitschrift. Es ist das Schicksal von Exilzeitschriften (unter der
Voraussetzung natiirlich, daB sie uneigenniitzig und unabhiingig sind),
daB sie friiher als andere recht haben — allerdings kostet es sie auch we-
niger, da sie losgeldst von konkreten gesellschaftlichen Voraussetzun-

3 So wurden damals in Polen jene Oppositionellen genannt, die gegen den Stalinis-
mus und fiir einen ,, Kommunismus g@meq’sghlichem Antlitz* kimpften.
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gen und Schwierigkeiten arbeiten. Giedroyc kénnte mir antworten, er
habe fiir diese notwendige Unabhéngigkeit und politische Uneigenniit-
zigkeit teuer bezahlt; denn die ersten Kampfe, denen er diese Unabhén-
gigkeit verdankt, muBte er gegen das Establishment der polnischen
Emigranten, das heiBt, gegen die eigenen Leute fiihren. Dies geschah
nicht immer risikolos, denn als Folge verschiedener Anfeindungen und
Streitigkeiten biiBte die ,,Kultura“ nicht wenige Abonnenten ein. Doch
jede neue Emigrationswelle brachte neue Leser, die an die Stelle verar-
gerter Konformisten traten, und die meisten Leser der Zeitschrift blie-
ben ihr trotz allem treu.

Der Nonkonformismus der ,,Kultura® gehort fest in den Rahmen
einer polnischen Tradition, von der bereits die Rede war: einer Min-
derheitentradition, die jedoch auf so untadelige kulturelle, gesellschaft-
liche und politische Werte zuriickgreift, daB3 sogar von Natur aus kon-
formistische Leser sie nicht verleugnen konnen - besonders wenn
sie an Mickiewicz, Slowacki oder Norwid denken, die zu Lebzeiten
ebenfalls als Listerer galten, bevor sie einbalsamiert und auf dem
Wege iiber den Schulunterricht in heilige Reliquien umgewandelt wur-
den.

Die Geschicke der Volker haben ihre Mysterien und Wunder” -
schreibt Czeslaw Milosz — ,,und zu ihnen gehort die Berufung, die das
im Ausland geschriebene polnische Wort besitzt.*

Im XIX.Jahrhundert, in den finsteren Jahren, die der Niederwerfung
des Aufstandes von 1830 folgten, lebten diese drei Dichter in Paris, wo
sie ihre wichtigsten Werke schrieben. Ahnlich war es nach dem letzten
Krieg, und es ist kein Zufall, daB die beiden bedeutendsten zeitgendssi-
schen Schriftsteller Polens, Witold Gombrowicz und Czeslaw Milosz,
ihre groBten Werke in der ,,Kultura* veréffentlichten. Unabhéngig vom
Gewicht dieser Werke festigten sie die Position der ,,Kultura®, sowohl
gegeniiber dem unterdriickten, kommunistischen Polen als auch gegen-
iiber dem erstarrten Polen der Emigration. Die einzige Gemeinsamkeit
zwischen Gombrowicz und Milosz beruhte auf dem In-Frage-Stellen
der Stereotypen polnischer Kultur, die sowohl in Polen selbst als auch
in der Emigration eine wichtige Rolle spielten (auch wenn sie in diame-
tral verschiedener Weise interpretiert wurden). Beide taten dies auf eine
spezifisch polnische Art - eine Art, die das polnische Kultur-Establish-
ment schamhaft zu iibersehen suchte, um sich (ein wenig in der Art des
armen Verwandten) auf seine Zugehdorigkeit zum idealisierten ,, Westen*
zu berufen.

.,Das ist keine Kunst um der Kunst willen, das ist Kunst fiir den We-
sten®, schriecb Gombrowicz, ,.der scheinbar véllig anachronistische Typ
eines polnischen Landadeligen kann zum modernsten Menschen der
Welt werden . . . wenn er sich selbst auf wirklich moderne Weise behan-
delt.“ Milosz hingegen kritisierte treffender als jeder andere den polni-
schen Provinzialismus, der immer nur nach der neuesten westlichen
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Mode schielt. Beide argumentierten als Rivalen des Westens und for-
derten das Recht auf Andersartigkeit: Gombrowicz, indem er seine In-
dividualitit verteidigte: (,,Das Individuum ist wichtiger als das Volk.
Ich bin wichtiger als das Volk.*), Milosz dagegen im Namen seiner eige-
nen Sicht der Welt und der Geschichte Polens. Vergessen wir nicht: Be-
vor Milosz im Jahre 1980 den Nobelpreis erhielt, fehlte Gombrowicz
ein Jahr vor seinem Tode nur eine einzige Stimme zur Erlangung dieser
Auszeichnung, die zugunsten des japanischen Dichters Kawabata abge-
geben wurde. Dieser seltene Zufall, der zwei in der ,,Kultura* publizie-
rende Schriftsteller betrifft, unterstreicht zusatzlich die auBergewdhnli-
che Bedeutung und Aufgabe dieser Exil-Zeitschrift.

Zum Wichtigsten, was die ,,Kultura® erreicht hat, gehért zweifellos
ihr unermiidlicher Kampf um eine Normalisierung der Beziehungen
der Polen zu ihren Nachbarvélkern. In diesem Bereich herrschte eine
aullerordentlich harmonische Symbiose zwischen Giedroyc und dem
bereits erwdhnten fithrenden politischen Publizisten der ,Kultura®,
Mieroszewski, die bis zu dessen Tod-im Jahre 1976 andauerte. Miero-
szewski war der erste Pole, der volles Vertrauen zur demokratischen Er-
neuerung in der Bundesrepublik Deutschland gefaB3t hatte; seine Stim-
me trug in hohem MaBl zum Wandel in der Einstellung von Polen
gegeniiber den Deutschen bei.

Giedroyc legte wahrscheinlich noch groBeres Gewicht auf die Nor-
malisierung der Beziehungen Polens zu Litauen, Wei3ruBland und zur
Ukraine. Das Verdienst der ,,Kultura®, von Anbeginn gegen den in Po-
len so weitverbreiteten HaB gegeniiber den Russen anzugehen, ist um so
groBer, als von den sechs Personen, die nach Griindung der ,,Kultura*“
den Mitarbeiterstab bildeten, vier nach der Annektierung des dstlichen
Teils Polens in die Sowjetunion deportiert worden waren: Josef Czaps-
ki, Gustaw Herling-Grudzinski, Zofia und Zygmunt Hertz. Die beiden
ersten verfaliten iibrigens zwei ausgezeichnete, vom Mitgefiihl fiir das
Leiden des russischen Volkes getragene Biicher iiber ihre Erlebnisse in
RuBland - zu einer Zeit, da die meisten Intellektuellen im Westen die
Existenz von Zwangslagern iiberhaupt nicht zur Kenntnis nahmen.
Ubrigens war Czapski nur wie durch ein Wunder dem Massaker von
Katyn entgangen.

Ein Text von Wladimir Maximow, geschrieben 1977, beweist, in wie
hohem MaBle diese Anstrengungen der ,,Kultura*“ erfolgreich waren:

(Noch in RuBland) . . . ,erhielt ich eine russische Sondernummer der
;Kultura“. Diese Nummer bewies ¢in so leidenschaftliches Engagement,
eine so besorgte Zuneigung gegeniiber russischen Schriftstellern, ein so
hohes MaB an Verstindnis fiir das Schicksal der russischen Literatur,
daB ich sofort in der ,Kultura‘ eine mir sehr nahestehende . . ., meine ei-
gene Zeitschrift erblickte. Als ich spéter in den Westen kam und den
JKontinent* herauszugeben beabsichtigte, wandte ich mich vor allem
(dies war auch ein Wunsch von Solschenizyn) an den Redakteur der
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JKultura‘, Jerzy Giedroyc, und an seine engsten Mitarbeiter, Josef
Czapski und Gustaw Herling-Grudzinski.*

Die polnisch-russischen Beziehungen und die Zukunft der zwischen
diesen beiden Staaten lebenden Vélker bilden fiir den Redakteur der
. Kultura“ eine untrennbare Einheit. In einem Brief vom Juni 1980
schrieb er mir: ,,Als groBten Erfolg, wahrscheinlich von historischer Be-
deutung, betrachte ich es, eine Erkldrung fithrender russischer Dissi-
denten erhalten zu haben, die sich fiir die Unabhingigkeit der Ukraine
und anderer nicht-russischer Unionsrepubliken aussprechen.*

Die Muse der Geschichte spricht heute polnisch

Sooft ich in den siebziger Jahren mit jungen oppositionellen Intellek-
tuellen aus Polen zusammentraf, sprach ich mit ihnen iiber eine mir un-
verstindlich erscheinende paradoxe Tatsache:

Wie ist es moglich, daB in diesem so verhaBten System die polnische
Kultur auf beinahe allen Gebieten ein hheres Niveau erlangt hat als in
der Vorkriegszeit? - Man entgegnete mir darauf, ich messe dem, was eine
kleine kiinstlerisch-intellektuelle Elite trotz groBter Schwierigkeiten er-
reicht hat, zu viel Bedeutung bei und gebe mir keine Rechenschaft iiber
die katastrophale Situation des gesamten Volkes ab: Inkompetenz und
Opportunismus der Intellektuellen, Orientierungslosigkeit der Landbe-
volkerung und der Grad der Demoralisierung der vollig zerstorten Ar-
beiterklasse.

Seit den erregenden Ereignissen vom Sommer 1980 ist offensichtlich,
daB dieser Pessimismus grundlos war. Zur Zeit der ,,Solidarno$¢* hatte
sich die iiberwiltigende Mehrheit des polnischen Volkes wenn auch
nicht von der Unterdriickung, so doch von der Verlogenheit befreit, die
die Grundlage des Systems ist. Der Druck kann wiederkehren, doch oh-
ne die Verlogenheit bleibt er eine gewohnliche Tyrannei. Die Bedeutung
dieses fiir Polen und ganz Osteuropa Erreichten kann nicht hoch genug
eingeschitzt werden.

..Die Muse der Geschichte spricht heute polnisch®, heiBit es in dem
1983 im russischen Untergrund erschienenen Buch ,,Die polnische Re-
volution* (237 S.).

Zum SchluB einige Zahlen.
Im Mai 1984 ist die 440. Nummer der ,, Kultura“ erschienen (176 S.). Im
Verlauf der 37 Jahre ihres Bestehens verdffentlichte die ,,Kultura®
390 Biicher, darunter die Serie ,Dokumente”, die sich mit geheimen
polnischen historischen Dokumenten und Texten der Opposition be-
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schiftigt, sowie die Vierteljahresschrift ,Historische Hefte* (bisher
68 Folgen), die Themen aus der zeitgendssischen Geschichte behandelt.

Die Produktion dieses Verlagshauses, das zweifellos zu den kleinsten
un:;;aizr;msten der Welt zihlt, wird auf mehr als fiinf Millionen Binde ge-
schatzt.

Deutsch von Margitta Weber
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Jozef SZRETT

Das Tal zwischen den Bergen

Ein Bild wie eine mit ZuckerguB iiberzogene Landschaft: ein stilles,
griines Tal, iippig blithend zwischen steilen Berghéngen mit schneebe-
deckten Gipfeln. Man kann es im Sonnenglanz des Mittags betrachten,
im Morgenrot des Sonnenaufgangs und im abendlichen Licht, in den
verschiedenen Farben der vier Jahreszeiten. Eine romantische Land-
schaft. Und metaphysisch — die Natur hat uns mit der Gnade der
Fruchtbarkeit, der Ruhe und Schonheit beschenkt.

Polens Landschaft ist, obschon seine Einwohner sich immerfort zur
Romantik bekennen, alles andere als romantisch. Die Berge zu beiden
Seiten unseres Tals hat nicht die Natur, sondern die Geschichte aufge-
tiirmt. Die Polen haben zwar eine beachtliche geschichtliche Karriere
gemacht, als sie sich aus einem kleinen und eher ungehobelten Stamm
zuerst zu einer europdischen GroBmacht entwickelten und spiter —
nachdem sie mit vereinten Kriften diese GroBmacht vernichtet hatten —
dennoch ein groBes und geschlossenes Volk blieben, das sich nicht von
der Weltkarte ausradieren lieB. Aber den Volkern, die sich auf beiden
offenen Seiten der polnischen Ebene niedergelassen haben, war eine
noch viel gréBere Karriere beschieden. Zwar lebten die Deutschen jahr-
hundertelang zersplittert im Rahmen der lockeren Struktur des Heiligen
Roémischen Reiches Deutscher Nation, doch als sie sich endlich verei-
nigten, entstand eine Macht von entscheidender Bedeutung in Europa
auf der Basis einer viele Millionen zéhlenden und gut organisierten Ge-
sellschaft. In der gegenwirtigen Lage der Teilung ist Deutschlands Be-
deutung nicht geringer geworden, obgleich von der Bundesrepublik ein
betrichtliches, hauptsiachlich agrarisches Gebiet und 15 Prozent der Be-
volkerung abgetrennt wurden.

Auf der anderen Seite unseres Tales hat die Expansion der Russen ei-
ne so dynamische Form angenommen, daf3 Lenin von Zarentum ein nur
unwesentlich im Westen verkleinertes Reich von den Ausmaf3en eines
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Subkontinents, der sich iiber zwei Erdteile erstreckt, geerbt hat. Lenin
und seine Nachfolger erbten noch etwas: ein riesiges Sammelsurium
verschiedenster Nationen und Volksgruppen, gewohnt an ein Leben
nach dem Diktat der Obrigkeit, gegen das sich nur einzelne auflehnen.
So wurde denn zwischen die zwei Berge des Herdendaseins - eines eth-
nisch monolithischen im Westen, eines erstaunlich differenzierten im
Osten — das Tal der individualistischen Polen eingezwiingt, zu beiden
Seiten expansiver Druck, zu beiden Seiten Feindschaft. Es ist nur ein
geringer Trost, daB3 bisher beide Expansionen von Zeit zu Zeit zusam-
menstieBen, fand doch dieser Zusammenstol3 gerade auf dem Territori-
um dieses Tales statt. Was ein europdischer Ruhewinkel, eine Oase, in
der Milch und Honig flieBen, sein sollte, wurde in einen Truppen-
iibungsplatz verwandelt, bestenfalls in einen europédischen Korridor. In
dieser Situation scheint der polnische Individualismus alle Merkmale
eines Anachronismus zu haben. Dem ist aber nicht so, hat doch dieser
Individualismus die Grundlage fiir die Existenz — eine schwierige und
oft tragische Existenz — zwischen dem beidseitigen Drang geschaffen.
Das Charakteristikum des Individualismus ist Selbstéindigkeit des Den-
kens. Die Polen breiten manchmal ratlos die Arme aus, manchmal neh-
men sie eine negative Pose ein, aber sie haben nicht aufgehért, zu den-
ken. Und sie konnen es gar nicht, denn ein in der Volksrepublik Polen
geprégtes, gegen das Regime gerichtetes Sprichwort besagt: Das Den-
ken hat eine kolossale Zukunft.

Um sich beim Handeln vom Intellekt leiten zu lassen, muf3 man un-
bedingt und stindig zu diesen Bergen zuriickkehren, die einen so un-
heilvollen Schatten auf unser Tal werfen. Berge abzutragen oder einzu-
ebnen ist ein Ding der Unmoglichkeit. Wir miissen beide Schatten als
eine real existierende Tatsache behandeln. Zugleich aber darf das Den-
ken iiber die Berge und ihren Schatten nicht von Komplexen und Res-
sentiments ausgehen. Der Pole ist neugierig auf die Welt, er liebt es, zu
reisen, andere Lander und Volker kennenzulernen und spiter deren Er-
fahrungen mit der eigenen, polnischen Erfahrung zu vergleichen. Lei-
der werden solche Vergleiche immer in der Aura von Komplexen und
Ideen, wie man diese Komplexe kompensieren kénnte, gezogen. Und je
ndher, je unmittelbarer die Tuchfiihlung mit anderen Vélkern ist, um so
grofler die Komplexe und um so klotziger die Kompensationen. Der
Deutsche und der Russe, der Russe und der Deutsche — als ob es keine
anderen Staaten und Nationen gébe, als ob hinter diesen Bergen sich et-
was UnermeBliches und Unklares ausbreiten wiirde — ein Meer der Fin-
sternis.

Die Polen haben — mit wenigen Ausnahmen - weder die Deutschen
noch die Russen jemals geliebt. Mit den ersteren war sogar die Verstin-
digung schwierig, daher der wunderliche Name, der den Germanen
Stummbheit unterstellt'. Die Unméglichkeit der Verstindigung mit dem

1 Das polnische Wort fiir Deutschland und die Deutschen lautet Niemcy, abgeleitet
von niemy = stumm. Anm. d. Ubers.
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zweiten Nachbarn hatte eine andere Dimension: Die Ahnlichkeit der
Sprachen bewirkte, daBl beide Volker die Worte verstanden, aber deren
Sinn nicht erfassen konnten. Oder nicht wollten. Sowohl wir, als auch
die Russen. Jene schon erwihnten Ausnahmen waren immerhin zahl-
reich genug, um von den Bergen fiir ihre Zwecke ausgeniitzt zu werden.
Leider muB unser Mythos eines Landes ohne Quisling in Frage gestellt
werden. Es waren die Nazis, die keinen Quisling bei uns haben wollten
und ihn nicht gesucht haben, obschon es bekanntlich potentielle Kandi-
daten dafiir gab. SchlieBlich haben nicht die Italiener, Portugiesen oder
Inder den Akt von Targowica? unterzeichnet, sich dem Warschauer Pakt
angeschlossen und in der Volksrepublik Polen das Kriegsrecht ver-
hingt. Das Bitterste ist, daB alle diese Akte in pompdse Phrasen tiber
die ,,Rettung des Vaterlandes* gehiillt waren. %

Seitdem die Berge, nachdem sie ein betréchtliches politisches Uber-
gewicht iiber unser Tal errungen hatten, es zu erdriicken, zu iiberschat-
ten, ja sogar zuzuschiitten begannen, haben sie uns gegeniiber ein
schlechtes Gewissen. Ein schlechtes Gewissen'’kann aber unter verschie-
denen Bedingungen einen ganz verschiedenen Einflul auf jemandes
Vorgehen ausiiben. Oft resultiert daraus Rachsucht denen gegeniiber,
die die Ursache dieses ,.schlechten Gewissens® waren. Das haben wir
zur Geniige am eigenen Leib erfahren. Heute kommt bei den Deut-
schen, denen in fast vierzig Jahren Demokratie der ,,germanische Geist*
griindlich vergangen ist, dieses schlechte Gewissen in einer spezifischen
Verlegenheit zum Ausdruck, in einem demonstrativep Wohlwollen, das
sogar in die Tat umgesetzt wird. Es ist schlieBlich kein Paradoxon, dals
die Hilfe, die uns in der letzten Zeit vom Westen geleistet wurde, zu ei-
nem so groBen Teil gerade aus der Bundesrepublik Deutschland k?m.

Bei den Russen ist das Gefiihl der Abneigung unverindert geblieben,
zusitzlich mit MiBtrauen untermauert (das sich iibrigens nicht nur ge-
gen uns richtet, sondern gegen alle Linder, die sie nicht restlos beherr-
schen). Auch Neid spielt da mit — dieses storrische, undankpare »Land
an der Weichsel*?, so sorgfiltig kontrolliert, daB es de iure mit dem Gro-
Ben Bruder gleichgeschaltet werden sollte, hat sich trotz allem seinen in-
dividuellen Wohlstand und seine individuelle kulturelle Uberlegenheit
bewahrt. Das ist unverzeihlich! K

Dazu sei jedoch bemerkt, da3 wir, wenn wir von kultureller Uberle-
genheit sprechen, die kollektive und gerade auch individuelle (oder viel-
leicht individualisierte) kulturelle Uberlegenheit meinen. Es wire eine
jammerliche Dummbheit und Uberheblichkeit, den immensen Beitrag

2 Targowica - ein Ort in der Ukraine, wo polnische Gegner der fortschrittlichen
Verfassung vom 3.Mai 1791 eine .Konféderation* grﬁnd;ten, Q|e del" Zarin Kathap-
na I1. den Vorwand fiir den Einmarsch in Polen und fiir die zweite Teilung Polens lie-
ferte. Anm. d. Ubers. . . v

3 Im Original ,,prywislinskij kraj", offizielle russische Bezeichnung fiir KongreBpo-
len unter der zaristischen Herrschaft, um das Wort ,,Polen™ oder ,,polnisch* zu vermei-
den. Anm. d. Ubers.
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der Russen zur Weltkultur zu leugnen. Nur daB dieser Beitrag stets das
Werk iiberragender Personlichkeiten war und ist, wihrend die Gesell-
schaften als Ganzes — die polnische und die russische — einen ganz an-
deren Standard aufweisen, und zwar zu unseren Gunsten. Wir haben
viel weniger Genies, aber — im Verhiltnis zur Gesamtzahl — viel mehr
Einzelmenschen von hohem intellektuellen Niveau. Und das schmerzt
vielleicht mehr als die Tatsache, daB der durchschnittliche Pole sich bes-
ser kleidet, sich bis vor kurzem besser erndhrte und mit einer héher tech-
nisierten Zivilisation des Alltagslebens umging. Wenn die Russen uns
hohnisch ,,diese polnischen Herren“* nennen, hat dies keine klassenmi-
Bige, sondern eben eine kulturelle Farbung. ,,Herren* im alten Sinn des
Wortes gibt es bei uns ldangst nicht mehr, aber wir sind ,,Herren®, weil
wir uns nicht gleichschalten, zu ,,Genossen* machen lieBen, und die
Anredeform ,,ihr* bei uns nicht heimisch wurde. In Polen kann man
den ,Herren“ nur diejenigen gegeniiberstellen, die das ganze Volk
,-sie*s nennt. .

Angesichts so fiihlbarer, so unmittelbarer Pressionen und so verschie-
dener, jeglicher Objektivitit barer kollektiver Gefiihle der Berge gegen-
iiber dem Tal haben auch unsere kollektiven Gefiihle lingst die Rein-
heit ,der Lupe und des Auges des Weisen“¢ verloren. Es geht nicht nur
darum, da3 die Polen von ihrem Dichter einen gewissen Widerwillen
gegen diese objektivierenden optischen Einrichtungen geerbt hiitten,
sondern daB sie sich zur nationalen Romantik iiberzeugen lieBen. In-
dessen ist ein groBer Teil dieser angeblichen Romantik das Resultat
neurotischer Reaktionen auf fremde Abneigung oder Feindschaft. Und
Romantik ist uns nicht vorherbestimmt, und sollte es wohl auch nicht
sein. Das ist iibrigens ein Thema fiir gesonderte Reflexionen — iiber den
Sinn der positivistischen Tradition unseres Volkes.

In den letzten Jahren hat die Abneigung und Feindseligkeit der Polen
gegen die Deutschen viel an Schirfe verloren. Nicht nur die schon er-
wihnte Hilfe (die in der Volksrepublik Polen sogenannten ,,Fallschirm-
abwiirfe*”) hat Dankbarkeit geweckt (man konnte hier Ahnlichkeiten
mit der Hilfe und Sympathie der Deutschen fiir die polnischen Emi-
granten nach dem Novemberaufstand von 1831 entdecken). Die Bun-

4 ., Polskije pany* - polnische Herren, ironische russische (und ukrainische) Bezeich-
nung fiir die Polen, aus der Zeit stammend, da die Mehrheit der feudalen GroBgrund-
besitzer in der Ukraine, also die ,,Herren®, Polen waren. Dazu kommt, daB es in der
polnischen Sprache in der direkten Anrede fiir das deutsche ,,Sie®, das franzésische
~vous“, das englisch ,you™ kein anderes Wort als ,,Pan* oder ,,Pani* (weiblich) gibt,
wihrend die Russen und Ukrainer ,wy", also ,,ihr** verwenden, eine eher baurische
Formel. Anm. d. Ubers.

5 ,.Sie* - in Polen allgemein gebrauchliche Bezeichnung fiir ,die da oben®, den
Staats- und Parteiapparat. Anm. d. Ubers.

6 Zitat aus einem Jugendgedicht von Adam Mickiewicz, in dem er dem niichternen
Realismus des Klassizismus die Romantik der Jugend entgegenstellt. Anm. d. Ubers.

7 Anspielung auf die wihrend der deutschen Okkupation, vor allem wihrend des
Warschauer Aufstands von den Englidndern geleistete Hilfe. Anm. d. Ubers.
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desrepublik ist zugleich zu einem Mekka fiir alle geworden, dener} esin
Polen nicht so sehr zu eng, als zu mager geworden ist. Sie erscheint als
ein Eldorado des Wohlstands. Ein monstroser Witz aus der letzten Zeit
hat dies in die Form der Riitselfrage gefaB3t: Was ist der Unterschied
zwischen der deutschen und der sowjetischen Okkupation? Antwort:
Unter der sowjetischen wird man leider nicht zur Arbeit nach Deut.sch-
land verschleppt. Wir wollen hier das national-ethische Problgm dieser
neuen Brotemigration, die meistens nicht ganz legal ist, beiseite lassen.
SchlieBlich, wenn jemand lieber Gastarbeiter in der Fremde als Biirger
des eigenen Landes sein will, so ist das seine Privatsache. Hier flen Cat'o
zu spielen, wire von zweifelhafter Qualitit, besonders seitens Jenfar,-dle
sich zu Hause lingst eingerichtet haben, denen nicht droht, dz{B sie jah-
relang auf einen eigenen Winkel warten miissen, eben einen Winkel und
nicht ein Nest fiir die Familie, die man doch einmal griinden méchte.

Das Wesentlichste an dem hier dargestellten Gedankengang ist die
Tatsache, daB echte materielle Zeugnisse des Wohlstandes (die Hilfs-
sendungen) und die ein wenig mythologisierte Vision des bundesdeut-
schen Eldorado bis zu einem gewissen MaB auch die Reaktion auf die -
wie gewohnlich - lappische Propaganda de_s Regimes sind. Dem Eﬁrger
der Volksrepublik Polen will man schon viel zu lange, zu aufdringlich
und zu primitiv mit dem deutschen Schreckgespenst bange machgn.
Wihrend die . historische® Propaganda (als da sind: die Rekonstruktion
der neuesten Geschichte, die Literatur und die Produktion der ab.enteu-
erlichsten Spektakel, diese diversen ,,Hauptmann l.(loss“ und ,,Die Pan-
zersoldaten und der Hund*®) noch, besonders bei der dlteren Genera-
tion, auf eigene Erfahrungen, Wunden und Narben trifft, kommt dieses
ewige Schrecken mit Spionen und Revisionisten ﬁl?erhaupt nicht an, im
Gegenteil, es wirkt konterproduktiv. Dazu ein weiterer Witz: Im.Buro
des ZBOWID?® meldet sich ein altes Weiblein vom Lande, um diesem
ehrenwerten Verein beizutreten. ,,Und was haben Sie wihrend der Ok-
kupation gemacht, womit konnen Sie Thr Gesuch pegriinden?“ ,,_Ic}{ ha-
be den Jungs aus dem Wald geholfen. ,,Haben Sie Zeugen daf“ur‘?‘

I wo denn, die sind doch alle gefallen.” ,,Na, dann erzéih!en Sie we-
nigstens, wie Sie geholfen haben.” ,,Ganz‘einfach. Ich habe ihnen Sup-
pe gekocht, Brot gebacken, und das alles in den Wald getragen. Herrje,
wie sich die Jungs freuten, sie sagten immer ,Danke schon!"*'® , Aber
das waren doch Deutsche!* ,,Ja, aber es waren die guten Deutschen, die
aus der DDR!™ : i

Man konnte folgende These riskieren: Der heutige Po_le hat die Deug—
schen nicht liebgewonnen, aber er hat nicht aufgehort, ihren hohen Zi-

8 Fernsehserien iiber den Zweiten Weltkrieg, von besonders regimetreuen Autoren
verfaBt, Anm. d. Ubers. vy b3 e Y

9 _ Verband der Kimpfer um Freiheit und Demokratie, eine zeitweise von Sicher-
heitsagenten geleitete Veteranenorganisation. Anm. d. Ubers.

10 Im Original deutsch. Anm. d. Ubers.
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vilisationsstandard zu bewundern und, was am wichtigsten ist, er hat
sich von der Furcht vor ihnen befreit. Immerhin ein Schritt voran, wenn
auch selbstverstandlich noch sehr, sehr vieles zu tun bleibt. Die Polen
wissen zu wenig iiber Deutschland, sie werden Tag fiir Tag mit ver-
falschter Geschichte gefiittert, und selbst bei auBlergewdhnlichen Gele-
genheiten fehlt es an redlicher Information tiber die Gegenwart und die
Kultur dieses Landes. Uns geht es nicht darum, dal man das alles zu
verschweigen beginnt, was einen vergifteten Schatten auf unsere ge-
meinsame Vergangenheit wirft, sondern um eine verniinftige Gewich-
tung der allgemeineren Bilanz. Wir sollten iiber die Deutschen ohne
Komplexe reden und schreiben — und so ausfiihrlich, daB sich bei dem
Mann von der StraBe nicht die Vorstellung herausbildet, diese Nation
bestehe aus den Kreuzrittern, den Verfechtern des Kulturkampfes, den
Nazi-Henkern und jenem grotesken Schatten der Vergangenheit: den
Revisionisten* von den Landsmannschaften. Neu zu iiberdenken ist
auch der Beitrag der Deutschen zur inneren Geschichte unseres Landes,
da doch der durchschnittliche Pole, der soviel iiber die Kreuzritter ge-
hort hat, sich keine Rechenschaft dariiber ablegt, daB die Mehrzahl der
Stddter in der Zeit der Polnischen Adelsrepublik Deutsche waren —
Deutsche, die sich polonisierten oder auch nicht, aber dem Staat gegen-
iiber die ihm gebiihrende Loyalitit bewahrten und in diesem Staat einen
modernen Handel und ein modernes Handwerk aufbauten.

Man hitte Lust, mit einem Deutschen auf der gleichen Ebene der
wirtschaftlichen Entwicklung, des Zivilisationsstandards zu sprechen.
Ein solches Gesprich ist sogar mit einem Biirger der DDR unméglich,
dieses Pseudo-Lédndchens, das seit Jahren geduldig von der Bundesre-
publik wirtschaftlich aufgepumpt wird. Die Ebene, auf der wir uns wie
gleich und gleich unterhalten kdnnten, ist die kulturell-soziale. Und wer
weil3, ob der deutsche Arbeiter oder auch der deutsche Intelligenzler
nicht manches von uns lernen kénnte. Natiirlich nicht beruflich oder im
Bereich der Arbeitsorganisation, wohl aber in bezug auf die Perspektive
des Aufbruchs zu einer neuen Gesellschaft ohne Barrieren, ohne kiinst-
lich aufgebaute horizontale Trennungslinien. Um aber miteinander auf
einer gemeinsamen Ebene zu sprechen, ist es notwendig, einander ken-
nen- und verstehen zu lernen. Wir tragen auf unserem gebeugten Riik-
ken gleich groBe und schwere Biindel geschichtlich-kultureller Erfah-
rungen, eigener Traditionen, eines eigenen Modus vivendi. Wir miissen
gerade wegen dieser Last zu einer Plattform der Verstdndigung gelan-
gen und dadurch uns selbst von Komplexen — das heiBt von unbegriin-
deter Selbstherabsetzung — wie auch von der diese kompensierenden,
ebenso unberechtigten Selbstiiberwertung befreien.

Ganz anders gestaltet sich das Verhiltnis des heutigen Polen zur So-
wjetunion, und in der Folge zu den Russen. Ich glaube, schon seit lan-
gem - seit den Aufstinden des 19.Jahrhunderts — war in Polen die Ab-
neigung gegen die Russen nicht so allgemein, grenzte nicht so nahe an
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HaB. Selbst in der Zeit, als in unserem Land unter Bierut'' der Stalin-
Terror wiitete, herrschte diesbeziiglich kein solcher allgemeiner Kon-
sensus, und die Anhinger der Abhingigkeit der Volksrepublik Polen
von der UdSSR waren nicht so isoliert wie heute. Damals waren es iibri-
gens ziemlich viele, und zu einem groBen Teil waren sie wirklich gldu-
big. Wenn heute diese stark dezimierte ,,Elite”, die sich selbst auBBerhalb
der Nation gestellt hat, noch an irgend etwas glaubt — so an die Macht,
an ihren Anteil an der Macht und an die personlichen Pfriinden, die mit
dieser inneren Emigration der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
(PVAP) verbunden sind. Sagen wir es offen heraus — die iiberwiegende
Mehrheit der heutigen Dissidenten hat mit dem Regime zusammenge-
arbeitet oder sich mindestens mit ihm identifiziert. In einem gewissen
MabBe folgten ihnen, in einer Art passiven Kollaboration, recht zahlrei-
che Polen vom Typ ,.kleiner Mann*, die sich _fiir Politik nicht interes-
sierten®, Menschen, die, von den Erlebnissen des Krieges und der Ok-
kupation erschopft, einfach ihre Ruhe haben woliten.

Heute ist die Gruppe der parteilosen Kollaborateure auf ein Mini-
mum geschmolzen, die Trennungslinien sind schirfer geworden, aber
selbst einer, der ,,sich fiir Politik nicht interessiert”, leistet sich den Lu-
xus, auf die Russen zu schimpfen. So wurde dieser Russe, nicht weniger
anonym als der polnische ,kleine Mann®, zur Quelle jeglichen Ubels:
der leeren Geschifte und der Brutalitdt der Polizei, der Versklavung der
Geister und der wirtschaftlichen Indolenz des Systems. In die Sphire
individueller Beurteilungen iibertragen, ergeben diese verschiedenen
Arten der Abneigung das Klischee des ,,schwarzen (vielmehr des roten)
Mannes*: Der Russe ist ein ungebildeter Grobian, ein Sdufer, Dieb und
Menschenschinder, ein Denunziant und Atheist, ein Asiate und Bauern-
liimmel, sein Gehirn ist mit vulgérster Propaganda vermauert, er ist ge-
fihrlich in seiner Habgier und seinem Streben nach der Weltherrschaft.
Also Menschenfresser und Sklave in einer Person. Abgesehen von der
extremen Schablonenhaftigkeit eines solchen Denkens haben wir hier
ein klassisches Beispiel fiir die Ubertragung von Fehlern des Systems
auf ein ganzes Volk.

In den Jahren des Krieges und der Okkupation war jeder Deutsche
ein Henker und Verbrecher, daher das groBe Staunen, daB nach einigen
Jahrzehnten der demokratischen Bundesrepublik die neue Generation
der Deutschen sich als ein ganz normales Volk erweist. In bezug auf die
Sowjetunion, wo das System sich nicht verindert und nicht einmal we-
sentlich entwickelt hat, wo nach wie vor die polizeilich-totalitire Tyran-
nei herrscht, iibertrigt man sehr unbekiimmert alle absto3enden Eigen-
schaften dieses neuzeitlichen ancien régime auf den Mann von der
StraBe. Das ist genauso, als wollte man uns die Ubel der Jaruzelski-Jun-
ta zur Last legen.

11 1947-1952 Staatsprisident, 1948-1953 Erster Parteisekretir. Anm. d. Ubers.
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Es gibt noch einen anderen Grund - der Pole bekennt sich ungern zu
den eigenen Fehlern, es ist doch bequemer, sie anderen in die Schuhe zu
schieben. Und darum ist dieser Konsensus der Russenfeindlichkeit in
Polen kein Konsensus der Vernunft, sondern der Emotionen, nicht ob-
jektiver Uberlegungen, sondern wiedererwachter alter Ressentiments.
Zu der ansteigenden Welle solcher Stimmungen trigt besonders die
Propaganda des Regimes bei, die, dhnlich wie im Fall der Deutschen,
das Gegenteil dessen bewirkt, was sie will. Denn in Wirklichkeit haben
die Spitzen der PVAP eine solche Heidenangst vor Moskau, daB sie in
ihrem Ubereifer noch mehr alles verderben, was, wie alles im Sozialis-
mus, von Natur aus schlecht funktioniert. Die Fernseh- und Rundfunk-
sendungen, die Zeitschriften mit dem geradezu exemplarischen, von
niemandem gelesenen , Kraj Rad" (Sowjetland) bis zur surrealistischen
Fiktion der ,,Gesellschaft fiir polnisch-sowjetische Freundschaft* mit
der diisteren Groteske der ,,Freundschaftsziige“'> — das sind die Pro-
dukte einer allzu eifrigen und deshalb um so ungeschickteren Propa-
ganda. Wenn diese Propaganda den ,,Sowjetmenschen* rithmt, belei-
digt sie die Russen und ruft bei den Polen zusitzlichen, aus Widerwillen
geborenen StreB hervor. Die Angst und die Liebedienerei der PVAP-
Oberen hat sie aus Kolonialgouverneuren zu Gauleitern im eigenen
Land gemacht. Im Grunde genommen hat in der unriithmlichen Ge-
schichte der PVAP einzig und allein Gomulka eine gewisse Selbstdndig-
keit und sogar Mut gegeniiber dem Kreml gewagt, schade nur, da} da-
mit nicht Intelligenz einherging (was mit seinen antiintellektuellen
Komplexen zusammenhéngen mag).

Es versteht sich von selbst, da3 das Leben in jedem politischen Sy-
stem, in jedem kulturell-zivilisatorischen Umfeld der Gesamtheit — und
iiber die Gesamtheit auch dem einzelnen - einen unausldschlichen
Stempel aufdriickt. Die Russen haben sich im Laufe der Jahrhunderte
ihrer diisteren Geschichte manche sehr schlechte, sogar absto3ende Ei-
genschaften angeeignet, aber — gebeugt durch die Last des Leidens -
auch viele gute Eigenschaften bewahrt. Der ,,Homosos“ von Sino-
wjew'? ist ein Pamphlet, das den Sowjetmenschen wie durch ein Vergro-
Berungsglas in seinen drgsten, durch den Despotismus und den allge-
genwirtigen Druck des Systems geformten Eigenschaften zeigt. Aber
sehen wir doch in den Spiegel, blicken wir in das eigene Innere — ob sich
auch bei uns nicht immer wieder Symptome einer Lihmung durch den
Sowjetismus zeigen (natiirlich mit einer leichten Fiarbung d la Polacca)?

Es ist wohl wenig sinnvoll, die Polen aufzufordern, die Deutschen
und die Russen zu lieben. In den Beziehungen zwischen Nationen ist
Liebe ein unnétiges, sogar schadliches Gefiihl, kann sie doch niemals
erfiillt werden. Kopulation von Vélkern ist unvorstellbar, und platoni-

12 Alljahrlich veranstaltete Reisen in die UdSSR, organisiert von der oben erwihn-

ten Gesellschaft. Anm. d. Ubers. -
13 Alexander Sinowjew, Die gahnenden Hohen. Anm. d. Ubers.
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sche Gefiihle konnen sich nicht in einen Strom von Poesie verwandeln,
weil eine Gemeinschaft Erotik kollektiv weder in Taten noch in Worten
vollziehen kann.

Mehr noch - bei den Polen, die in ihren Gefiihlen gewdhnlich ziem-
lich impulsiv, aber auch wenig bestdndig sind, konnte eine unerfiillte
Liebe leicht in HaB umschlagen. Und havon haben wird rundherum
mehr als genug!

Hier scheint mir eine Nebenbemerkung angebracht. In jenem Tal
zwischen den Bergen leben aufler uns noch andere Vélker. Die Bezie-
hungen mit ihnen sind ein sehr wesentliches Element der polnischen
Gegenwart und ein noch wichtigeres — unserer Zukunft. Diese Bezie-
hungen sind groBtenteils nicht besonders gut, manchmal geradezu
schlecht; es ist ein unbestreitbares Verdienst der KULTURA, daB sie
seit vielen Jahren diese — von vielen Lesern scheel angesehenen — hei-
Ben Eisen anpackt, besonders das Thema der Ukrainer, Litauer und
WeilBrussen. Da dies nicht der Platz ist, unsere Ausfithrungen auch auf
diese allernichsten Nachbarn in unserem Tal auszudehnen, wollen wir
nur auf ein Problem hinweisen: Man darf nicht vergessen, daB3 fast kei-
ner unserer Nachbarn jemals in unserer Lage war; er hatte nicht zu bei-
den Seiten Berge, sondern nur auf einer. Die Ukrainer und die Litauer
werden wahrscheinlich protestieren, sie werden sagen, daB fiir sie dieser
zweite Berg — vom Westen her — eben Polen war. Das wire aber falsch,
denn es hieBe, Analogien in einer entfernten und bereits abgeschlosse-
nen Vergangenheit zu suchen, und iiberdies hat der polnische Expansio-
nismus niemals so brutale Formen angenommen wie die, deren sich die
Deutschen bedienten und deren sich die Russen weiterhin bedienen.

Aus dieser Bemerkung ergibt sich die SchluBfolgerung: Wir diirfen
und koénnen nicht auf irgendeine Pufferzonenrolle unserer nichsten
Nachbarn rechnen. Die Konzeption der ,,Pufferzone hat sich in der
Politik als reine Fiktion erwiesen, und wir waren in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen ein ,,Versuchskaninchen™ des vom Versailler
Vertrag geformten Europa. Dagegen sollten wir uns bewuflt werden,
daB die Herausbildung bestméglicher Beziehungen mit unseren Nach-
barn einfach eine Frage der Sicherheit unseres Tales ist. DES GAN-
ZEN TALES!

Die polnischen Traumata gegeniiber den Deutschen sind das Ergeb-
nis unserer Erinnerungen an die Okkupation und der Bedrohung unse-
rer Westgrenze. Fiir jeden, der die Geschichte kennt, ist es offensicht-
lich, daB die germanischen Volker ihre Kraft oft in gewaltigen
Ausbriichen von Aggressivitit entladen haben. Der ,,Furor teutonicus*
manifestierte sich zur Zeit der Volkerwanderung, in der ,,Bekehrung
zum Christentum durch das Schwert” bei den Kreuzrittern, und, am
stirksten, in den beiden Weltkriegen. Heil3t das, da} Deutschland im-
mer noch ein Herd und eine Schule des Militarismus ist? Die DDR -
gewiB3, dort schult General Hoffmann die Heerscharen europiischer
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Kubaner, und die Vorschule dazu ist die Massenproduktion von Sport-
lern, die aus allen internationalen Wettkdmpfen ganze Haufen von Me-
daillen heimbringen. Aber die Bundesrepublik? Das Land, wo die
.Friedenskimpfer*'* die michtigste Massenbewegung sind? Wo selbst
Soldaten gegen amerikanische Raketenwaffen demonstrieren?

Man darf auch nicht vergessen, da3 Polen ungeheure materielle Ver-
luste nicht nur in beiden Weltkriegen, sondern auch in den Schweden-
kriegen des 17.Jahrhunderts erlitten hat, und neben den Ruinen von
1914-1918 (und 1920) sowie von 1939-1945 Polen noch voll ist von Rui-
nen aus den Jahren 1655-57. Aber gibt es heute noch jemand, der Angst
hitte vor einem Angriff der Schweden - jener tapferen und riicksichts-
losen Soldner, die unter Kénig Karl Gustav der Schrecken von halb Eu-
ropa waren und heute so ungeschickt gegen geheimnisvolle (fragt sich
nur, fiir wen geheimnisvoll?) U-Boote Kriege fiihren, bereit, wie Sino-
wjew behauptet, eine ,,Skandinavisierung™ (per analogiam zur Finnlan-
disierung) hinzunehmen, blo um ihren Wohlstand zu bewahren?

Das ist es ja gerade. Die einst kriegerischsten Nationen haben, in
Wohlstand und Demokratie lebend, ihre Tapferkeit eingebii3t. Deshalb
hat die Bundesrepublik aufgehort, eine Gefahr fiir Polen zu sein, und
unsere Westgrenze ist nur ein Faustpfand in einem eventuellen Tausch-
handel und die Daseinsberechtigung fiir die immer mehr in die Vergan-
genheit entschwindenden Fiihrer der Landsmannschaften mit so ty-
pisch urgermanischen Namen wie Hupka und Czaja geworden. Die
UdSSR hingegen stellt eine Bedrohung fiir die ganze Welt dar, weil das
permanente Elend und das Eingesperrtsein der Gewissen in den Para-
graphen des Strafgesetzbuches dazu fiihren, da3 Krieg fiir die ,,Homo-
sos* wohl ein Risiko, zugleich aber eine Chance fiir etwas Neues, viel-
leicht Besseres ist.

In der Landschaft unseres Tales sind also in den letzten Jahrzehnten
bedeutsame Verinderungen eingetreten, und die Unterschiede zwi-
schen den Bergen um uns sind gewaltig. Auf der einen Seite — sanfte
Hinge, bedeckt mit Wildern und Almen, auf der anderen - spitze, un-
zugingliche Felsen, Gletscher und ewiger Schnee. Vom Osten droht den
Polen eine direktere Gefahr, denn sie ist auch eine rassische. Unter die-
sem Begriff sind nicht die krankhaften Ideen des seligen Rosenberg zu
verstehen. Uns geht es um Vereinigungstendenzen zwischen den slawi-
schen Vélkern. Im Umgang mit dem Deutschen steht der Pole vor der
Alternative: entweder er selbst, also Pole zu bleiben, oder sich zu germa-
nisieren. Mit den Russen ist die Sache schwieriger; sie haben sich auf

14 Vielleicht sind nicht alle Organisatoren der Friedensbewegung sowjetische
Agenten, und gewiB demonstriert die groBe Mehrheit der Friedensmirsche in der heh-
ren Absicht der Verteidigung des Menschenlebens, aber diese Leute haben nichts aus
der Vorkriegserfahrung des Pazifismus gelernt. Sie demonstrieren einfach die Selbst-
verteidigungskraft des Westens, und vergessen, daB — si vis pacem para bellum. Sie die-
nen also nicht so sehr dem Frieden, als . . . dem Kreml. Anm. d. Autors.
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verschiedene Varianten spezialisiert, die den Patriotismus fiir die von ih-
nen kontrollierten Nationen dosieren, ohne die Ziigel des ,Internatio-
nalismus®, das heiBt der Gehorsamspflicht gegeniiber der Moskauer
Zentrale, zu lockern. Die Russifizierung im Rahmen eines manipulier-
ten Panslawismus (oder wie immer man diese Konzeption nennen mag)
muB keine vollkommene Entnationalisierung auch im sprachlichen Sin-
ne bedeuten; es geniigt, wenn sie sich in den Kopfen der einzelnen
Menschen vollzieht. Es gibt hier mancherlei Alternativen, und deshalb
ist die von Johannes Paul I1. lancierte Idee eines slawischen Christen-
tums so wichtig, wenn auch im Westen nicht allzu populir.

Im Westen bekommt man immer wieder zu horen, der Papst befasse
sich zu sehr mit Politik. Es gibt nichts Diimmeres als eine solche Argu-
mentation. Der Papst kann einfach nicht umbhin, sich mit Politik zu be-
fassen, da doch alles, was die Menschheit betrifft, ipso facto Politik ist:
sowohl die Verteidigung der Rechte des Individuums als auch die Prin-
zipien einer gerechten Arbeit, die Katechisierung von Vélkern oder von
Gesellschaftsschichten. Also ist auch die Idee des slawischen Christen-
tums eine durch und durch politische Idee, wenn man zur Kenntnis
nehmen will, daB der Appell an Geist und Herz des Menschen - nicht
durch Machenschaften, Terror und Handelsgeschifte! -, sondern durch
Verkiindung der Géttlichen Sendung gleichfalls Politik ist. oy

Die oben signalisierte Moglichkeit der Russifizierung im geistigen
und ideellen Bereich bedroht uns jetzt nicht allzusehr — die entschiede-
ne Mehrheit des polnischen Volkes ist fiir lange Zeit gegen diese Gefal_lr
gefeit. Doch eine kaum geringere Gefahr liegt darin, daB3 die Polen in
ihrer gegenwirtigen russenfeindlichen Haltung erstarren. Auf lange
Sicht bedeutet das, daB man diese Absurditit der Feindschaft mit sich
schleppt, einer Feindschaft, die nur die Option offenlift, eines der be-
troffenen Volker auszurotten — also unser Volk, das wir ja schwicher
sind, weniger zahlreich und in der gegenwiirtigen Lage auch durch den
Warschauer Pakt hinreichend entwaffnet.

Es handelt sich aber nicht darum, die Wege zwischen unseren Vol-
kern aus reinem Kalkiil zu ebnen. Um sie wirklich zu ebnen, dazu be-
darf es einer tieferen gegenseitigen Kenntnis und des gegenseitigen Ver-
stindnisses. Wir sehen nimlich die Russen als eine Masse demiitiger
Sklaven, die gehorsam jeden Befehl von oben ausfiihren, oder als die
makabren Masken der grausamen Kreml-Greise und ihrer bewihrten
Schergen. Der bse Traum der Polen iiber die Russen erscheint uns in
den Gestalten der Georgier Stalin und Berija, des Ukrainers
Chruschtschow und . . . des Polen Dsershinski. Vergessen sind die ,,rus-
sischen Freunde* Mickiewicz'%, und die bewundernswerten heutigen
Dissidenten scheinen wir iiberhaupt nicht mehr mit den Russen zu asso-

15 Titel eines Gedichts ,,An die Moskauer Freunde®, das den russischen Dekabri-
sten gewidmet war. Anm. d. Ubers.
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ziieren. Und doch verdienen diese Dissidenten, worauf J.J. Lipski in sei-
nem wertvollen Essay ,,Zwei Vaterlander — zwei Patriotismen* (KUL-
TURA Nr.10/1981, deutsch im KONTINENT, Nr.22/1982) hingewie-
sen hat, noch mehr Hochachtung als die unsrigen, weil letztere viel
weniger riskieren, haben wir doch - selbst jetzt — weder Lager noch sibi-
rische Verbannungsorte. Man soll niemandem streitig machen, was ihm
gebiihrt, und nicht deswegen haben wir die friihere Zusammenarbeit
unserer Dissidenten mit dem Regime erwihnt. Jeder hat das Recht auf
Fehler, und jeder hat das Recht auf Freiheit. Die Kosten der einen wie
der anderen lassen sich nicht berechnen und bemessen. Es geniigt je-
doch festzustellen, daB die russischen Dissidenten, die hundert Mal
mehr riskieren als wir, die Ehre der Russen gerettet haben. Und zwar
nicht durch einen dramatischen Sprung in einen FluB'¢, sondern durch
den Imperativ der Gedankenfreiheit und durch ihre Hartnickigkeit.
Dieselbe Hartnickigkeit, fiir die wir sie zu verleumden versuchen.

Dariiber hinaus, auch diesg.-ginsenweisheit muf wiederholt werden —
haben die Russen einen so ufigeheuer groBen Beitrag zur Weltkultur ge-
leistet und muBten manchmal einen so hohen Preis dafiir bezahlen (Do-
stojewski), daB sie schon aus diesem Grunde Respekt verdienen.

Und schlieBlich — wieder eine chrraschung fiir viele Polen, die kei-
ne Gelegenheit zu tieferen und unmittelbaren Kontakten mit Russen
hatten - sind diese meist sanfte, herzliche, hilfsbereite, gastfreundliche
und friedlich gesinnte Menschen. Die kollektiven Eigenschaften, derer
wir sie bezichtigen, sind entweder das Ergebnis der Knechtschaft, der
Verlogenheit und der Isolation, in die sie das Regime getrieben hat, oder
sie existieren einfach nicht. Die groBte Siinde der Russen scheint ihr Pa-
triotismus zu sein. Es ist, um mit Lipski zu sprechen, jene zweite Art des
Patriotismus — iiberspannt, von messianischem SendungsbewuBtsein
angehaucht, in Riicksichtslosigkeit ausartend. Ubrigens ist dieser russi-
sche Messianismus grundverschieden von unserem — unserer ist lar-
moyant, engelhaft verklart und auf unser Mirtyrertum pochend. Der
Messianismus der Russen ist einer der Fiihrerschaft, also imperiali-
stisch. Wenn doch nur einmal - in den Bergen wie im Tal — Erniichte-
rung eintrite, die Erkenntnis, dall weder die Polen ein Christus noch die
Russen ein Moses der Volker (selbst der slawischen Vélker) sind, in der
Praxis deren Polizistissimus!"’

Wie schon gesagt, wire es unsinnig, einem Volk zuzureden, andere
Volker ins Herz zu schlieBen. Nicht einmal zur Nichstenliebe sollte

16 Anspielung auf den Tod des Fiirsten Jozef Poniatowski, Oberkommandierender
der Armee des von Napoleon I. gegriindeten GroBherzogtums Warschau. Wiihrend
der Schlacht von Leipzig (1812), als die Niederlage der Franzosen offensichtlich war,
sprang Poniatowski mit den Worten: ,,Gott hat mir die Ehre der Polen anvertraut, nur
Gott kann ich sie wiedergeben* in die Elster und fand so den Tod. Anm. d. Ubers.

17 Anspielung auf Stalins Titel ,,Generalissimus®, den A.Sinowjew in seinen .,Gih-
nenden Hohen* parodierte, indem er die Titel , Sergeantissimus®, , Kapralissimus*
usw. erfand. Anm. d. Ubers.
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man ein Volk ermuntern. Indem eine Gemeinschaft von den Einzel-
menschen eine bestimmte Summe individueller Eigenschaften iiber-
nimmt, wird sie dadurch nicht zu einem menschlichen Individuum, sie
bleibt eine Gemeinschaft, und unter diesem Blickwinkel kann man sie
méglichst objektiv betrachten. Also keine Liebe, sondern Achtung, die
einer besseren gegenseitigen Kenntnis und Verstindnisfihigkeit ent-
springt, bildet das Fundament internationaler Beziechungen.

Was hat es schon zu bedeuten, wenn einzelne hervorragende Persén-
lichkeiten, nachdem sie ein anderes Volk kennen- und verstehen gelernt
haben, vor ihm Ehrfurcht empfinden, wenn unsere Gemeinschaften als
Ganzes - sowohl im Tal wie in den 6stlichen Bergen - fiireinander un-
leugbare Verachtung, vermischt mit Neid - was diese Verachtung nur
verschirft - fithlen? Wir beneiden die Russen um ihre GréBe und ihre
Zahl, ihre politisch-militidrische Macht, sie uns — um unser héheres kul-
turelles und zivilisatorisches Niveau.

Kehren wir, um ein Beispiel zu nennen, zum Patriotismus zuriick.
Diesen kann man doch weder uns noch den Russen absprechen. Aber
wie oft haben wir, und insbesondere sie, von diesem edlen Gefiihl
schlechten Gebrauch gemacht? Es lohnt wohl nicht, eine Bilanz aufzu-
stellen, wer wieviel fiir das gemeinsame Wohl vieler Vélker getan hat, es
lohnt aber, daran zu erinnern, daB3 wir sehr oft im BewuBtsein jener Ge-
meinschaft der Vaterlinder gekampft haben, die trotz allem Europa ist.
Man konnte einwenden, daB3 wir die hehre Parole ,,Fiir unsere und eure
Freiheit" immer dann auf unsere Fahnen geschrieben haben, wenn Wir,
unterdriickt, von den uns umringenden Bergen zermalmt, von irgend-
woher Hilfe suchen, durch unsere Solidaritiit die Solidaritit anderer an-
rufen wollten. Doch der im vorigen Jahr gefeierte Jahrestag des Entsat-
zes von Wien erinnert an den Kreuzzugscharakter mancher unserer
kriegerischer Initiativen in der Vergangenheit. Wir sollten aber auch

nicht — weil es sich nicht geziemt - jene Symptome des Chauvinismus

aus den Augen verlieren, an denen es bei uns weder in der Vergangen-
heit gefehlt hat noch heute fehlt. Und wieder sollte man nicht unseren
Chauvinismus mit dem russischen bilanzieren, weil das zu nichts fiihrt.
Weil nur Staaten — gewdhnlich vergebens — Verhandlungen miteinander
filhren kénnen. Nationen brauchen keine Raketen, Panzer oder Flug-
zeuge abzuriisten, sondern Phobien, Komplexe, Ressentiments. Und in
diesem Bereich hat auch eine einseitige ,,Abriistung™ Chancen auf Er-
folg, das heift, auf die ,,Abriistung* der Gegenseite.

Die Berge - selbst die westlichen — werden, zumindest in absehbarer
Zeit, im Laufe unserer oder der nichsten Generation, keiner Erosion er-
liegen, werden nicht bis zum Niveau des Tals zerbrockeln. Es ist nicht
wahr, daB in unserer Epoche keine Wunder mehr geschehen, wir haben
mit ihnen Tag fiir Tag zu tun, nur nehmen wir sie oft nicht wahr: von
den Schwierigkeiten unseres Lebenskampfes beansprucht und be-
driickt, gehen wir gleichgiiltig an anderen vorbei, an jenen Menschen,
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die aus dem Alltag durch ihr Engagement an allgemeinmenschlichen
oder nationalen Schicksalen herausragen; Wunder haben auch haufig
kollektiven Charakter — zu solchen muf3 das Phinomen der Geburt der
.Solidarnosé¢* gezahlt werden. Nur daBl es in unserer Epoche keine
Wunder von einem theatralisch-transzendenten Charakter mehr gibt:
Die Heiligen segeln nicht auf Woélkchen iiber den Schlachtfeldern, be-
sonders solcher Schlachten, die innerhalb einzelner Volker ausgefoch-
ten werden. Man muB also gewissermaflen die Menschen zu Wundern
aufrufen, zu jenen individuellen Wundern, damit sie in ihrem Alltag den
Mut finden, sich auf die Seite des Wunders zu schlagen, und auch zu
kollektiven Wundern. Kdnnen wir durch unsere eigene kollektive Resi-
gnation, durch unser Streben nach Bequemlichkeit die ,,Solidarnosé¢*
mit einem Grabhiigel zuschiitten, die nur auf der organisatorischen
Ebene zerschlagen wurde, aber ,,noch nicht verloren ist*?'®

In den Beziehungen zu unseren Nachbarn miissen wir durch unseren
kollektiven guten Willen alles tun, um unsere gestrigen und heutigen
Feinde in kiinftige Freunde oder zumindest redliche Partner einer Ko-
existenz freier Vaterlinder zu verwandeln. Der polnische katholische
Publizist Stefan Kisielewski hat recht, wenn er hartnickig wiederholt,
daB wir selbst mit den Russen zu einem Einverstindnis gelangen miis-
sen. Er hat aber nicht recht, wenn er sich um dieses Einverstindnis an
die sowjetische Spitze wendet, diese Eisfelsen des ancien régime. Sein
Irrtum besteht darin, daBB man mit dieser ,,Machtelite*, die ebenso iso-
liert ist von ihrem Volk wie die PVAP von unserem, ohne Vermittlung
der einheimischen Gauleiter einfach nicht verhandeln kénnte, und es
iiberhaupt nichts gibt, woriiber man verhandeln kénnte, weil zu Ver-
handlungen ein Partner nétig ist, nicht aber ein Falschspieler!

Die Polen miissen mit den Deutschen wie mit den Russen nicht ver-
handeln, sondern sprechen — mit den ersteren ohne das erniedrigende
BewuBtsein wirtschaftlicher Inferioritdt, mit den letzteren ohne kultu-
rell-zivilisatorische Uberheblichkeit. Und das heiBt nicht, daB alle
Nachkommen von Piast Kotodziej'® sich mit beiden verbriidern, ihnen
zuprosten, sie auf beide Wangen kiissen sollen. Gespriache zwischen
Vélkern sollen in iibertragenem Sinn verstanden werden, als kollektive
Gespriche von einzelnen unter sich, weil ein solches Gesprich unwei-
gerlich mit der Grundfrage beginnen mufi: Wer bin ich in der heutigen
Welt? Das ist die Grundvoraussetzung, um Achtung vor anderen Vol-
kern zu gewinnen.

Es ist nicht verwunderlich, dal die KULTURA, die heute im Aus-
land wirkt, den Weg des Briickenschlags zwischen den Vélkern Mittel-
europas eingeschlagen hat. Manchen Polen gefillt das nicht, aber es

18 Anspielung auf die Worte der polnischen Nationalhymne: ,Noch ist Polen nicht
verloren.“ Anm. d. Ubers.

19 Piast der Stellmacher, mythischer Urahne der ersten polnischen Herrscherdyna-
stie. Anm. d. Ubers.
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geht doch nicht darum, leichten und kurzlebigen Beifall zu finden, son-
dern darum, die Probleme perspektivisch — das heifit, frei von der geisti-
gen Sklaverei im Lande und der bedriickenden Emigrationspsychose
auBlerhalb des Landes - zu sehen. Die einzig richtige Betrachtungsweise
dieser Probleme ist der Blick aus der Perspektive eines freien Gewis-
sens.

Polen als Land und die Polen werden auf dieser Ebene neben den
Ukrainern, WeiBrussen, Litauern, Slowaken und anderen Nationen
bleiben. Sie konnen weder die politischen Anfiihrer dieser Vélker sein,
noch sich in wirtschaftliche Abhingigkeit von ihnen begeben. Niemand
wird die Berge, die das Tal umgrenzen, zermalmen oder verschieben. In
unserem eigenen Interesse liegt die Befreiung von fremder Unterdriik-
kung, aber auch die Befreiung von eigenen Ressentiments und Komple-
xen. Keine uns entgegengestreckte Hand darf zuriickgewiesen werden.
Auch die Berge miissen nicht immer drohende Barrieren sein, etwas
das auf das Tal einen dunklen Schatten wirtft. Dies ist eine in ihrer na-
iven Gutmiitigkeit fast kindische Vision, Wie eine auf AbkiBfeiern in
Marktbuden verkaufte ,,schone” Landschaft, und dennoch nicht so ir-
real, wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte.

Nur muB3 man, wenn man dies will, fahig sein, von sich selber anzu-
fangen. Also keine ,.einseitige Abriistung®, sondern die richtige Ausniit-
zung der Freiheit.

Deutsch von Edda Werfel
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Adam MICHNIK

Zwischen RuBland und Deutschland

Die Feststellung, das ,,deutsche* Thema gehore in Polen zu den , hei-
Ben Eisen®“, ist eine banale Tatsache. Dieser seit Jahren sorgsam ge-
pflegte Aspekt der offiziellen Propaganda, zeitweise hochgespielt oder
abgemildert, gehort zu den schwierigsten Problemen einer unabhéngi-
gen polnischen Politik. Deshalb mochte ich seiner historischen Ent-
wicklung einige Anmerkungen widmen.

An der Schwelle unseres Jahrhunderts formulierte Roman Dmowski,
der Schépfer und Ideologe des polnischen Nationalismus, folgende
Grundidee seines Programms: Polen liegt zwischen RuBland und
Deutschland. Seine Pflicht sei es, eine gegen Deutschland gerichtete
pro-russische Orientierung zu wéhlen, da RuBland zwar eine Unterwer-
fung Polens anstreben konnte, um die Polen zu einem Instrument seiner
Politik zu machen, Deutschland dagegen durch seine Germanisierungs-
politik das polnische Voik vollstindig zu vernichten trachte.

Es ist schwer vorauszusagen, welches Schicksal der pro-russischen
Orientierung Dmowskis, die zweifellos unter der Bevolkerung Polens
Anhinger besaB, beschieden gewesen wire, wenn sie nicht durch die
bolschewistische Revolution und den Versailler Vertrag zunichte ge-
macht worden wire.

Im Jahre 1918 hatte Polen seine Unabhingigkeit erlangt, die schon
1920 durch die Invasion des bolschewistischen RuBlland bedroht wur-
de: diese konnte erst kurz vor Warschau gestoppt werden. Damit hatte
die pro-russische Orientierung in Polen endgiiltig ihre Daseinsberechti-
gung verloren: im allgemeinen BewuBtsein setzte sich wieder die gidngi-
ge Meinung iiber Polen als dem ,.Schutzwall der westlichen Zivilisation
gegen den barbarischen russischen Bolschewismus™ durch.

Die Probleme des wiedererstandenen polnischen Staates lagen in sei-
ner geopolitischen Situation. EingepreBt zwischen Hitlers Drittem
Reich und Stalins totalitirem SowjetruBland, war Polen ein autoritar-
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parlamentarisch regiertes Land, zu einer Politik des Gleichgewichts ge-
geniiber den beiden feindlichen Nachbarn verurteilt.

Als sich diese Politik ihrem Ende zuneigte, blieb Polen nur noch die
Hoffnung auf ein Biindnis mit England und Frankreich, ein Weg, der
spiter von Cat-Mackiewicz, einem geistreichen Publizisten des konser-
vativen Lagers, als ,,Politik exotischer Biindnisse* bezeichnet wurde.

Bei aller begriindeten Kritik an der AuBenpolitik der ,,Sanacja®, des
konservativen Blocks, der Polen in den 30er Jahren regierte (zu erwih-
nen sind hier vor allem die Verteidigung des Uberfalls Mussolinis auf
Abessinien vor dem Vélkerbund und der Einmarsch in das Teschener
Gebiet an der Siidgrenze Ost-Oberschlesiens im Jahre 1938), muB fest-
gestellt werden, daB es der Pakt Ribbentrop-Molotow vom August 1939
gewesen ist, der den Zusammenbruch der Politik Polens besiegelte. Die-
ses Abkommen ebnete damals den beiden totalitiren Michten den Weg
zur vierten Teilung Polens und entschied damit iiber das spitere Schick-
sal meiner Heimat.

Polen konnte (und wollte) sich mit keiner der beiden Besatzungs-
michte verbiinden. Fiinf lange Jahre hindurch leistete dieses hungern-
de, der physischen Vernichtung ausgelieferte Volk, verschleppt in die
Vernichtungslager der Nazis und in sowjetische Arbeitslager,
heroischen Widerstand und lebte im Glauben an die Erkldrungen engli-
scher und amerikanischer Staatsminner, die stindig den Polen so lieb in
den Ohren klingende Phrasen von Polen als der ,,Inspiration der Welt*
und dem ,,Gewissen der Volker”, von ,,Ehre und Treue* wiederholten.

Nach dem Uberfall Nazi-Deutschlands auf die Sowjetunion im Juni
1941 wandelte sich Stalin von einem Verbiindeten Hitlers zu einem
Bundesgenossen der Polen. Als Konsequenz kam es zu einer politischen
Umorientierung der polnischen Regierung in London, die in dem Ab-
kommen Sikorski-Maiski vom Juli 1941 festgeschrieben wurde.

Die Politik Sikorskis ist iibrigens der beste Beweis dafiir, daB die
polnischen Politiker von der Notwendigkeit iiberzeugt waren, einen
Weg zur polnisch-sowjetischen Verstindigung zu finden. Ausschlag-
gebend war jedoch, daB Stalin nicht im entferntesten daran dachte,
eine Verstindigung mit Polen zu suchen. Thm ging es vielmehr um eine
Unterwerfung Polens. Er benutzte daher den Fall Katyn und die Be-
hauptung, die polnische Regierung arbeite mit dem Nazi-Regime zu-
sammen, als bequemen Vorwand fiir den Abbruch diplomatischer Be-
ziehungen.

Doch auch dieser so offenkundige Unsinn reichte nicht aus, die Re-
gierungen der Alliierten nachhaltig zu warnen; Stalin war ein zu wert-
voller Partner in der Anti-Hitler-Koalition, als da3 man einen Konflikt
mit ihm hitte riskieren wollen. Polen wurde auf dem Altar der Verstin-
digung zwischen den GroBBméchten geopfert.

Je langer ich iiber die Politik Stalins gegeniiber Polen nachdenke, um
so mehr wichst meine Bewunderung fiir den Realitiitssinn, den Weit-
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blick und die Gerissenheit dieses groBten politischen Verbrechers des
20.Jahrhunderts. Als Stalin Polen im Jahre 1944 befreite (wie man weil3,
besetzen die Kommunisten niemals ein fremdes Territorium, sie ,,befrei-
en™ es stets), zwang er dem Land eine kommunistische Regierung auf,
einen von sowjetischen ,,Spezialisten* organisierten Machtapparat und
eine neue geopolitische Gestalt. Er entrifl den Polen fast die Halfte ihres
Ostlichen Territoriums mit den historischen Kulturzentren Wilna und
Lemberg und schenkte ihnen dafiir einen groBlen Teil des bis dahin
deutschen Bodens.

Damit hatte er der polnischen Politik eine Falle gestellt: Hitten die
Polen Stalins Modell einer politischen Neuordnung Europas abgelehnt,
so hitten sie — nolens volens — auch auf die einzige ernsthafte Garantie
verzichten miissen, daB} Stettin und Danzig, Breslau und Schlesien zu
Polen gehoren wiirden. Ohne diese Gebiete aber wire das Land zu ei-
nem Rumpfgebilde geschrumpft, dhnlich dem Herzogtum Warschau,
Napoleons kurzlebiger Phantasieschdpfung zu Beginn des 19.Jahrhun-
derts.

Im Jahre 1944 bildeten die polnischen Kommunisten eine zahlenma-
Big kleine Sekte, die keinerlef Unterstiitzung durch die Bevolkerung be-
saf3, auBerdem dezimiert durch die stalinistischen Sduberungen, denen
der gesamte Fiihrungskader der 1938 aufgeldsten polnischen Kommu-
nistischen Partei zum Opfer gefallen war.

Doch die Kommunisten, die sich erst 1942 wieder in einer Partei or-
ganisierten, verfiigten iiber michtige Triimpfe: Sie besalen die Unter-
stiitzung Stalins, dessen Heere Polen iiberschwemmt hatten, sowie das
alte nationaldemokratische Programm einer Westgrenze an Oder und
NeiBe, das nunmehr der neuen Situation angepaf3t wurde. Sie verfiigten
damit iiber die Macht (der Roten Armee) und ein Versprechen (der ter-
ritorialen Entschiadigung fiir die verlorenen Ostgebiete).

Zu einer wichtigen Trumpfkarte wurde fiir sie auch das Abkommen
von Jalta, das Polen Stalin als Kriegsbeute iiberlie8 und damit die Pro-
gramme simtlicher politischer Orientierungen in Polen zunichte mach-
te.

Die Regierung der Polnischen Republik in London, der Unterstiit-
zung durch ihre bisherigen Verbiindeten beraubt, verlor die Moglich-
keit, die internationalen Geschicke Polens zu beeinflussen. Ihr blieb le-
diglich eine Strategie verbaler Proteste, die sich bald einem grundsitzli-
chen, unldsbaren Widerspruch ausgesetzt sah: Verlangte sie die
Respektierung der Grenzen vor dem 1. September 1939, so stellte sie da-
mit die Endgiiltigkeit der Grenze an Oder und Neif3e in Frage, was fiir
das polnische Volk unannehmbar war. Denn die Forderung der Londo-
ner Regierung nach Riickgabe von Wilna und Lemberg fand nirgendwo
eine reale Unterstiitzung, wiahrend die Idee einer Revidierung der Gren-
ze an Oder und NeiBe mit einer sehr realen Unterstiitzung unter den aus
diesen Gebieten vertriebenen Deutschen rechnen durfte.
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Daher konnten die Erkldrungen der polnischen Regierung in London
unter der Bevolkerung Polens, die die Westgebiete als urpolnisches
Land angenommen hatte, keine Begeisterung hervorrufen, auch wenn
sie ihr von Stalin zum Geschenk gemacht worden waren, um die Macht
des deutschen Staates zu schwichen und einen ewigen Keil zwischen
die deutsch-polnischen Beziehungen zu treiben. GemiB seiner wichtig-
sten politischen Devise ,.divide et impera® hatte Stalin eine wahrhaft
teuflische Falle geschaffen.

Der Verrat der westlichen Verbiindeten 6ffnete den Kommunisten
den Weg zu einer Sowijetisierung Polens, der Terror besiegelte diese Ent-
wicklung. Die polnischen Kommunisten ernannten das Problem der
Grenze an Oder und Neile zum wichtigsten Faktor ihrer Innenpolitik
und gewannen — wobei sie sich den Glaubensverlust der Polen an die
Hilfe der westlichen Demokratien zunutze machten - Unterstiitzung in
Kreisen, die einander bis dahin fremd und feindlich gegeniibergestan-
den waren.

Stettin und Breslau lieferten der neuen Staatsmacht ihre Daseins-
berechtigung, und ihr totalitirer Charakter, gepaart mit der von den
Nationaldemokraten iibernommenen Vision eines ,,Polen der Piasten*
(im Gegensatz zur Idee eines ,,Polen der Jagellonen®, einer Vielvél-
ker-Republik im Sinne der Anhidnger Jozef Pitsudskis), lieB die
Kommunisten zu Vollstreckern eines Programms werden, das die totali-
;z'iren Splittergruppen des nationalistischen Lagers vor 1939 vertreten

atten.

So verwundert es nicht, dall Bolestaw Piasecki, der Fithrer des polni-
schen Faschismus in der Zeit der Zweiten Republik, umgehend zu ih-
rem eifrigen Verbiindeten wurde.

In seinem ,,Poetischen Traktat* stellt der polnische Dichter und No-
belpreistriger Czeslaw Mitosz die Frage, wer die nationale Leidenschaft
zum Zement fiir die groBen Gebiude der Zukunft bestimmt hatte.
Mitosz traf damit ins Schwarze. Der Zement, der die polnischen Kom-
munisten mit dem polnischen Volk verband, war die ,nationale Lei-
denschaft”, das Bestreben, die Grenze an Oder und Nei3e zu festigen,
und das starke anti-deutsche Ressentiment, das durch die Schreckens-
herrschaft der Nazis genédhrt wurde. In der Frage der Westgebiete konn-
te jeder kommunistische Fiihrer auf die Unterstiitzung aller Polen zih-
len, auch der eingekerkerten und verfolgten, und wenn in den
vergangenen Jahren das Argument einer ,,Bedrohung durch die Deut-
schen® nicht mehr das allgemeine BewuBtsein beherrschte, so sind die
Griinde dafiir in der Uberzeugung der Bevdlkerung zu suchen. daf
Breslau und Stettin fiir immer polnische Stidte seien, wihrend sic;h die
Kommunisten des deutschen Schreckgespenstes nur noch bedienen. um
ihren Kritikern zu begegnen. ;

Die polnischen Kommunisten sind - trotz aller gangigen Stereotypen
— keine Vollstreckungshilfen der Russen, was jedoch nicht heiBen soll,
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daB sie dem Kreml nicht unterstellt seien und da8 es unter ihnen keine
notorischen sowjetischen Agenten gebe. Allein eine kurze Besinnung
auf die politische Laufbahn Wiadystaw Gomutkas beweist, da} dieses
Problem seit jeher viel komplizierter war. Besonders deutlich tritt dies
bei einer Analyse der ,,Deutschlandpolitik® Gomutkas zutage.

Fiir ihn stand diese Frage stets an erster Stelle. Gomutka hielt die
Festschreibung einer giinstigen Westgrenze Polens fiir die grofte politi-
sche Tat der Kommunisten, die damit Polen vor dem Schicksal eines
kleinen, bedeutungslosen Staates im Zentrum Europas bewahrt hatten.
Er meinte deshalb, daB3 die Polen ihre gesamte politische Energie auf
die Unterstiitzung der Kommunisten konzentrieren sollten, um dadurch
ihren territorialen Gewinn zu sichern. ,,Die Sowjetunion ist der einzige
Garant der Grenze an Oder und NeiBe*, beteuerte Gomutka und leitete
aus dieser Tatsache die Forderung nach bedingungsloser Ubereinstim-
mung der polnischen Politik mit der Sowjetunion ab.

Damit wurde die Propagandathese gestirkt, daB3 Polen ohne kommu-
nistische Fiithrung nicht existieren kdnne, da der Kreml ausschlieBlich
in den Kommunisten die Garanten seiner Interessen in Polen sehe. Al-
so: Wer die Kommunisten und deren Politik kritisiere, schade Polen,
das von den deutschen Revanchisten bedroht werde. Dieser Argumente
bedienten sich die Kommunisten bei jeder Diskussion, Tag fiir Tag, be-
sonders aber in Zeiten scharfer Spannungen und Konflikte mit der Be-
volkerung.

Auch wenn die Kommunisten damit zugaben, dal3 die Unterstiitzung
des Kreml die einzige staatliche Legitimation fiir ihren Herrschaftsan-
spruch ist, so bleibt doch die Tatsache, deren man sich leider zu selten
bewuBt wird, bestehen, daB3 nach Jalta niemand ein alternatives, realisti-
sches Programm der polnischen AuBenpolitik aufgestellt hat.

Die Haltung Gomutkas gegeniiber der Sowjetunion war konsequent,
auch wenn sie mit dem Glaubensmodell eines orthodoxen Kommuni-
sten von der ,,Heimat des Weltproletariats“ nicht vollig iibereinstimmte.
Gomutka hatte panische Angst vor dem Argument, die Polnische Arbei-
terpartei sei ein Handlanger der Sowjetunion, ebenso panisch fiirchtete
er die sowjetischen Agenten innerhalb der Parteifiihrung, die ihm miB-
trauisch auf die Finger blickten.

Schon 1944 betonte er immer wieder, die polnischen Lésungen un-
terschieden sich vom sowjetischen Vorbild — was nicht nur zur Ableh-
nung der Idee von einer ,,17. Republik“ fiihrte, sondern auch zur Aus-
eirll)anderselzung iiber eine beschleunigte Kollektivierung der Landwirt-
schaft.

Er wiederholte immer wieder: ,,Man kann uns ruhig als polnische
Kommunisten angreifen, aber nicht als sowjetische Agenten.” Er wulite
genau, was der Glaubwiirdigkeit seiner Partei am meisten schaden
konnte; iiber deren EinfluBbereich machte er sich keinerlei Illusionen.
Er wuBte auch, daB das nationale Argument die einzige Mdglichkeit bil-
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dete, unter der polnischen Bevélkerung allméhlich Unterstiitzung zu
finden. Doch dies war keinesfalls nur ein taktisches Vorgehen.

Einen Schliissel zum Verstindnis der Politik Gomutkas bildet die
Kenntnis seiner wichtigsten, ihn bestindig quilenden Sorge, der Angst
vor einer neuerlichen sowjetisch-deutschen Anndherung. Denn die
Spitze eines solchen Biindnisses hitte sich gegen Polen richten kénnen.

Aus diesem Grunde beobachtete Gomutka nicht nur die revanchisti-
schen Stromungen innerhalb der deutschen Rechten, was einen Nieder-
schlag in denlautstarken Angriffen gegen Adenauer, die verschiedenen
Landsmannschaften und die Vertriebenenverbdnde fand. Er fiirchtete
auch dhnliche Tendenzen unter den deutschen Kommunisten.

Die wenigsten erinnern sich, daB 1946, nach der denkwiirdigen Rede
AufBenminister Byrnes’ in Stuttgart, in der der amerikanische Politiker
die Endgiiltigkeit der polnischen Westgrenze in Frage stellte, Gomutka
in seiner Antwort nicht nur Byrnes, sondern auch Aussagen der deut-
schen Kommunisten angegriffen hatte, die ihre Bereitschaft erklérten,
mit Stalin Gespriche aufzunehmen, um fiir ein kiinftiges, vereinigtes
und mit der Sowjetunion verbiindetes Deutschland giinstige Grenzkor-
rekturen herbeizufiihren.

Gomuika fiirchtete eine solche Entwicklung, mifitraute auch Stalin,
und verlangte — natiirlich durch vertrauliche Kanile - die Unterzeich-
nung eines polnisch-sowjetischen Abkommens, das eine sowjetische
Garantieerkldrung fiir die Grenze an Oder und Neille enthalten sollte.

Diese Bemiihungen wurden ihm als Beweis fiir sein fehlendes Ver-
trauen zur Sowjetunion im Jahre 1948 wihrend der Angriffe gegen seine
rechts-nationalistische Abweichung® zum Vorwurf gemacht. Die Hetz-
kampagne hatten damals sowjetische Giinstlinge innerhalb der Fiih-
rung der Polnischen Kommunistischen Arbeiterpartei entfacht.

Diese Zwangsvorstellungen begleiteten Gomutka auch nach 1956.
Auf diese Weise ist seine Beunruhigung nach dem Besuch Adshubejs in
der Bundesrepublik Anfang 1964 zu erkldren, der eine Wende in der
Deutschlandpolitik Chruschtschows vorbereiten sollte. Damit erklirt
sich auch seine Erleichterung nach dem Sturz Chruschtschows (im Ge-
gensatz beispielsweise zur lautstark verkiindeten MiBbilligung durch
Novotny).

Hiufig wurde betont, dal der Sturz Gomutkas im Dezember 1970
zeitlich mit der Normalisierung der deutsch-polnischen Beziehungen
und dem denkwiirdigen Besuch Brandts in Warschau zusammenfiel.
Der groBite Sieg auf dem Gebiet der internationalen Politik (die Aner-
kennung der Oder-Neifle-Grenze durch die Bundesrepublik) wurde von
der groBten innenpolitischen Niederlage begleitet.

Aus heutiger Sicht besall der Gomutka-Brandt-Vertrag eine groBe
bahnbrechende Bedeutung fiir die deutsch-polnischen Nachkriegsbe:
ziehungen. Die wilde anti-deutsche Propaganda beruhigte sich ein we-
nig, Moglichkeiten fiir gegenseitige Kontakte wurden geschaffen. Es
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wire jedoch naiv anzunehmen, daB im BewuBtsein der Bevdlkerung
dieses Thema nunmehr als abgeschlossen betrachtet wurde. Denn kaum
vier Jahre vor dem historischen Besuch Brandts hatte in Polen ein politi-
scher Sturm getobt: Den denkwiirdigen Brief der polnischen Bischofe
(,,Wir vergeben und bitten um Vergebung“) hatte die kommunistische
Propaganda zum AnlaB genommen, um, gestiitzt auf anti-deutsche Res-
sentiments, eine gewaltige Kampagne zu starten. Trotz der unbestritte-
nen Autoritiit der polnischen Bischéfe und des ausgeprigten Widerwil-
lens der Polen gegeniiber der kommunistischen Propaganda fiel ein
groBer Teil der Argumente der Regierung auf fruchtbaren Boden. Es
dauerte mehrere Jahre, bis die 6ffentliche Meinung diesen klugen, edel-
miitigen und weitblickenden Schritt der Bischofe voll akzeptierte.

Der Vertrag Gomutka-Brandt wurde von den Polen nicht als ihr eige-
ner Erfolg bewertet. Die Bevélkerung, die sich in jenen Jahren von jegli-
chem EinfluB auf ihre eigenen Geschicke verdringt fiihlte, betrachtete
diesen Vertrag als einen Teil des politischen Spiels der Kommunisten,
die das Land gegen den Willen des Volkes und zu seinem Schaden be-
herrschten.

Ein Beweis dafiir war der Aufstand der Werftarbeiter an der Ostsee-
kiiste. Die Arbeiter gaben damit nicht nur ihrer Unzufriedenheit mit der
Innenpolitik Gomutkas Ausdruck, sie bewiesen auch — wenn auch mit-
telbar —, daB3 der Weg zu einer deutsch-polnischen Verstéindigung nicht
ausschlieBlich iiber offizielle Kontakte fithren kann, die vom Volk als
nicht authentisch empfunden wurden.

Diesen Gedanken miissen wir hervorheben: Wiadystaw Gomutka
hielt sich fiir einen polnischen Kommunisten, der den Willen des Vol-
kes vertrat. Im Jahre 1956 entsprach dies auch der Meinung der gesam-
ten Bevélkerung. Doch im Dezember 1970 galt Gomutka nur noch als
Instrument der sowjetischen Herrschaft iiber Polen und wurde dement-
sprechend behandelt. Diese Tatsachen darf man nicht aul3er acht lassen,
wenn man die Beziehungen des polnischen Volkes zu seinen Nachbarn
analysiert.

Gierek wird, trotz aller Fehler und Ungereimtheiten seiner Politik, in
Zukunft zweifellos als ein Mann beurteilt werden, der Polens Fenster
zur Welt aufgestoB3en hat.

Gerade ich, der ich ihn in den Jahren seiner Regierung kritisierte, ha-
be das Recht, dies gerade heute zu sagen, da dieser Mann von der par-
teih6rigen Journaille in den Dreck gezogen wird. Im Grunde entwickel-
te Gierek, zum Teil erfolgreich, umfangreiche internationale Kontakte,
die Polen zweifellos genutzt haben. Gierek setzte eigentlich die Grund-
ideen von Gomutkas AuBenpolitik fort, und da er dies mit Schwung
und Energie tat, erfreute er sich in der iibrigen Welt, auch in der Bun-
desrepublik, hoher persénlicher Wertschitzung.

In seiner Liebedienerei gegeniiber der Sowjetunion ging Gierek wei-
ter als Gomutka, das gleiche gilt jedoch auch fir die Offnung zum We-
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sten. Er forderte die Beziehungen zur Bundesrepublik und erméglichte
bei dieser Gelegenheit im Rahmen der sogenannten ,,Familienzusam-
menfiihrung” die Emigration nach Deutschland. Dies war zweifellos ei-
ne richtige Entscheidung; jeder sollte das Recht haben, das Land zu
wihlen, in dem er leben will.

Am Rande sollte jedoch angemerkt werden, dal Familien nach
Deutschland auswanderten, die von der deutschen Verwaltung jahr-
zehntelang nicht germanisiert werden konnten; dem kommunistischen
Machtapparat gelang dies miihelos.

Die fortschreitende Normalisierung der offiziellen deutsch-polni-
schen Beziehungen bedeutete jedoch fiir den innenpolitischen Ge-
brauch keinen Verzicht auf das deutsche Schreckgespenst. Dies galt fiir
die erste Kampagne gegen das KOR' im Frithjahr 1977, als sich die Par-
teipropaganda des Problems des Lagers in Lambinowice bediente und
damit das Risiko auBenpolitischer Spannungen zugunsten einer Losung
innenpolitischer Schwierigkeiten in Kauf nahm.

Auch das Grundmodell der geopolitischen Argumentation Gomu-
tkas blieb unverindert. Ryszard Wojna, der fithrende Propagandist der
Ara Gierek, veroffentlichte ein Buch (,,Gespriche mit dem Vater®), in
dem er konsequent die pro-sowjetische Politik Edward Giereks mit der
Moglichkeit begriindete, die sowjetische Politik gegeniiber Deutschland
zu verwirklichen, und zwar auf Kosten der polnischen Westgrenze.

Wojnas Buch traf auf entschiedene Ablehnung, da man es - véllig zu
Recht — als Versuch wertete, die falsche Innenpolitik der Gierek-Mann-
schaft mit internationalen Konstellationen zu rechtfertigen. Seine An-
sicht vertrat Wojna auch in vielen spiteren Aussagen, doch nach seinem
blamablen Fernsehauftritt im August 1980, als er vor den streikenden
Werftarbeitern das Gespenst einer neuen Teilung Polens beschwor, hér-
te ihm niemand mehr zu.

Es ist jedoch festzustellen, daB kein einziger Kritiker Wojnas gegen
die Grundidee seiner Uberlegungen zum sowjetisch-polnisch-deut-
schen Verhiltnis polemisierte.

Nach dem August 1980 kam es in einem von politischen Leidenschaf-
ten erschiitterten Polen zu Auseinandersetzungen zwischen geopoliti-
scher Vernunft und historischen Erinnerungen, die bis dahin von der
Zensur rigoros unterdriickt worden waren. Man befiirchtete eine sowje-
tische Intervention, und alle waren sich darin einig, daB die sowjeti-
schen Interessen respektiert werden muBten. Doch niemand wuBte ge-
nau, welche der eingeleiteten Reformen diese Interessen tatsichlich
verletzten. Die sowjetische Regierung machte keinen Versuch, mit den
Polen zu verhandeln, sondern beorderte von Zeit zu Zeit polnische

1 Das 1976 entstandene Komitee zur Verteidigung der Arbeiter (spiter in Komitee
der gesellschaftlichen Selbstverteidigung umbenannt), dessen fiihrende Mitglieder, u.a.
der Autor dieses Beitrags, im Dezember 1981 eingekerkert wurden.
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Kommunisten zum disziplinarischen Report nach Moskau und erteilte
stindig neue Ermahnungen.

Der Kreml behandelte das polnische Problem als eine innenpoliti-
sche Angelegenheit; die AuBenpolitik begann fiir die sowjetischen Fiih-
rer jenseits der Elbe. Gleichzeitig waren sowjetische Zeitungen mit der
Entlarvung von ,,Faschisten“ in der ,,Solidaritit” beschiftigt, wahrend
Agenten des Sicherheitsapparats Denkmiler sowjetischer Soldaten
schiandeten, woriiber die Moskauer TASS-Agentur die Welt frither in-
formierte als die Warschauer ,, Trybuna Ludu®. Diese Ereignisse fiihrten
zu einer Kettenreaktion: In der unzensierten Untergrundpresse erschie-
nen Artikel iiber den Ribbentrop-Molotow-Pakt und die Verbrechen
von Katyn, hinzu kam eine verstirkte anti-sowjetische Stimmung, die
jedoch keinen EinfluB auf den Lauf der Ereignisse besal und in keinem
einzigen Fall zur Formulierung eines konkreten politischen Programms
fihrte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der damalige Stand der
deutsch-polnischen Beziehungen. Als Teilnehmer an Dutzenden von
Arbeiter- und Studentenversammlungen gewann ich den Eindruck, daf3
sich das Hauptgewicht der anti-deutschen Ressentiments deutlich in
Richtung auf die DDR verlagert hatte.

Die Artikel im ,,Neuen Deutschland* erregten die Bevolkerung und
provozierten Entgegnungen. Ahnlich war es mit Artikeln in ,,Rude Pra-
vo*, doch das ,,Neue Deutschland“ stand unbedingt an erster Stelle . . .

Auf die AuBerungen Erich Honeckers zum Thema Polen méchte ich
gar nicht eingehen. Breschnjew, der unser Land anklagte, weckte Wut
und Angst, doch fiir seinen iibereifrigen Statthalter in Ostberlin fand
sich nur verachtungsvolles Mitleid.

Wihrend meiner zahlreichen Reden in den verschiedensten Stddten
und vor unterschiedlichsten Hérern wurde ich kein einziges Mal wegen
des Versuchs zur Rede gestellt, ,Schlesien an die Bundesrepublik zu-
riickzugeben®, obwohl mich die ., Trybuna Ludu* eben deswegen ange-
griffen hatte. Niemand nahm diese Vorwiirfe ernst.

Auch Jan Jozef Lipski haben die wiitenden Angriffe der Parteipresse
gegen sein ausgezeichnetes Buch ,,Zwei Vaterldnder, zwei Patriotismen*
nicht geschadet; in diesem Buch fordert Lipski, da8 sich eine deutsch-
polnische Verstindigung auf Ehrlichkeit und Wahrheit stiitzen miisse.
Das klassische ,.deutsche Gespenst“ hatte aufgehort zu funktionieren.

Die Argumente der ParteigroBen hinsichtlich einer Bedrohung unse-
rer Westgrenze durch die Revanchisten in der Bundesrepublik beant-
wortete die Bevolkerung mit Zitaten aus dem ,Neuen Deutschland®.
Dieses Zitate brachten unsere Parteifunktionire in groBe Verlegenheit;
sie waren ohnehin verstort durch die ungestiime Rehabilitierungswelle
preuBischer Staatstraditionen, den dreisten Ton der Presse und das her-
ausfordernde Benehmen von Regierungsstellen der DDR gegeniiber
polnischen Staatsbiirgern. Nebenbei bemerkt, bedienten sich Teilneh-
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mer des sogenannten Katholischen Parteiforums, einer stalinistischen
Oppositionsgruppe gegen die Politik Jaruzelskis, stindig der Verdffent-
lichungen im ,,Neuen Deutschland®.

In Versammlungen horte ich immer haufiger die Frage: Ist nicht die
DDR zufillig ein Hort revanchistischer und anti-polnischer Ideen? - In
der Regel antwortete ich ausweichend. Ich pflegte daran zu erinnern,
daB die Bevolkerung in der DDR geknebelt wird und nicht in der Lage
ist, ihre eigene Meinung zu sagen, wihrend in der Bundesrepublik das
polnische Problem jahrelang &ffentlich diskutiert wurde, was zur Schaf-
fung neuer Einsichten beitrug: in der DDR dagegen wurde die Liebe zu
Polen von oben befohlen und regierungsamtlich festgelegt, was wohl zu
entgegengesetzten Ergebnissen fithren kann.

Ich erinnerte auch an das im Jahre 1978 erschienene Dokument ,,Pro-
gramm der deutschen Kommunisten®, in welchem, dem Beispiel japa-
nischer Kommunisten folgend, die Forderung nach Unterzeichnung ei-
nes Friedensvertrags nach dem Zweiten Weltkrieg enthalten war, und
zwar nach dem Grundsatz Lenins: ,,Ohne Sanktionen und ohne Kriegs-
entschadigung®.

Ich erinnerte meine Zuhorer daran, daB es den japanischen Kommu-
nisten bei dieser Formulierung um die Wiedergewinnung der Kurilen-
Inseln gegangen war. Den deutschen Kommunisten ging es wahrschein-
lich um eine Revision der Grenze an Oder und NeiB3e. Soviel sagte ich
meinen Zuhérern, wenn sie mich vor dem 13. Dezember 1981 nach der
DDR fragten.

Als ich in den ersten Wochen meiner Internierung den Gesprichen
meiner Kollegen, der Arbeiter, Intellektuellen und Studen!en lauschte,
habe ich kein einziges Mal eine gegen die Bundesrepublik g?richtete
Stimme gehort, z. B. im Zusammenhang mit der deutschen Zustimmung
fiir Prisident Reagans Politik der Sanktionen.

Viel deutlicher war eine gewisse Unruhe zu spiiren, und zwar wegen
Stellungnahmen einiger sozialdemokratischer Politiker, die sich gegen-
iiber der Handlungsweise unserer Generile und Sekretdre allzu tolerant
zeigten.

[gcth selbst verfolgte diese Gespriche mit gemischten Gefiihlen. Ich
mufB zugeben, es machte mich wiitend, daBB Willy Brandt so schnell ver-
gessen hatte, wie bitter die Geféngniskost schmeckt, mit der in seiner Ju-
gend die deutschen Sozialdemokraten gefiittert wurden ; daB er so leicht
das Wissen von der Einsamkeit deutscher Antifaschisten aus seinem
Gedichtnis hatte streichen konnen, die von einem Europa im Stich ge-
lassen wurden, das in jener Zeit Politiker der NSDAP in seinen diplo-
matischen Salons empfing.

Andererseits jedoch versuchte ich mir selbst und meinen Freunden zu
erkliren: Es ist gut, daBl gerade Deutschland den verhiltnisméaBig sanf-
testen Kurs gegeniiber unserer ,Junta® eingeschlagen hat, da damit we-
nigstens zum Teil das Schreckgespenst der anti-deutschen Propaganda
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abgeblockt wurde, dieses einzige Instrument in den Hénden der Gene-
rile, das einigen Erfolg hitte versprechen konnen.

In den folgenden Monaten las ich voller Freude von der Lebensmit-
tel-Hilfsaktion der Deutschen, von den polenfreundlichen (ich denke
hierbei an die Bevolkerung, nicht an die Regierung . . .) Beschliissen des
Bundestages, die in hohem MaBe dazu beigetragen haben, dem kranken
Jan Jozef Lipski den Weg in die Freiheit, und dem tapferen Lech Wate-
sa den Weg zum Friedens-Nobelpreis zu ebnen.

Ich interpretierte diesen briiderlichen Einsatz als Antwort auf die Ap-
pelle polnischer Intellektueller, u.a. von Kotakowski und Mitosz.

Dafiir mochte ich allen Deutschen, die dazu beigetragen haben, herz-
lich danken. Ich danke besonders Heinrich B6ll und Giinter Grass, den
groBen Schriftstellern, die fiir eine Auss6hnung zwischen unseren Vol-
kern so viel Gutes getan haben. Ich meine, dal3 diese letzten Aktionen
einen weiteren wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer Verstidndigung
bedeuten.

Ich mache mir jedoch keine Illusionen dariiber, dal dieser Weg in
Zukunft weniger steinig sein konnte. Im Blick auf die gegenwirtigen
Probleme ist Polens Politik dazu verurteilt, eine unlésbare Aufgabe zu
16sen, eine Quadratur des Kreises. Wie soll man angesichts der beste-
henden Tatsachen zu gutnachbarlichen Beziehungen mit der Sowjet-
union und Deutschland kommen?

Die Unlosbarkeit dieser Aufgabe besteht darin, da3 die Fiihrung der
UdSSR die Maglichkeit neuer, auf breitere Partnerschaft gegriindeter
polnisch-sowjetischer Beziehungen nicht zulaBt, daB sie das Streben der
Polen nach groBerer Selbstidndigkeit nicht zur Kenntnis nimmt, diese
Bestrebungen im Gegenteil fiir krankhaft hilt, fiir eine Folge der Arbeit
amerikanischer Geheimdienste. Und doch muf} tagtéiglich diese Qua-
dratur des Kreises geldst werden, weil das polnische Volk Anspruch auf
eine klare Strategie und Richtung seiner Bestrebungen hat.

Die von der Emigration ausgearbeiteten Entwiirfe setzen hiufig den
Zerfall des sowjetischen Imperiums, bzw. seine Entwicklung in Rich-
tung auf eine Demokratisierung des Systems voraus. Dies sind keines-
wegs irreale Zukunfisvisionen, es ist daher gut, daB politisch denkende
Polen Programme auch fiir diese Eventualitit vorbereiten. Trotzdem
sind diese Visionen keineswegs selbstverstandlich, und daher muB es
auch alternative und minimalistische Programme geben.

Ich vertrete die Meinung, daB die Polen jetzt ein wirksames Pro-
gramm fiir den Kampf um die innere Selbstindigkeit erarbeitet haben.
Wichtigste Bedingung fiir die Verwirklichung dieses Programms ist je-
doch eine Voraussetzung, die als Tatsache zu gelten hat: Der Bestand
der Grenze an Oder und NeiBe wird nicht in Frage gestellt.

Ich denke, daB Repressionen seitens der Polizei die polnische Wider-
standsbewegung nicht zerbrechen werden - doch revanchistische
Handlungen der deutschen Politik wiren dazu durchaus in der Lage.
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Solite es den Kommunisten gelingen, die Polen von einer realen Bedro-
hung Stettins und Breslaus zu iiberzeugen, dann konnte sich die Bevol-
kerung um die in Wahrheit herzlich wenig geliebten kommunistischen
Machthaber scharen. Aus diesem Grunde ist die Haltung der Polen ge-
geniiber der Teilung Deutschlands gespalten. Die offizielle Propaganda
behauptet, daB3 eine Aufrechterhaltung dieser Teilung im Interesse Po-
lens liege, da die DDR keine Bedrohung fiir die polnische Westgrenze
darstelle. Auch wenn diese Argumente das elementare Gefiihl fiir Ge-
rechtigkeit beleidigen, so klingen sie fiir uns Polen trotzdem iiberzeu-
gend: Die Teilung Deutschlands funktioniert im allgemeinen als Garan-
tie fiir die Sicherheit der polnischen Grenze. Gleichzeitig werden
deutschfeindliche Ressentiments geschiirt, die noch lange ein Instru-
ment der Kommunisten im Bereich der Innenpolitik bleiben werden.

Natiirlich arbeitet die Zeit gegen diese krankhafte Furcht. Aber man
muB der Zeit zu Hilfe kommen. Mir scheint, daBl die deutsche Politik
gegeniiber Polen ihre Wirkung auf das BewuBtsein des polnischen Vol-
kes unterschitzt und sich in diesem Bereich auf die — zwar sehr wichti-
gen — moralisch-politischen Gesten und auf die dankbar empfundene
humanitire Hilfe beschrinkt.

Wir aber brauchen viel mehr griindliches Wissen iiber das gegenwir-
tige Deutschland, gut durchdachte und sorgfiltig geplante Informa-
tionen iiber die deutsche Kultur, iiber deutsche Geschichte und die le-
bendigen Strémungen in seinem kulturellen Leben.

Das deutsche Problem wird in Polen fragmentarisch und einseitig
dargestellt; diese fragmentarische Behandlung prigt das polnische Gei-
stesleben.

Giinter Grass’ ,,Blechtrommel®, offiziell viele Jahre verboten und erst
vor kurzem in Polen erschienen, gelangte nicht etwa wegen einiger Sétze
iiber die Ausschreitungen von Rotarmisten in Danzig auf die ,.schwarze
Liste”, sondern wegen der farbigen Schilderung der Aussiedlung von
Deutschen aus den wiedergewonnenen polnischen Gebieten. Diese Be-
schreibung entlarvte brutal das Liigengebéude der offiziellen kommuni-
stischen Propaganda.

Ich finde, daB z.B. eine in polnischer Sprache gedruckte, von deut-
schen Freunden Polens verfaBte Dokumentation iiber diese fiir viele
deutsche Familien so schmerzlichen Aussiedlungen viel zur Wahrheits-
findung und zu gegenseitigem Verstindnis im Hinblick auf dieses
schwierige, traumatisch belastete Thema beitragen konnte. Dies wiire
eine Fortsetzung des von den polnischen Bischdfen im Jahre 1966 be-
schrittenen Weges.

Das sind sehr ernste Probleme, aber ich meine, dal man den Mut ha-
ben muB, auch iiber schwierigste Fragen zu sprechen, damit sie in Zu-
kunft etwas unproblematischer werden. b

Deshalb stelle ich ganz offen fest: Nach meiner Uberzeugung wird
kein einziger Pole eine Begriindung fiir eine Revision der Grenze an
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Oder und NeiBe hinnehmen. Diese Forderung kénnte mit einem Strich
Jegliche deutsch-polnische Normalisierung zunichte machen und die
Polen zu fanatischen Bewunderern der UdSSR werden lassen. Die
kommunistischen Fiihrer wissen das ganz genau, und deshalb verbrei-
ten sie in den Massenmedien immer wieder revanchistische Erkldrun-
gen von Randfiguren des politischen Lebens in der Bundesrepublik.
Auch Stefan Olszowski’ weiB dies genau und kniipft deshalb an die
geopolitischen Vorstellungen Dmowskis an. Und schlieBlich weiB8 das
auch jeder denkende Pole, dem manchmal das Gespenst eines neuen
Ribbentrop-Molotow-Paktes im Traum erscheint.

Jaruzelski vertritt die Politik einer pro-sowjetischen ,Reorientie-
rung®, setzt aber seine Bemiihungen fort, den westlichen Boykott zu
brechen. Seine Bemiihungen, die Beziehungen zur Bundesrepublik zu
verbessern, fiihrten dazu, daB die ,,deutsche Gefahr* teilweise durch ei-
ne amerikafeindliche Propaganda nach stalinistischem Muster ersetzt
wurde. AngsteinfloBende Berichte iiber ,Pershings* werden mit Be-
schuldigungen gegeniiber der , Solidaritit* verkniipft, sie setze auf ei-
nen Krieg. Ein fithrender Idealoge der Jaruzelski-Mannschaft schrieb
neulich, die auf Warschau und Breslau gerichteten Raketen seien . kei-
nesfalls mit Papier ausgeriistet, auf dem herzliche GriiBe an Bujak® ge-
druckt sind“. Nach Meinung dieses Autors ist eine Revision der Be-
schliisse von Jalta das erklirte strategische Ziel der Amerikaner,
wihrend die ,,Solidaritdt* Reagan unterstiitze und erwarte, er wiirde ih-
re Fiihrer im Regierungssitz Belvedere etablieren, ,,nachdem er in einem
thermo-nuklearen Krieg gesiegt habe oder auch dadurch, daB die So-
Wwjetunion aus Angst vor Raketen sich selbst auflésen wiirde*.

Im Zusammenhang damit wird der ,Solidaritit“ unterstellt, sie
verlange von den Vereinigten Staaten keinerlei Garantie der polni-
schen Westgrenze. Dieser bekannte Regierungs-Publizist fiigt dann hin-
zu, daBl er - wire er Walesa oder Bujak — mit Sicherheit Reagan
diese Frage stellen wiirde. Hierbei handelt es sich um eine ginzlich
verfehlte Konstruktion. Walesa und Bujak fordern die Existenzberech-
tigung der ,Solidaritat“, aber keine Ministerposten. Die Vereinigten
Staaten stellen die polnische Westgrenze nicht in Frage, und die Unter-
itellungen von Kriegstrdumen der ,,Solidaritit“ sind eine gewdhnliche

lige.

Die Polen lehnen heute die Alternative der frithen fiinfziger Jahre ab:
~Entweder ein Friede im Untertanengeist* oder . Vernichtung durch
den Krieg* (eine Formulierung von Mitosz), und mit Sicherheit setzt die
»Solidaritit* auf keinen Krieg. Kein Volk hat im letzten Weltkrieg einen
so hohen Blutzoll entrichten miissen, und die Erinnerung daran ist noch

2 Olszowski, Vertreter einer harten Linie, der sog. .Betonkdpfe®, in der polnischen
eifiihrung

3 Einer der Fiihrer des ., Solidarnosé* im Untergrund
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immer duBerst lebendig. Dies ist einer der wichtigsten Griinde fiir den
friedlichen Charakter aller Bemiihungen, den Biirgerrechten im Nach-
kriegs-Polen wieder Geltung zu verschaffen.

Getreu dieser Erfahrung, der Stimme des ,,polnischen” Papstes fol-
gend, lehnen die Polen einen Krieg kategorisch ab. Aber ebenso lehnen
sie eine Interpretation der Beschliisse von Jalta ab, die darauf gerichtet
ist, das Volk und seine Biirger ihrer elementarsten Rechte zu berauben.

Hierin liegt der Kern des Konflikts. Der oben erwihnte Publizist
schrieb in seinem zitierten Artikel zum Thema Jalta: ,,Das Abkommen
von Jalta betraf in zweierlei Hinsicht unmittelbar Polen. Ein Teil der Be-
schliisse hatte eine direkte, aktuelle Bedeutung, die mit der Etablierung
der Machtverhiltnisse im Nachkriegs-Polen zusammenhing, und war
mit den Ereignissen der Jahre 1945-1947 verkniipft. Der andere Teil i§t
von zeitloser Bedeutung, denn er legt die Verschiebung Polens in westli-
cher Richtung fest, mit Grenzen, die in Potsdam abgesteckt wurden . . .
Solange die,Solidaritiit‘ legal bestanden hatte, enthielt ihre offizielle Dok-
trin eine Zusicherung iiber Respektierung und Unverletzlic_:hkeit der Be-
stimmungen von Jalta; alle anders gearteten Meinungen innerhalb der
Solidaritit: wurden als unverantwortlich bezeichnet. Heute jedoch ver-
zichtet man auf dieses Wechselspiel und jegliche Tarnung. . . Die Haltung
der Opposition unterliegt nunmehr der Dynamik und l.ggik der spéteren
politischen Ereignisse . . . Sie unterstiitzt die gesamte Politik Reagans, mit
den Sanktionenund gegen Jalta, das hei3t gegen dieinternationale Garan-
tie iiber die Verschiebung Polens in Richtung Westen.*

So stellt sich in knapper Form die gegenwirtige politische Doktrin
der Jaruzelski-Mannschaft dar. Es lohnt nicht, mit dieser festgefahrenen
Meinung ernsthaft zu polemisieren. Es lohnt nicht, nachzuweisen, da3
die Verantwortung fiir Sanktionen auf die Regierenden zuriickfillt, die
lieber das Volk hungern lassen, als daB sie zuriicktreten oder zumindest
den totalitiren Charakter ihrer Herrschaft dndern.

Es hat auch keinen Zweck zu erklidren, da3 die ,,Solidaritdt™ niemals
ihre KompromiBvorstellungen aufgegeben, daBl sich jedoch die Situa-
tion verdndert hat: Nach dem 13. Dezember 1981 muf3 man um jeden
Kompromifl mit kompromiBlosen Methoden kampfen, natiirlich genau
wie frither ohne BlutvergieB3en.

Wichtig ist in den zitierten Ausfithrungen des Regierungspublizisten
die Gleichsetzung von internationalem Frieden und dem Bestand der
Westgrenze mit dem totalitiren Charakter der kommunistischen Herr-
schaft in Polen. Im Grunde nimlich wiirde eine Revision der Beschliis-
se von Jalta eine Revision des Grundsatzes bedeuten, daB in Polen
Minner zu regieren haben, die vom Kreml eingesetzt sind oder zumin-
dest den Segen Moskaus besitzen, und dabei véllig unabhingig vom
polnischen Volk regieren.

Die Polen wollen diese Situation tatsdchlich verindern, jedoch nicht
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durch einen Welt- oder Biirgerkrieg. Wihrend die Kommunisten ihr
lautes Geschrei wegen einer Revidierung der Beschliisse von Jalta an-
stimmen, sprechen sie unentwegt von der Westgrenze; in Wirklichkeit
furchten sie, es konnte zu einem Erlschen der sowjetischen Garantien
fiir ihre Herrschaft iiber Polen kommen. Nichts entsetzt sie mehr als die
Vorstellung, den Russen wiirde das Tolerieren eines ruhigen Landes,
das von einer Art polnischem Kekkonen regiert wiirde, mehr Zusagen
als ein standig von Unruhen geschiitteltes Polen, auch wenn es von or-
thodoxen Kommunisten beherrscht wird. Diesen SchluB kénnten die
Russen letzten Endes aus dem seit drei Jahren in Polen herrschenden
~kalten Biirgerkrieg“ ziehen, vorausgesetzt, daB die Entwicklung der in-
ternationalen Lage sie dazu veranlassen wiirde.

Eine solche Perspektive sollte auch in den europiischen Hauptstiad-
ten ernsthaft in Betracht gezogen werden. Der letzte Krieg hat Polen un-
ter anderem gelehrt, daB Ratlosigkeit und Pazifismus einen von einer
totalitdren Diktatur beherrschten Staat nicht vor einer Aggression zu-
riickschrecken 148t.

Pazifismus an sich verhindert keinen Krieg, er macht Vélker wehrlos,
die von einem totalitdren Angreifer bedroht werden. Die Anhinger der
Friedensbewegung in Europa diirfen dies nicht vergessen. Sie sollten
auch stets daran denken, da3 das wichtigste Problem fiir Adolf Hitler,
den Kilassiker einer totalitdren Kriegspolitik, darin bestand, eine Ant-
wort auf die Frage zu finden: Wie 146t sich eine Kriegspolitik mit Hilfe
des Pazifismus fithren? Daher darf heute niemand vergessen, dal} ein
Gewaltverzicht zum eigenen Schutz hiufig einer Kapitulation vor ei-
nem rauberischen und skrupellosen Aggressor gleichkommt. Der Frie-
den kann nur auf die Respektierung der Menschenrechte gegriindet
sein. Wer dies aufler acht 1aBt, ebnet den Weg zu einem neuen Krieg,
auch wenn er beschworend erklirt, er kampfe fiir den Frieden, und da-
bei fest an seine Uberzeugung glaubt.

Diesen Sinn hatte die SchluBakte der Konferenz von Helsinki, und
deshalb besteht der einzige Weg zur Entspannung in einer konsequen-
ten Durchsetzung der Menschenrechte in ganz Europa.

Die kommunistischen Regierungen haben sich zur Wahrung dieser
Rechte verpflichtet, und dabei hilft kein Geschrei, daB die Feststellung,
sie wiirden mit FiiBen getreten, eine Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten der Staaten des Warschauer Pakts bedeute. Alle mit diesen
Regierungen gefiihrten Gespriche iiber Entspannung miissen von der
Wahrung der Menschenrechte ausgehen, und nicht von der Zahl der
Raketen auf beiden Seiten des ,Eisernen Vorhangs®. Dies ist auch der
einzige Weg zur Auflésung der Militirblécke in Europa und zu einer
harmonischen Zusammenarbeit aller europdischer Volker. Dies ist auch
der einzige realistische Test hinsichtlich des Wahrheitsgehalts und der
Glaubwiirdigkeit aller Erklarungen kommunistischer Diplomaten.

Eines sollte endlich allen klar sein: Wer den internationalen Charak-
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ter der Menschenrechte leugnet, der lehnt eine Entspannung in den in-
ternationalen Beziehungen ab.

Ich bin von der Richtigkeit dieser Behauptung fest iiberzeugt, und
deshalb habe ich mit Erstaunen gewisse Erkldrungen von Politikern in
der Bundesrepublik gelesen. F.J. Straul werde ich nicht kommentieren,
da mir der Sinn seiner AuBerungen nicht klar ist. Ahnlich unklar waren
fiir mich auch seine fritheren Auslassungen zur polnischen Westgrenze.
Vielleicht gestattet es der Werte-Katechismus des Herrn StrauB3, Polizei-
spitzeln Interviews zu geben (denn nur so mull man den Status eines
Warschauer Journalisten, mit dem er gesprochen hatte, einschitzen),
das gleiche gilt fiir seine verdchtliche Einstellung gegeniiber dem
Schicksal von Eingekerkerten. Nicht ich habe das zu beurteilen.

Dagegen fillt es mir schwer, ohne Verwunderung Verlautbarungen
iiber die neuerlichen Kontakte von SPD-Politikern mit der Fithrung der
Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei zu lesen, und die Ankiindigung
eines Besuchs von Willy Brandt in Polen hat mich sprachlos gemacht.
Wird da nicht die Sympathie eines Sozialdemokraten und Antifaschi-
sten fiir meine Gefingnisaufseher ein wenig zu weit getrieben?

Ich weiB: Man kann mich leicht der mangelnden Objektivitit bezich-
tigen. Daher wende ich mich an Heinrich B6ll und Giinter Grass mit
der Bitte, an meinem Prozess teilzunehmen, das vollstindige Beweisma-
terial einzusehen, die Zeugen und Angeklagten zu horen, das Urteil zu
studieren und anschlieBend der deutschen Offentlichkeit iiber alles zu
berichten.

Wenn in Polen wirklich alles so rechtmiBig abléduft, wie es die Fiihrer
der PVAP Willy Brandt versichern, dann diirften sie zwei weltberithm-
ten deutschen Schriftstellern, die fiir ihre Sympathie gegeniiber Polen
bekannt sind, keine Schwierigkeiten in den Weg legen. Ich glaube fest
daran, daB mein Appell gehort wird und B6ll und Grass sich bereiter-
kliren, als Beobachter beim Prozess der KOR-Mitglieder dabei zu sein.

An Willy Brandt dagegen richte ich folgenden Appell: Sollten Sie
mein Land besuchen, so beschrinken Sie sich nicht auf die zweifelhafte
Ehre, die Hinde unserer Generiile und Parteisekretire zu schiitteln. Bit-
te geben Sie sich nicht damit zufrieden, deren verlogene Erklarungen
anzuhdren, ,,in Warschau herrsche Ordnung®.

Ich empfehle Thnen, dem Tréger des Friedens-Nobelpreises in Dan-
zig, Lech Walgsa, den polnischen Triger des Friedens-Nobelpreises zu
besuchen, den Fiihrer der polnischen Arbeiter, das Symbol des Wider-
standes des polnischen Volkes gegen die totalitdre Diktatur.

Und bitte beziehen Sie Thre Kenntnisse iiber das Los der polnischen
politischen Gefangenen nicht von unseren Wichtern. Besuchen Sie uns
in unseren luxuriésen, wegen ihrer Rechtsstaatlichkeit berithmten Ge-
fingnissen. Wir werden Thnen einige interessante Geschichten erzihlen
— dariiber, wie heute in Polen politische Gefangene behandelt werden,
deren Existenz unsere Generile (Ihre Gespriachspartner) leugnen.
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Besuchen Sie uns, Herr Brandt.
Und dann vergessen Sie nicht, Blumen am symbolischen Grab der

Bergleute von der Hiitte ,, Wujek* niederzulegen, die im Dezember 1981
ermordet wurden.

Besuchen Sie Polen, Herr Brandt. Herzlich willkommen!

Deutsch von Margitta Weber
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Jan SZULDRZYNSKI:

Warum konnten sich Polen und Deutsche
nicht verstiandigen?

Diese Frage stellen wir uns oft. Es tun dies vor allem junge Men-
schen, deren historische Erinnerung notgedrungen begrenzt ist und die
die Bedeutung der deutsch-polnischen Beziehung.en .im Hir_lblick auf
die Zukunft Europas beurteilen. Denn sie wissen, wieviel Schlimmes ge-
rade dieses Problem Europa gebracht hat. ‘

Der Satz: ,,So lange die Welt besteht, wird kein Deutscher einem Po-
len Bruder sein* kann fiir unsere Gegenwart nicht gelten. Viele Genera-
tionen haben ihn jedoch wiederholt, und so hat er sich tief in das Be-
wuBtsein der Polen eingegraben. Die Geschichte vergangener Jahrhun-
derte und die Erfahrungen der noch Lebenden werden als iiberzeugen-
der Beweis fiir die Richtigkeit dieses Satzes angefiithrt — trotz aller
groBen Verdnderungen, die wir inzwischen erlebt haben.

Und doch wird unsere Zeit von einem Uberdenken aller festgefahre-
nen Begriffe oder Uberzeugungen gepriigt. Die Autoritiit der Qeschich-
te, allerdings in ihrer besonderen Interpretation, ist das verpflichtende
Dogma der Marxisten. Doch in einem umfassenderen Sinne kann man
sich heute nicht ohne weiteres auf die Autoritit der Geschichte und der
iiberkommenen Begriffe berufen. Unsere Gegenwart wird einerseits
vom Dahinschwinden der Vergangenheit geprigt, andererseits vom Be-
ginn einer neuen Epoche - hoffentlich eines Aufstiegs und keines Un-
tergangs. ;

Eine Uberpriifung aller Werte und ihre Neuformulierung ist das all-
gemeine Charakteristikum unserer Zeit; wir erleben dies nicht nur in
der Politik, sondern in starkem MaBe sogar auf religiosem Gebiet, in ei-
ner Institution, die wie keine andere dazu berufen ist, dauerhafte und
unverinderliche Werte zu schiitzen. Auch in diesem Bereich stellt die
Notwendigkeit, das Leben umfassender zu betrachten, ,nova" ber ,,ve-
tera®. Dies kann dazu ermutigen, auch das politische Denken zu verén-
dern.
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Mit Sicherheit erfordern die deutsch-polnischen Beziehungen eine
grundlegende Uberpriifung. Es wird ein langsamer, langwieriger ProzeB
sein, und er sollte heute in unserem vitalen, aufnahmefihigen und sich
verdndernden Europa nicht hinausgezdgert werden. Die Vision einer
wenn auch fernen Zukunft muB schon jetzt die Grundlage fiir politische
Planung sein und zugleich ein Priifstein fiir die Beurteilung, ob wir kon-
struktiv handeln. Gemeinsam mit einer Analyse der Fehler der Vergan-
genheit ist dies ein erster Schritt auf dem Weg zu einem neuen Bewuft-
sein.

Viele Generationen lang war das deutsch-polnische Verhiltnis
schlecht, sehr schlecht sogar, so daB von einer Verstindigung keine Re-
de sein konnte. Bezeichnend ist, daB8 wir in der Zeit nach den Teilungen
Polens keinen einzigen Polen finden, dessen Name sich mit einem wie
auch immer gearteten Eintreten fiir eine Verstindigung mit den Deut-
schen in Verbindung bringen 1dBt. Damit wird wohl die allgemeine
Uberzeugung von der Vergeblichkeit einer Verstindigungspolitik cha-
rakterisiert, so als hiitte die Suche nach freundschaftlichen Kontakten
zu Deutschen im besten Fall den Sinn gehabt, die Bedingungen fiir ei-
nen zeitlich begrenzten Modus vivendi zu finden.

So ist der Name des mit Louise von Hohenzollern verheirateten Fiir-
sten Antoni Radziwill und dessen Wirken wihrend der ersten 15 Jahre
nach dem Wiener KongreB (1815) in Vergessenheit geraten, der als
Statthalter des preuBischen Konigs im GroBherzogtum Posen fiir eine —
wenn auch nicht politische, so doch zumindest kulturelle — Verséhnung
der Polen mit Berlin eintrat.

Auch die von der Suche nach einem Ausgleich geprigten Jahre
(1866-73) des Wirkens des Erzbischofs von Gnesen und Posen, Mie-
czyslaw Ledochowski, der unter dem Druck der damals propreuBischen
Politik des Vatikans stand, werden leicht vergessen; dafiir ist er durch
seine groBartige unversdhnliche Haltung im , Kulturkampf™ in die Ge-
schichte eingegangen. Seine versohnliche Politik des Ausgleichs muBte
er gewissermaBen mit einer zweijdhrigen Gefangnishaft in Ostrow Wiel-
kopolski biiBBen.

Auch die kurzfristigen Bemithungen um eine Verstidndigung seitens des
Posener Politikers und Mitglieds des ,,Polnischen Kreises* im Berliner
Parlament, Josef Koscielski, die er in der Hoffnung unternahm, der Sturz
Bismarcks (1890) und das Beispiel der galizischen Autonomie wiirden
im jungen Kaiser Wilhelm II. und in seiner Regierung edelmiitigere Ge-
fiihle gegeniiber Polen wecken, fiihrten in der Geschichte lediglich zu
einer Anerkennung der Initiativen Koscielskis hinsichtlich einer Stir-
kung der polnischen Kultur in dem von Preuen annektierten Land.

Den bedeutendsten Architekten eines Briickenschlags zwischen Po-
len und Deutschen in der Gegenwart, den Politiker und Publizisten
Wiadystaw Studnicki (1867-1953), einen unentwegten Verkiinder der
Idee von einer gemeinsamen deutsch-polnischen politischen Front in
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Europa, wird vielleicht die Geschichte nicht in dhnlicher Weise verges-
sen. Vielleicht wird man ihn ebenso wie Koscielski zu den Romantikern
zihlen, deren Phantasie der damaligen politischen Lage zum Trotz ihrer
Zeit weit voraus war. Seine Idee fand in Polen iiberhaupt keine Unter-
stiitzung, in Deutschland wurde sie kaum zur Kenntnis genommen.

Den Protagonisten einer Verstindigung mit den Deutschen hat die
Geschichte eine Anerkennung ihrer Verdienste versagt, ohne deren Be-
deutung zu wiirdigen und ohne ihre politische Klugheit zu begreifen.

Anders erging es dem Markgrafen Wielopolski, der um 1860 im rus-
sich besetzten Teil Polens versuchte, die Quadratur des Kreises in den
polnisch-russischen Beziehungen zu 16sen. Auch wenn seine Politik ei-
ner Verstindigung mit dem Zaren ebenfalls millang und in gleicher
Weise von der Bevélkerung verworfen wurde, so wird Wielopolski von
der Geschichte doch als Staatsmann anerkannt.

Pilsudski hatte ihm zwar jegliche Grof3e abgesprochen, doch die Ge-
schichte billigt ihm politischen Sachverstand zu, wihrend jeglicher Ver-
such einer Verstindigung mit den Deutschen zugleich als vollig sinnlos
angesehen wurde.

Politiker, die eine Verstindigung mit Deutschland anstrebten, finden
in der Geschichte keine Anerkennung; man versucht das Milllingen
dieser Politik groBmiitig mit den damaligen Verhiltnissen zu erklaren.

Ist also diese Richtung politischen Denkens so hoffnungslos, daB3 sie
immer nur als unsinnig angesehen werden muBl und man dariiber zur
Tagesordnung iibergeht? '

Als wihrend des ersten Weltkriegs deutsche Truppen den russischen
Teil Polens besetzt hatten, befanden die Deutschen als erste Teilungs-
macht, die Kriegslage zwinge sie dazu, einen Grundstock fiir einen pol-
nischen Rumpfstaat zu schaffen. Dieser Schritt wurde (im Jahre 1916)
von den Polen in Warschau, die auf eine Unabhiéngigkeit hinarbeiteten,
als Mandver abgetan, das den Zweck hatte, die Zahl polnischer Rekru-
ten im deutschen Heer zu erhéhen. Die Ablehnung jeglicher Zusam-
menarbeit hatte die Festungshaft von Pilsudski und Sosnkowski in
Magdeburg zur Folge und leitete die illegalen Untergrund-Aktionen zur
Schaffung polnischer Militdreinheiten ein.

Im gleichen Jahr lud der deutsche Minister Matthias Erzberger vom
katholischen ,,Zentrum* Vertreter der groBpolnischen Provinz nach
Berlin ein. Er erlduterte ihnen die Notwendigkeit einer deutsch-polni-
schen Verstindigung und bat sie, ihren Einflu} geltend zu machen, um
die unter preuBischer Herrschaft lebenden Polen fiir dieses Ziel zu ge-
winnen. Sowohl Erzberger als auch Beseler in Warschau stieBen auf Ab-
lehnung. Ein Eintreten fiir ein solches Programm hitte automatisch
zum Verlust von Vertrauen und EinfluB3 gefiihrt.

Die Polen miBtrauten den Deutschen, sie glaubten nicht an deren
ehrliche Absichten, zweifelten an irgendwelchen freiwilligen Zuge-
stindnissen zugunsten der Polen.
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Wielopolski, der eine Verstindigung mit RuBland suchte, gilt als
Staatsmann; in den von PreuBen besetzten Gebieten galt die Suche
nach einer Verstindigung mit den Deutschen stets als Opportunismus
von Personlichkeiten, deren Bemiihungen als bar jeglicher politischen
Klugheit eingeschitzt wurden.

Wie ist diese unterschiedliche Bewertung zu erkliren?

Man konnte sagen, den Polen sei die Abneigung gegeniiber Deut-
schen angeboren. Oder erklirt die starke Personlichkeit Wielopolskis
diesen Unterschied?

Die Teilungen Polens im 18.Jahrhundert waren von dem Wunsch ge-
leitet, in Osteuropa ein neues Krifteverhiltnis zu schaffen. Als Folge
wurden polnische Gebiete immer stirker beschnitten, bis der Wiener
KongreB die geographischen Grenzen festlegte und die Unabhiingigkeit
Polens endgiiltig ausloschte. Dabei ist wichtig, daB die Teilungsmiichte
in einem besonderen Vertrag (1799) ihren politischen Willen bekunde-
ten, den polnischen Staat fiér immer von der Landkarte Europas ver-
schwinden zu lassen.

Sogar der Name ,,Polen* sollte nirgends mehr auftauchen: zu diesem
Zweck erhielten die den Teilungsmiéchten zugesprochenen Gebiete vol-
lig neue Bezeichnungen. Polen behielt nur noch die Bedeutung von re-
gionalen Provinzen. Es hérte auf, in Europa zu existieren. Polen wurde
zu einem Thema der Ethnographie und spielte als selbstéindige Einheit
in der internationalen Politik keine Rolle mehr.

So wurde der Begriff ,,Polen” durch eine ethnische Umschreibung
mehrerer willkiirlich geschaffener Teile ersetzt.

Dieser Umstand schlug besonders im Denken der Deutschen tiefe
Waurzeln; besonders wichtig ist, daB die Aufldsung des polnischen Staa-
tes als groBe Errungenschaft angesehen wurde, die den nationalen und
staatlichen Interessen Deutschlands entgegenkam. Damit entstand ein
Leitsatz des politischen Denkens, der das Verhiiltnis der Deutschen ge-
geniiber Polen charakterisiert.

Wahrend der Verhandlungen iiber den Versailler Vertrag soll ein
westlicher Diplomat erklart haben , Polen — das sei eigentlich so viel wie
Smal ElsaB-Lothringen, es sei das Problem von Wilno, Lwow, Schle-
sien, Danzig und Posen, aber man wisse nicht, was diese einzelnen Pro-
bleme zu einem Ganzen verbinde.

Was steckt hinter diesen Fragen? Was ist das eigentlich fiir ein Polen,
das die einzelnen Teile zu einer politischen Einheit zusammenfiigt?

Der Begriff eines polnischen Staates existierte weder in den Képfen
der Deutschen noch in denen der iibrigen Europier. Polen — das waren
endlose Streitigkeiten in verschiedenen Provinzen mit national gemisch-
ter Bevolkerung, die von vielen — auch von Polen - fiir sich beansprucht
wurden. Aber von welchem Polen? Wo begann und wo endete es, wel-

ches war sein Platz und was war seine Bedeutung im europiischen Sy-
stem?
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Im 19. Jahrhundert entsprach die Haltung der Deutschen hinsichtlich
der Polen nicht der Haltung gegeniiber einem selbstéindigen Staat, nicht
einmal der einer groBen historischen Nation gegeniiber. Staat und Na-
tion waren aus der Geschichte und aus dem Gedichtnis geldscht, ihre
Existenz wurde von den Deutschen unbarmherzig geleugnet. Sie be-
trachteten die Polen ausschlieBlich als eine regionale ethnische Gruppe
im EinfluBbereich der stindigen politischen Expansion des Deutschen
Reiches und des Konigreichs Preuflen.

Diese Haltung verlangte nach politischer und kultureller Assimila-
tion. Die Polen interessierten Deutschland nur als eine zur Germanisie-
rung bestimmte ethnische Gruppe. Im BewuBtsein der Deutschen exi-
stierte kein politisch selbstindiges Polen mehr, und es bestanden auch
keinerlei Aussichten auf eine Wiederherstellung dieses Staates. Es gab
nur noch eine polnische Bevolkerung, der fiir den Preis der Aufgabe ih-
rer nationalen Identitit die zivilisatorischen Segnungen Deutschlands
angeboten wurden.

Dies war die Einstellung der Deutschen in der Zeit zwischen dem
Wiener KongreB3 und dem ersten Weltkrieg. Zwar wechselte die Taktik,
die Intensitiit der Ausrottungspolitik schwankte von Zeit zu Zeit, ebenso
die Methoden der Entnationalisierung, doch die Zielsetzung, die Bis-
marck drastisch mit dem Begriff ,ausrotten® umschrieben hatte, dnder-
te sich wihrend dieser einhundert Jahre nicht.

Unter diesen Umstinden war eine Verstindigung unmdglich. Ein
kiirzlich in Polen gedrehter Film iiber die Geschicke der Polen unter
preuBischer Herrschaft tréigt deshalb folgerichtig den Titel ,,Der 150jdh-
rige Krieg"“.

Wielopolski und die Politiker des Positivismus' und der Petersburger
Duma konnten zwar eine vage Hoffnung auf eine nationale und politi-
sche Eigenstindigkeit innerhalb des zaristischen Vielvolkerstaates he-
gen, und den Politikern des autonomen Galizien blieb es vorbehalten,
von einem Polen innerhalb der Grenzen einer foderativen Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie zu trdumen. Doch vom Deutschen
Reich konnten die Polen nichts anderes als eine fortschreitende natio-
nale und politische Entmiindigung erwarten.

Deshalb wurde eine Verstindigungspolitik mit den Deutschen allge-
mein als sinn- und hoffnungslos angesehen, da sie in keinem Fall in der
Lage war, jene Vorteile zu versprechen, mit denen Polen in seinem Ver-
hiltnis zum zaristischen RuBland oder zu Osterreich unter Bedingun-
gen eines ,,150jdhrigen Krieges“ rechnete. Den unter preuBischer Herr-
schaft lebenden Polen blieb nur Unterwerfung und Verzicht. Diese

1 Der polnische Positivismus ist nicht identisch mit der philosophischen Richtung,
die diesen Namen trigt (Comic, Spencer), sondern bezeichnet eine nach dem Januar-
aufstand von 1863 entstandene politisch-kulturelle Bewegung, die der romantischen
Ideologie der Aufstdnde eine ,,positive” entgegenstellte, die Losung der . organischen
Arbeit* an der Hebung des wirtschaftlichen und kulturellen Niveaus des Landes.
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Tat§ache belegt ein Ausspruch Kaiser WilhelmsII.: ,Die Polen sind
meine Irokesen®, eine Anspielung auf die Ausrottungspolitik auf Ko-
sten der Indianer in Nordamerika.

Vqr dem zweiten Weltkrieg, nach der Unterzeichnung des deutsch-
polnischen Nichtangriffspakts von 1933, als sich polnische und deut-
Scpe Minister gegenseitig in Berlin und Warschau besuchten, erklirte
Hitler einmal gegeniiber dem polnischen Justizminister, die Teilungen
Polens seien ein Fehler gewesen; Deutschland erkenne heute an, daB3
Polen fiir Europa wichtig sei. Dieser Fehler wurde jedoch wiederholt,
un(_i die alte Ausrottungspolitik, bis zum Extrem durchgefiihrt, blieb
weiterhin das einzige Element der deutschen Politik gegeniiber Polen.
Daher hat das MiBtrauen der Polen eine tiefe historische Ursache.

Kann es in Zukunft anders und besser werden?

In Europa hat sich in den vergangenen Jahren zu viel veriindert, als
daB man zu alten Verhiltnissen zuriickkehren konnte: die Zukunft
h_éngt nun von neuen Menschen und neuen Einsichten ab. Man muB
SlCh‘ jedoch dessen bewuft sein, wi¢ schlimm die Vergangenheit gewe-
sen ist, um Dinge zu verindern und besser zu machen, und zwar mit ei-
nem _Gefi'xhl fiir politische Realitdt, ohne Flucht in Illusionen, denen
man im Westen immer wieder anhingt.

'Bundeskanzler Adenauer hatte von der Notwendigkeit gesprochen,
(?w Erfahrungen der Vergangenheit als Mahnung fiir kiinftige Genera-
tionen im Gedichtnis zu bewahren. Er hatte recht. Man muB von der
Vergangenheit ohne Ausfliichte und Beschénigungen reden und Konse-
quenzen ziehen - nicht zum Zweck einer Abrechnung, sondern aus Sor-
g¢e um die Zukunft.

Als nach dem zweiten Weltkrieg iiber das Schicksal Polens entschie-
de.n wurde, erklirte Bundeskanzler Adenauer wihrend eines Gesprichs
mit einem polnischen Politiker, er glaube an die politische Zukunft Po-
lens, da er sich gut erinnere, mit welchem Geschick es die Polen nach
dem ersten Weltkrieg fertigbrachten, drei so verschiedenartige Teile des
Lflndes in einem einheitlichen Staat zu vereinigen. Fiir Adenauer war
djes ein Beweis fiir nationale Vitalitit und politische Reife, und damit
fir das Recht Polens, in Europa eine wichtige Rolle zu spielen.

_ Damit sich die Zukunft besser und anders gestaltet, bedarf es der ehr-
lichen Einsicht, daB Polen eine selbstdndige politische Einheit in Euro-
pa darstellt. Europa steht immer stérker im Zeichen der Gemeinschaft.
Die Zukunft Polens und seiner Beziehungen zu Deutschland héngt von
dem Grad der Einsicht ab, daB Polen an der Gestaltung der Geschicke
Europas beteiligt sein muB. Die internationalen Beziehungen werden
von den Eigeninteressen der einzelnen Vélker beherrscht. Man muB je-
doch begreifen, daf eigene Interessen nur in Zusammenarbeit mit den
Nachbarn vertreten werden kénnen.

Bundeskanzler Willy Brandt sagte einmal, sein Ehrgeiz und sein Ziel
als Kanzler sei es, als der Deutsche in die Geschichte einzugehen, dem
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es gelang, mit allen Nachbarn in Frieden zu leben. Dieses Ideal unter-
scheidet sich wesentlich von den Zielen Friedrichs des GroBen und Bis-
marcks. Heute braucht man in Europa keine Gegner, sondern Verbiin-
dete. Es ist eine natiirliche Sache, daB jedes Volk seine groflen Staats-
manner verehrt und in ihrem Handeln nach Wegweisern sucht. Der in
seiner Art groBBe Friedrich und der um die Einheit der Deutschen ver-
diente Bismarck verfolgten jedoch Ziele, die man nur schwer
mit iibernationalen, allgemeinmenschlichen Idealen in Ubereinstim-
mung bringen kann. Heute haben sowohl Deutsche als auch Polen die
Aufgabe, ihre gegenseitigen Beziehungen im Geist der Ideale einer ge-
meinsamen Zivilisation neu zu beurteilen. Die wichtigste Aufgabe bei
einer Neubewertung der gegenseitigen Beziechungen wird darin beste-
hen, daB die polnische Seite ihre unabhéngige politische Individualitit
beweist, wihrend die deutsche Seite diese Selbststandigkeit anerkennt.

Im Deutschland Wilhelms I1. wurde gelehrt, die Vereinigung des Rei-
ches unter Bismarck sei das Verdienst der Volksschullehrer gewesen.
Doch in eben jenen so einflureichen Schulen, die die Einigung vorbe-
reitet haben, keimte die verichtliche Behandlung alles dessen, was pol-
nisch ist. Sicherlich ist von diesem langjahrigen Unterricht einiges haf-
ten geblieben, und ein Wandel in jenen jahrzehntelang eingeimpften
Uberzeugungen wird nur in einer ehrlichen Auseinandersetzung mit
Werten erfolgen kénnen, die iiber die Erziehung und Bildung neuer Ge-
nerationen bestimmen.

Dies ist keine Aufgabe der Propaganda oder eines Wechsels der poli-
tischen Einstellung. Ein Wandel in den Beziehungen zwischen Deut-
schen und Polen muS8 tiefer reichen, er muB3 die Grundlagen der eigenen
Kultur, das Verstehen der eigenen Geschichte und des eigenen Anteils
an unserer Zivilisation umfassen. Hierin kann man die eigentliche Rolle
Polens und Deutschlands entdecken.

An einer Schweizer Universitit erzihlte mir einmal ein Professor fiir
europdische Geschichte, er bereite mit einer Gruppe von Studenten eine
Fahrt nach Polen vor; es handele sich nicht um eine Touristenreise, son-
dern um eine Exkursion im Rahmen des Geschichtsunterrichts. Er
mdchte vor allem Orte aufsuchen, in denen Spuren von Schweizer Biir-
gern aufzufinden seien, die in irgendeiner Form am Leben Polens teil-
genommen hatten, auf dem Gebiet des Bau- und Militirwesens, der
Kunst, der Bibliotheken usw. . ..

Auf meine Bemerkung, er scheine ein besonderer Freund der Polen
zu sein, meinte er, ein besonderes Gefiihl der Freundschaft sei gar nicht
vonnoten, um zu wissen, dall die Schweiz ohne Polen nicht das wiire,
was sie heute darstellt, denn ihre Entwicklung wire anders verlaufen.
Als er meine Verwunderung iiber diese kiihne Behauptung bemerkte,
fiigte er hinzu, dal3 von Polen einige Male iiber die Sicherheit seines ei-
genen Landes entschieden wurde, und zitierte: ,,Warschau 1920, Wien
1683, usw.".
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Die Geschichte kann hiufig ein Mittel des Kampfes zwischen den
V(?lkem sein, in diesem Fall jedoch war sie der Stoff, aus dem der Be-
griff einer Européischen Gemeinschaft zusammengefiigt wird.

Gestattet es das geistige Erbe den Deutschen, sich dessen bewuBt zu
werden, daB sie Polen etwas verdanken, und daB sie Polen fiir die Si-
cherheit des eigenen Landes brauchen?

Die deutsch-polnischen Beziehungen sind in erster Linie ein politi-
SCh_es Problem. Sie betreffen auch andere Gebiete, doch die Politik
bleibt letzten Endes entscheidend. Sie ist von der Kultur und von wirt-
schaftlichen Faktoren abhingig, aber beide entwickeln sich nicht in ei-
nem politischen Vakuum. Die Notwendigkeit zu politischem Handeln
und Denken kann durch nichts ersetzt werden. Eine deutsch-polnische
Anniherung auf literarischem, allgemein kulturellem oder wirtschaftli-
chem Gebiet ist von groBter Bedeutung, die gewaltige wirtschaftliche
und menschliche Hilfe in der 6konomisch katastrophalen Lage un-
Sf:h}fitzbar, doch dies alles befreit uns nicht davon, politische Schliisse zu
ziehen. 5

G_efragt ist politische Intelligenz. Kluge Politiker waren es, die in den
Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland zwei verfeindete
Vélker zu solidarischer Zusammenarbeit fiihrten. Den politischen Fiih-
rern fallt bei der Schaffung neuer Beziehungen zwischen Polen und
Deutschland eine wichtige Rolle zu, denn in den Képfen dieser Ménner
entsteht die fiir die Allgemeinheit kaum wahrnehmbare Vision jener
Werte, von denen eine bessere Zukunft abhangt.

Auf dem Gebiet der deutsch-polnischen Beziehungen sind aber so
Viele Vorurteile, ja sogar Komplexe entstanden, daB logische Argumen-
te nur schwer gefithlsmiBige Uberzeugungen, die aus dem BewuBtsein
tlefer} historischen Unrechts erwachsen sind, besiegen kénnen.

Wir brauchen eine neue Uberzeugungskraft, die aus dem Selbsterhal-
tungstrieb entsteht, wir brauchen die Erkenntnis von gemeinsamer Be-
d_r0hung und von der Notwendigkeit gemeinsamer Verteidigung, denn
dies kann uns einigen. Nur das kann unsere gegenseitigen Beziehungen
retten und bewahren. Wir kdnnten dieses Ziel verfehlen, wenn wir ver-
suchten, alle Argumente auf der Waagschale alter Rechnungen abzuwi-
gen, da diesen Gewichten jegliche Objektivitit fehlt und jede Seite sie
Zu ihren Gunsten verteilen wiirde.

Maq darf nicht vergessen, daB die polnische Ostgrenze iiber die Si-
Cherheit Deutschlands und vieler anderer Volker entscheidet. Im
18.Jahrh}1nden herrschte in Deutschland die Meinung vor, die polni-
ZChen "l_‘ellungen wiirden die ,.orientalische Frage* 16sen. Aber was wur-
Ee errelght? Wie kleinkariert war eine Politik, die dem Volkerbund die

ntsc.hendung dariiber abverlangte, in welcher Farbe die Briefkisten in
Fan;lg angestrichen werden sollten, oder ob man . Freie Stadt™ oder
»Treistaat” Danzig schreiben sollte. Wir sehen Europa und das Ungliick
Seiner Teilung jetzt in vollig anderen Perspektiven.

57



Wenn wir heute die Aussagen deutscher Autoren lesen, die sich voller
Wehmut an die zum Teil 600jihrige Anwesenheit in Gebieten erinnern,
die sie nach dem Krieg verloren haben, kénnen wir das Gefiihl fiir diese
deutsche Tragddie begreifen. Nur noch diesen Menschen bedeuten
alte Namen etwas, an die keiner mehr denkt: ,Namen, die niemand
mehr kennt“. Niemand hatte mit einer solchen Katastrophe gerech-
net.

Man sollte jedoch nicht vergessen, daBB es auch andere Namen gege-
ben hat, deren Loschen aus unserer Erinnerung und aus unserem Leben
mit jenem von den Deutschen so tief empfundenen Verlust zusammen-
hiingt. Es waren Namen der mit leichter Hand unbarmherzig zerstiickel-
ten polnischen Gebiete: SiidpreuBBen, WestpreuBlen, GroBherzogtum
Posen, Netze-Distrikt, Provinz Posen, Warthegau, Generalgouverne-
ment, Distrikt Galizien — und so weiter. MuB3te es zu einer Katastrophe
kommen, damit diese Namen geldscht wurden? Polen hatte sie nicht
verursacht.

Die Polen sind eine vitale Nation, die von den Deutschen unter-
schiitzt wurde. Sie sind auch ein schopferisches und politisch begabtes
Volk, das viele Katastrophen iiberlebt hat.

Im 18.Jahrhundert, zur Zeit des Wahlkénigtums, war der polnische
Staat zu liberal, um die notwendige politische Macht zu etablieren. Es
gab Fehler und Unzulinglichkeiten, die spéter aufgebauscht wurden,
um die Teilungen zu rechtfertigen. Im damaligen Polen gab es keinen
angeborenen HaB gegeniiber Deutschen und umgekehrt; zahlreiche
Deutsche lebten damals in polnischen Stddten, Deutsche saen auf dem
Thron polnischer Konige, und die Dynastie der sdchsischen Wettiner
war vom Sejm, der die Verfassungsreformen im Jahre 1791 beschloB,
dazu ausersehen worden, den polnischen Thron als Erbeigentum zu
iibernehmen.

Der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Professor Ludwig Bern-
hard, ein Kenner der polnischen Situation in PreuBen, schrieb nach
dem ersten Weltkrieg, die organisatorischen Fihigkeiten der Polen un-
ter preuBischer Herrschaft, die sie im Kampf gegen die Germanisierung
einsetzten, hitten zu so bedeutsamen Ergebnissen gefiihrt, daB sie es
verdienten, in die Geschichte als Beispiel dafiir einzugehen, wie eine na-
tionale Minderheit ihre selbstindige Existenz sogar gegeniiber einem
iibermiichtigen Staat erhalten kann. Dies ist eine bedeutsame Anerken-
nung aus dem Mund eines Gegners.

Bundeskanzler Adenauer erkannte die Vitalitdt Polens bei der ra-
schen Wiederherstellung der nationalen und staatlichen Einheit des ge-
teilten Landes an, doch wihrend der 20 Jahre wihrenden Unabhiingig-
keit Polens hatte in der deutschen Politik die Uberzeugung geherrscht,
Polen sei lediglich ein ,,Saisonstaat*.

Man muB schon sehr beschrinkt oder boswillig sein, um sich heute
keine Rechenschaft dariiber abzulegen, wie wichtig Polen fiir das
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Schicksal Europas gewesen ist — trotz der stindigen Herabsetzung sei-
ner Bedeutung durch die deutsche Politik.

Heute zeichnet sich das neue Bild eines anderen Polen ab. Ein Beweis
fiir Polens Vitalitit ist vor allem seine Haltung im zweiten Weltkrieg und
alles, was das Land in seinem Widerstand auch gegen die russische
Ubermacht geleistet hat. Heute gibt es zwar keine unabhiingige polni-
sche AuBenpolitik, aber trotzdem leisten die Polen ihren Beitrag nicht
nur zu einer deutsch-polnischen Verstindigung, sondern auch zur Ein-
heit Europas. Dies beweisen unter anderem die versdhnliche Erkldrung
der polnischen Bischofe im Jahre 1966 und die Schaffung einer Arbei-
terbewegung, die das BewuBtsein fiir die Bedrohung Europas durch
den Marxismus schirfte, dies beweist auch die geistige und moralische
Fithrungsrolle der Polen bei der Suche nach gemeinsamen, grundlegen-
den Werten in Europa.

Das alles geschieht heute, da Polen keine eigenstindige Politik fiih-
ren kann. Man muB} hoffen und darauf hinarbeiten, da Polen zu einem
vollberechtigten politischen Faktor in Europa wird. Die Deutschen ha-
ben hierbei eine Aufgabe zu erfiillen. Denn davon, daB8 Polen schépferi-
sche und selbstindige politische Werte aufzeigt, und von der Anerken-
nung dieser Bemiithungen durch die Deutschen hingt eine Verbesse-
rung der gegenseitigen Beziehungen ab.

Deutsch von Margitta Weber
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Casimir GARNYSZ

An die Deutschen —
— aus einem anderen Blickwinkel

.An den Friedensdemonstrationen gegen die amerikanischen Milita-
risierungspline nehmen Hunderttausende von Deutschen teil ... an
Demonstrationen gegen Jaruzelski und die sowjetische Aufriistung da-
gegen nur eine Handvoll . . ., klagt die Emigrantenpresse.

Es stimmt. Die jiingere Generation der Deutschen, jene, die zu Hun-
derttausenden gegen die atomare Bewaffnung protestieren und den
Vereinigten Staaten die Schuld an der weltbedrohenden Gefahr atoma-
rer Vernichtung zuweisen, sind an den Problemen des kommunisnsct{en
Lagers und am Kampf der ,,Solidaritat” um Menschenwiirde kaum in-
teressiert.

Die Appelle von polnischen Emigranten und von Vertretern de_r »S0-
lidaritit“, die die Ausrufung des Kriegszustandes durch Jaruzelski wih-
rend eines Aufenthalts im Westen iiberrascht hatte, sprechen eine Spra-
che, die diesem Teil der 6ffentlichen Meinung fremd bleibt. In ihren
Aufrufen verwenden sie Begriffe und Argumente, die die Menschen, an
die sie gerichtet sind, nicht beriihren. Sie gehen an ihnen vorbei, wecken
bestenfalls ein oberflichliches, fliichtiges Mitgefiihl fiir das Schicksal
von Pechvégeln, Ungliicklichen, die wie so viele andere auf dieser Erde
irgendwo weit weg von jemandem verfolgt werden.

Natiirlich werden weder polnische noch irgendwelche anderen ., Auf-
rufe” das kommunistische System in Osteuropa stiirzen konnen, sie
werden unter den Bewohnern des Westens keine organisierte Massen-
aktion zugunsten des polnischen Volkes und der ,,Solidaritat" auslosen.

Auf welche Weise sollte man wohl jene Menschen im Westen anspre-
chen, die - jederzeit bereit zu politischen Aktionen angesichts der Pro-
bleme innerhalb des eigenen Systems — kaum oder iiberhaupt nicht auf
Bemiihungen reagieren, die polnische Frage in das politische BewuBt-
sein der westlichen Nationen zu riicken, so da} dieses Problem bei De-
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monstrationen und Protestméarschen auch auf ihren Fahnen und in ih-
ren Aufrufen Platz finden konnte. Natiirlich nicht anstatt von aktuellen
Parolen, sondern neben ihnen.

Diese Aufgabe ist nicht einfach zu 16sen. Uber das intellektuelle MiB3-
trauen, das oft von gefithlsmiBiger Abwehr seitens der unter einem
kommunistischen Regime lebenden Menschen bei Meldungen iiber
Schwierigkeiten im Westen begleitet wird, braucht man sich nicht zu
wundern.

Einem Volk, dem das Fehlen der einfachsten Versorgungsgiiter seit
Jahren das Leben vergillt und dem eine herzlose Biirokratie das tigli-
che Leben unertriglich macht, einem Volk, das vom Gefiihl der Ohn-
macht beherrscht wird, einem Gefiihl, das nach den hoffnungsvollen
Monaten der ,,Solidaritit* besonders bitter ist — so einem Volk fillt es
schwer, die Probleme, mit denen sich die Menschen im Westen herum-
plagen, zu begreifen.

Osteuropéern, und besonders Polen, die in einem verarmten und
wirtschaftlich ruinierten Land leben, aber auch vielen in jiingster Zeit
ausgereisten Emigranten, erscheinen die Wirtschaftsprobleme des doch
so offenkundig wohlhabenden, farbenprichtigen Westens als irreal und
einer ernsthaften Uberlegung nicht wert. Klagen iiber soziale Ungerech-
tigkeit und politische Anarchie, iiber Umweltverschmutzung und see-
lenlose Biirokratie haben meist eine unwirsche Reaktion zur Folge:
.»Die sollte man fiir ein paar Monate zu den Kommunisten schicken, da
werden sie geheilt.”

Und doch sind die keineswegs eingebildeten Probleme fiir jeden Be-
wohner des Westens tagtéglich spiirbar. Sie zu leugnen, wiirde auf man-
gelnde Vorstellungskraft und naive Betrachtungsweise hindeuten. Dies
um so mehr, als diese schroffe negative Einstellung meist auf gefiihls-
miBige Stereotypen zuriickgeht, die aus einem Vergleich mit der Lage
im kommunistischen Block resultieren und eine authentische Kenntnis
der Tatsachen vermissen lassen.

Die beiderseitige Unwissenheit und der Mangel an gegenseitigem
Verstindnis fiir Probleme, die heute die Bewohner des Westens und des
Ostens gleichermaBen bedriicken, machen sich vor allem bei personli-
chen Begegnungen bemerkbar. Man redet meist aneinander vorbei, und
ein solches Treffen endet nicht selten mit einer Disqualifizierung der ge-
genseitigen Ansichten, etwa als ,uneinsichtiger Linksradikalismus*
(dies an die Adresse des westlichen Gesprichspartners, wenn er seinem
eigenen System kritisch gegeniibersteht), oder als . stumpfsinniger Kon-
servatismus® (wenn ein Osteuropéer seinem Gesprichspartner klarma-
Fhen will, daB in dessen Welt im Gegensatz zur kommunistischen alles
In bester Ordnung ist). Statt eine differenzierte Betrachtung der Welt zu
erleichtern, machen solche Standpunkte einen Dialog véllig unméglich.
_ Viele Deutsche der jungen, und auch solche der mittleren Genera-
tion, sind mit dem Status quo in ihrem eigenen Land und in dem ihnen
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wohlbekannten westlichen Teil der Welt unzufrieden. Eine schwer ein-
zuordnende Angst, verbunden mit einer stindig gegenwirtigen Unsi-
cherheit, ist nach Meinung von Kennern der Situation ein wesentlicher
Bestandteil der Stimmung im heutigen Deutschland, vor allem bei den
etwa Vierzigjahrigen.

Ahnlich wie die Bewohner des Ostblocks betrachten auch die West-
deutschen ihre Welt und ihre Probleme als einzigen Bezugspunkt, wih-
rend das sowjetische System, das auBerhalb ihres Lebenskreises liegt,
ihre Einstellung kaum beriihrt. Sie nehmen daher die amerikanische
Priisenz viel direkter, ,,begreifbarer” wahr als die sowjetische.

Es interessiert sie wenig, daB die Prisenz der Sowjetunion qualitativ
vollig anders geartet ist, daB sie nach ganz anderen Gesetzen in Erschei-
nung tritt; fiir sie gibt es nur die ,amerikanische Frage*. Von der ande-
ren Prisenz haben sie einiges im Schulunterricht gehéort, sie kennen sie
vielleicht aus Erzihlungen, wihrend sie jene in ihrer eigenen, westli-
chen Welt hautnah erleben. Wenn sie von der Abhingigkeit der Satelli-
tenstaaten innerhalb des Sowjetblocks horen, denken sie sofort an ihre
eigene Abhingigkeit von Amerika.

Am stirksten empfinden sie die Bedrohung durch Krieg und Atom-
bomben: dazu sind spitzfindige politische Programme ebenso iiberfliis-
sig wie das Denken in Kategorien politischer Abstraktionen - hier wir-
ken spontane Gefiihle von Angst, Gefahr und allgemeiner Verunsiche-
rung.

Auf welche Weise konnte man endlich — im Interesse Polens und Ost-
europas - jene Deutschen ansprechen, die mit ihrem eigenen System
unzufrieden sind, die fiir Demilitarisierung und Pazifismus auf die Stra-
Be gehen und gleichzeitig gegen die Fiihrungsrolle Amerikas protestie-
ren? — Am wirksamsten wire wohl, wenn West- und Ostdeutschland,
wie es seinerzeit Giinter Grass vorgeschlagen hatte, fiir den Zeitraum
von 10 Jahren ihre Systeme tauschten. Doch dies ist leider nicht durch-
fiihrbar. Es bleibt nur der Versuch, Polen, die ,,Solidaritit* und das ge-
samte Problem des sowjetischen Kommunismus in jenen Problemkreis
aufzunehmen, fiir den sich westliche Pazifisten interessieren.

Emanzipierung ist heute die wichtigste Losung, die ihr stindig wieder-
holt und die ihr auf eure Plakate schreibt. Emanzipierung wovon? Und
wofiir?

Wir wissen: Thr wollt keine iiberméchtige Biirokratie, ihr lehnt eine
technisch-mathematische Weltsicht ab, seid gegen Wasser- und Luftver-
schmutzung, gegen Wohn- und Industrie-Silos, gegen einen erdriicken-
den Staatsapparat, gegen Benachteiligung von Schwicheren und
schlieBlich gegen Militarismus, Bevormundung und Nuklearraketen.
Aber ausschlieBlich bei euch? Fiir eine Emanzipierung nur in Deutsch-
land und nur fiir Deutsche, wihrend euch die Welt jenseits der Elbe
nichts angeht?

Der kommunistische Leviathan auf der anderen Seite, diese Verkor-
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perung staatlicher Selbstherrlichkeit, von Biirokratie und Gigantoma-
nie, von fel?lendem okologischen BewuBtsein, von politischem Druck
::gr l\];lrl‘l)ltt)al\:;r?nus —all das, was ihr verabscheut — das alles ist nicht mehr

Die Schwierigkeiten, die euch heute in eurer westlichen Welt zZu
Sf:haffen machen, die Krisen, die in einer Gesellschaft auftreten, die in
einem fopgeschﬁttenen kapitalistischen System lebt, und die die Ursa-
C_he fiir viele Probleme bilden, die euch plagen, sind vor allem zivilisato-
nscher Natur und reichen weit iiber den von modernen liberalen Demo-
kratien gesteckten Rahmen hinaus.

I hf seid mit den Problemen in eurem Teil Europas so sehr beschiiftigt,
daB l!ll‘ nicht zu bemerken scheint, daB &stlich der Elbe sehr ihnliche
Entwicklungen stattfinden, nur sind sie auf Grund der spezifischen Ei-
genschaften des kommunistischen Systems noch viel spektakulirer und
bedri}ckender; es ist ein System, dessen Doktrin und Praxis jene ,,zivili-
Saton_scl.men“ Probleme nicht nur aufblihen, sondern die ei,genen
Schw1§ngkeiten verstirken und die Menschen noch wehrloser machen.

Antl_kommunistische Parolen, die ihr seit Jahren hért, iiberzeugen
euch nicht; ihr zuckt die Achseln, wenn von der ,,Freiheit des Westens*
und vom , kapitalistischen Wohlstand“ die Rede ist. Im Nachkriegs-
De_utschland geboren und aufgewachsen, wiBt ihr genau, welche Frei-
heitsbeschrankungen es in einer Demokratie (vor allem in einer Mas-
sendemokratie) gibt und welche Fallen ein Wohlstandsstaat in sich
bergen kann.

Qa ihr aber im Zentrum Europas lebt, an der Grenze eines willkiirlich
geteilten Kontinents, diirft ihr euch nicht auf eine simple Ablehnung
ideologischer Parolen beschrinken — gleichsam als Ersatz fiir eine ge-
Naue Kenntnis der tatsédchlichen Faktoren, von denen die kommunisti-
schen Staaten heute geprigt werden.

In diesem kleinen Europa, nur einen Steinwurf weit, herrscht ein Gi-
gant. Euch empért die ,,imperialistische Haltung Amerikas gegeniiber
furem Land und dessen Handlungsweise, die ihr als Verletzung eurer
Nationalen §o_uverﬁnitﬁt empfindet. Uns hingegen macht es der sowjeti-
ghe lmpergahsmus unmdglich, das Leben unseres eigenen Volkes, seine

€setze, seine Regierung und seine Institutionen selbstindig zu bestim-
:len. Upser Volk wird in grundsitzlichen, entscheidenden Fragen seiner

ollektiven Existenz nicht nach seiner Meinung gefragt, seine Forde-
fungen werden systematisch unterdriickt, mehr noch - versucht einmal
euch selbst in einer dhnlichen Situation vorzustellen — man verbietei
uns, offen dariiber zu sprechen.

_lhr diskutiert lauthals iiber alles, was euch nicht gefillt. Wir aber
Missen schweigen. Es ist nicht wahr, daB lautes Schreien wenig niitzt —
'm Gegenteil, es reinigt die Luft, die man atmet. Ein solcher Aufschrei
hilft zu iiberleben.

Thr seid besorgt iiber die Verschmutzung der Umwelt, die HaBlichkeit
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eurer Stidte, das verdreckte Wasser, die ungesunde Nahrung? Wir
auch. Der kommunistische Moloch hat sich seit Jahren auf eine syste-
matische, ungestrafte Vergiftung der Umwelt spezialisiert. Die Methode
ist einfach: zentralistische Planung, Entscheidungen von oben, Iiickeq-
lose Kontrolle durch die Zensur, die alle Berichte iiber den fortschrei-
tenden dkologischen Zusammenbruch unterdriickt. Thr drgert eucl_l ﬁl?er
den Vorrang der Produktion in eurem System und das .quantnat_lve
Wachstum anstelle von Lebensqualitit? Thr bevorzugt , klein aber {em“
anstatt morderischer Kolosse? Wir auch. Doch der kommunistische
Riese bevorzugt gigantische Vorhaben. Thre ge.ringe Bentabilitﬁt hat zur
Folge, daB Dreck, Gestank und ScheuBlichkeit tiglich wachsen. Es ist
nicht mehr méglich, in der Ostsee Zu baden! In unseren Fliissen sterben
die Fische, das mitteralterliche Krakau zerfillt, im Karpatenvorland
gibt es keine Pilze mehr, in Schlesien drohen die Menschen zu _ersticken.
Die Zahl der Lungenkranken steigt bei uns stindig, die Sduglingssterb-
lichkeit nimmt erschreckende AusmaBe an. .

Euch widert die groBe, seelenlose Biirokratie an?_Uns PreBt der kom-
munistische Apparat die Kehle zusammen, wenn wir taglich vor den fll-
versen Amtern Schlange stehen miissen; wir werden zu demiitigen Bitt-
stellern erzogen. Thr unzufriedenen Staatsbiirger konnt Genos§en§chaf-
ten, selbstverwaltete Aktiengesellschaften und andere ln§t1tut1c_men
griinden - bei uns ruht letztlich alles in den Handen des feindseligen,
miBtrauischen Giganten, der selten einmal die Ziigel ein wenig lockert,
um sie dann wieder anzuziehen. ‘ : N

Euch gefillt die kapitalistische Ausbeutung nicht, wie zum Be1§p1el
die Machenschaften von Immobilienhéndlern? Uns beutet in ﬁhnhche:r
Weise unser Feudalherr aus, der kommunistische Staat, der sich bei-
spielsweise jede winzige Wohnzelle teuer bezahlen lidBt. Junge Ehepaa-
re miissen heute 15 Jahre auf eine solche ,, Wohnung™ warten!

Viele von euch regt die offenkundige Ungleichheit der Biirger i_n eu-
rer UberfluBgesellschaft auf. Die Schuld dafiir gebt ihr dem Kapitalis-
mus. Doch Kommunismus bedeutet ebenfalls grundsitzliche songle
Ungleichheit, ein iiberall anzutreffender Tatbestand, der starke Empno-
nen hervorruft — um so mehr, als der kommunistische Moloch dieses
Problem ignoriert und doktrindr behauptet, wir seien eine ,klassenlose
Gesellschaft™. _ ey

Dabei ist es paradox, daB die gesellschaftliche Gleichheit eine der
wenigen, wenn nicht die einzige kommunistische Losung war, die in Po-
len, besonders unter der Arbeiterklasse, auf fruchtbaren Boden fiel.

Die tiefe strukturelle Ungleichheit innerhalb des Systems, in dem wir
leben, wird auf verschiedenen Ebenen sichtbar: bei den Einkiinften
und dem Lebensstandard der Bevolkerung; fast ein Drittel unseres
Volkes lebt heute knapp am Rande, wenn nicht gar unterhalb des E_x1-
stenzminimums, wihrend die kommunistischen Machthaber su?h
stindig bereichern. Der Zugang zu Bildungsméglichkeiten — in
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der Regel allgemein und unentgeltlich — ist in den GroBstddten und
ihren wesentlich besseren Schulen hundertfach leichter als auf dem
Lande. Ahnlich ist es beim kulturellen Angebot. Auf dem Gebiet der
medizinischen Versorgung und der Sozialleistungen haben unsere
Machthaber und ihre kommunistische Clique seit Jahren besondere
Vorrechte.

Der freie Zugang zu Informationsquellen stellt ein spezifisches Pro-
blem im kommunistischen System dar; er bildete eine der wichtigsten
Forderungen der ,,Solidaritit", die eine offene Informationspolitik und
ihre ungehinderte Verbreitung verlangte.

Es ist nicht einfach zu beschreiben, wie sehr die Blockade und will-
kiirliche Verteilung von Informationen, diese grundlegende Stiitze bei
der Unterdriickungspolitik des kommunistischen Molochs, einen Men-
schen entmiindigen und demiitigen kann. Sie macht letztlich im weite-
sten Sinne des Wortes eine Beteiligung an politischen Entscheidungen
unmdéglich.

Thr fiihlt euch in eurem eigenen System oft politisch machtlos und an
den Rand gedriingt. Uns begleitet dieser Umstand seit unserer frithesten
Kindheit, gleichermaBen als ABC-Fibel des Staatsbiirgers in einer kom-
munistischen Gesellschaftsordnung. ,,Die Partei fiir das Wohl des Vol-
kes!* — Doch der KoloB nimmt uns jede Entscheidung abund fiihrt uns
in eine Richtung, die vom Kreml diktiert wird. Und zugleich wird uns
seit Jahren systematisch eingeredet — versucht es euch doch einmal vor-
zustellen, obwohl es euch da sicher an Phantasie fehlen wird, da ihr es
nicht selbst erlebt habt —, daB Sch. .. ein Leckerbissen ist! Dal} unsere
Unfreiheit in Wirklichkeit Freiheit ist, unsere Randexistenz Mitarbeit,
und unsere Unterordnung Unabhingigkeit.

Wenn euch irgendwo Manipulation oder Liigen im System auffallen
- und das kann iiberall, wenn auch in verschiedenem Ausmaf} vorkom-
men —, dann kdnnt ihr ohne weiteres dariiber schreiben und 6ffentlich
sprechen oder dagegen demonstrieren. Uns bleibt diese Maoglichkeit
verschlossen. Wir miissen schweigen, oder diirfen in seltenen, von oben

genehmigten Ausnahmen in wenig konkreten Formulierungen dariiber
berichten.

Dieses erzwungene 6ffentliche Schweigen angesichts einer Flut von
Liigen, Repressionen und Demiitigungen bildet wohl den wesentlich-
sten Unterschied in den Erfahrungen der Deutschen im Westen und der
Polen hier bei uns.

Ihr seid der Meinung, daB bei euch, den Europdern im Westen, eine
dhnliche innenpolitische Katastrophe unméoglich wire, selbst wenn . ..

Thr lehnt einen Vergleich zwischen Faschismus und Kommunismus
ab und behauptet, das lieBe sich nicht vergleichen.

Bitte seid nicht so arrogant. Im Westen, im Nachkriegs-Deutschland
geboren, habt ihr einfach keine Ahnung, wie einfach es ist, die Seele
und das Denken eines Menschen zu vergewaltigen . ..
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Ihr geht davon aus, da3 die oberflichliche, eindimensionale Kultur
der westlichen Welt die Freiheit des Individuums unterdriickt und seine
innere Entwicklung hemmt — Werte, die fiir euch das wichtigste, endgiil-
tige Ziel eurer angestrebten Emanzipierung sind.

Unsere Ziele unterscheiden sich nicht von euren. Nur ist bei uns alles
viel schwieriger. Thr habt keine Ahnung, wie heimtiickisch der sowjeti-
sche Kommunismus den Menschen ,,weichmachen* und verschlingen
will, und mit welch unmenschlicher Kraftanstrengung man sich bei uns
gegen den Verlust seiner Personlichkeit wehren muB.

Wenn ihr, ausschlieBlich mit euch selbst beschiftigt, weiterhin auf
kurzsichtige Weise immer nur euer System angreift, so konnte es gesche-
hen, daB3 ihr am Ende, statt den ertrdumten ,,dritten Weg" zwischen dem
Westen und dem Osten zu finden, leichtfertig vom Regen in die Traufe
geratet und die euch bereits bekannten Unterdriickungsmechanismen
erfahren miiBtet, die durch zusitzliche Widerwiirtigkeiten, die euch bis-
lang erspart geblieben sind, noch verstirkt wiirden.

Allein das Risiko einer solchen Entwicklung scheint doch wohl ziem-
lich entmutigend zu sein — wie immer man den Grad dieser Wahr-
scheinlichkeit einschitzen mag. Wir hier in Polen, im drohenden Schat-
ten des sowjetischen Kolosses, sind der Meinung, da3 das Risiko recht
hoch ist. Ihr dagegen, stéindig in Sicherheit lebend, haltet es naturgemaf3
fiir geringer.

Euch erschreckt die Gefahr eines nuklearen Konflikts, der auf eurem
Staatsgebiet ausgetragen wiirde? — Unser Land grenzt praktisch an das
eure, und die gleichen Geschosse wiirden unsere beiden Vélker vernich-
ten!

Ihr fordert die Entmilitarisierung Westdeutschlands und demon-
striert gegen die amerikanische Aufriistung. Wir hingegen, auf der ande-
ren Seite der Grenze, die im Zentrum Europas unsere beiden Welten
trennt, diirfen iiber die sowjetische Aufriistung kein lautes Wort verlie-
ren, denn dieses Thema ist tabu. Der Militirhaushalt, die Armee, Atom-
waffen, AbschuBirampen, das tatséichliche AusmaB der Bedrohung, das
Risiko einer Explosion oder das Auftreten chemisch verseuchter Stoffe
mitten in bewohnten Gebieten - all dies wird vor uns streng geheimge-
halten, dariiber wird die Offentlichkeit nicht informiert; diese Themen
sind ausschlieBlich dem engsten Kreis der Regierenden im kommunisti-
schen Block vorbehalten. ‘

Wir wissen, daB ihr gegenseitiges Aufrechnen ablehnt, und alle Argu-
mente, die auf eine sowjetische Uberlegenheit hinsichtlich einer be-
stimmten Waffe hinweisen, sind in euren Augen falsch; ihr bezeichnet
sie als rein technisch, rechnerisch und buchhalterisch, ohne das Wesen
der Bedrohung und Gefahr zu erfassen, die {iber uns lauert.

Wenn ihr also nicht aufrechnen wollt, wenn ihr die Gefahr als allge-
mein anseht — warum, um Himmelswillen, seid ihr nicht konsequent
und greift nur die eine Seite an?! Warum fordert ihr nicht ebenso laut
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und vernehmlich bei euren Demonstrationen auf den gleichen Plakaten,
in Eingaben an eure Regierung, auch die Entmilitarisierung der So-
wijets? Dies um so mehr, als wir, die wir hier auf der anderen Seite Euro-
pas die gleiche Bedrohung empfinden, schweigen miissen!

Wenn ihr nicht bereit seid zu sterben, dann schreit auch in unserem
Namen, richtet die gleichen Forderungen an die Sowjetunion! Spriiht
Totenképfe auch auf deren Winde!

Hort auf, provinzlerische SpieBer zu sein; jenseits eures Zauns lauert
die gleiche atomare Gefahr, es geniigt etwas genauer, solidarischer hin-
Zusehen.

Als Volk im Zentrum Europas kénnt ihr euch eine ,,verkiirzte* Welt-
sicht nicht leisten. Wenn ihr euer Wahrnehmungsfeld auf den westli-
chen Teil des Kontinents und die westliche, kapitalistische Welt be-
schrinkt und ausschlieBlich die Probleme eures eigenen Systems
angreift, bleibt ihr eindugig. Wenn ihr aus eurem ,,Volkswiderstand*“ das
Problem des sowjetischen Molochs und des Kommunismus — und da-
mit Polens, der ,,Solidaritit* und unseres Kampfes um Unabhingigkeit
- ausklammert, so ist das Kurzsichtigkeit, schlimmer noch: Blindheit.

Wir bitten euch daher:

Haltet beide Augen offen und blickt so auf diese Welt, im Sinne einer
besseren Zukunft ohne Krieg - fiir euch und fiir uns.

Deutsch von Margitta Weber
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Zdzistaw NAJDER

Polen und Deutschland

Als wir Anfang 1976 an unsere Tatigkeit im Rahmen der PPN ( Polskie
Porozumienie Niepodleglosciowe — wortlich: Polnische Unabhingig-
keits-Verstindigung, im weiteren PPN genannt) herangingen, stellten
wir uns zwei Aufgaben: zum einen, die Ziele zu bestimmen und zu ord-
nen, die, nach unserer Uberzeugung, von der Mehrheit der politisch be-
wuBten Polen angestrebt werden, und, zum zweiten, eine Art politischer
Umerziehung unserer Landsleute durchzufithren. Wir legten uns Re-
chenschaft dariiber ab, daB, was diese Umerziehung betrifft, die
deutsch-polnischen Beziehungen das schwierigste Thema sein wiirden.
Dieser Problematik hat die PPN drei Aufsitze gewidmet. Zwei von ih-
nen sind untenstehend abgedruckt, der zweite in gekiirzter Fassung
(ausgelassen wurde die Beschreibung der damaligen politischen Lage in
der Bundesrepublik Deutschland). Der dritte, ausfithrlichste, mit dem
gemeinsamen Pseudonym ,, Vierergruppe* unterzeichnet, hatte eher den
Charakter publizistischer Uberlegungen als den eines politischen Pro-
gramms, obwohl er an dieselben Probleme ankniipfte und im Prinzip
dieselbe politische Linie reprisentierte.

Wie sehen diese Texte heute aus, nach so vielen ereignisreichen Jah-
ren? Die Lage hat sich deutlich veridndert. Das polnische Volk hat in
den achtziger Jahren einen beschleunigten und weitreichenden Lehr-
gang des offenen politischen Denkens durchgemacht. Die Periode der
..Solidarnos¢* und noch mehr die Zeit nach dem 13. Dezember 1981 ha-
ben die Sensibilitit gegen die Tatsache und die Formen der offiziellen
Manipulation der herrschenden Meinungen, Stimmungen, Angste und
Komplexe ungemein verschirft. Auch wurde die Sympathie, die von
den Biirgern der Bundesrepublik der polnischen Bevélkerung nach der
Einfiihrung des Kriegsrechts entgegengebracht wurde, nicht nur von
einzelnen, sondern von breiten Massen zur Kenntnis genommen.

Dank diesen Faktoren hat sich das BewuBtsein, daB die sogenannte
deutsche Bedrohung heute weitgehend das Produkt der gezielten Pro-
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paganda ist; daB3 die UdSSR nicht der Garant unserer Westgrenze ist;
daBl die Wiedervereinigung Deutschlands im Rahmen der Europii-
schen Gemeinschaft uns Polen das Tor zur Welt 6ffnen und uns den
Ausbruch aus der Einkreisung ermdglichen wiirde - dieses BewuBtsein
hat Eingang gefunden in das Denken sehr vieler politisch aktiver Polen.
Die Lektiire zahlreicher, im polnischen Untergrund erscheinender Pu-
blikationen iiberzeugt uns davon. Es ist schwer zu sagen, ob die in die-
sen Publikationen enthaltenen Ansichten, die hdufig denen der PPN ih-
neln, den bewuliten oder unbewuB3ten Widerhall der letzteren darstel-
len, aber die Ahnlichkeit unterliegt keinem Zweifel.

Auch in Deutschland sind Verdnderungen eingetreten, wenn auch bei
weitem nicht so eindeutige. Die Einstellung der Deutschen zum Pro-
blem der Wiedervereinigung ihres Landes ist derzeit, wie Meinungsum-
fragen beweisen, weniger einheitlich als friither. Die Furcht vor einer
Storung der Ruhe in den intetnationalen Beziehungen, von den Ang-
sten um den Frieden schon ganz zu schweigen - diese Gefiihle sind stér-
ker als der Wunsch nach der Wiedervereinigung. Bedenkt man das dii-
stere politisch-militdrische Erbe Deutschlands in unserem Jahrhundert,
so ist eine solche Hierarchie der Gefiihle eine erfreuliche, wenn auch fiir
einen Polen eher unnatiirliche Erscheinung. Wir zweifeln jedoch nicht
daran, daBl im Grunde ihres Herzens die Deutschen die Wiedervereini-
gung wollen, selbst wenn sie sich nicht allzu gerne dazu bekennen.

Nicht das ist jedoch beunruhigend. Die Polen beunruhigt, irritiert
und érgert der von Zeit zu Zeit wiederkehrende Ton eines revisionisti-
schen Chauvinismus in den Aussagen deutscher Politiker. Und obzwar
alle, die das ihnen von den Wihlern zuerkannte Recht haben, im Na-
men der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu sprechen, ein-
miitig versichern, daB3 dieser Staat auf Anwendung von Druck und Ge-
walt in den internationalen Beziehungen verzichtet hat und auf dem
Boden des im Jahre 1970 mit der Volksrepublik Polen unterzeichneten
Abkommens steht — erweckt die Berufung auf die so eifrig in Erinne-
rung gebrachte, bekannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
in Karlsruhe zuweilen den Eindruck, daB es bei dieser Entscheidung
nicht nur um den Buchstaben des Gesetzes und nicht nur um die Fest-
stellung geht, einzig und allein ein gesamtes, vereinigtes Deutschland sei
zum AbschluBl eines Friedensvertrags, der die geographische Gestalt
dieses Landes andert, berechtigt.

Das Zusammenleben von Vélkern, besonders so schwergepriiften
Vélkern wie die Polen und die Deutschen, kann sich nicht auf die Beru-
fung auf Gesetzesformeln und deren Exegese stiitzen. Was not tut, ist
das lebendige BewuBtsein, daB uns nicht nur Nachbarschaft verbindet,
sondern auch ein gemeinsames Schicksal: Unserem ganzen Land und
einem Teil ihres Landes wurden ein ungewolltes politisches System und
fremde Vorherrschaft aufgezwungen. Und ob es uns nun gefillt oder
nicht — unsere Méglichkeiten, uns von dieser Vorherrschaft zu befreien,
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sind eng, vielleicht gar untrennbar miteinander verbunden. Wohl zum
ersten Mal in der Geschichte fallen die nationalen Interessen der Deut-
schen und der Polen zusammen, genauer gesagt, sie sollten zusammen-
fallen, falls sich beide Nationen diese Schicksalsgemeinschaft zu Be-
wuBtsein brichten.

Es ist ein trauriges historisches Paradoxon, daB} ein zur Ginze unter-
jochtes Volk, das jahrzehntelang einer riicksichtslosen Indoktrinierung
unterworfen war, ein Volk, das durch die Deutschen mehr gelitten hat
als andere, sich ein stirkeres BewuBtsein dieser Schicksalsgemeinschaft
herausgebildet hat als die zu drei Vierteln freien, sich selbst regierenden,
keiner Verdummung durch die Zensur ausgesetzten Deutschen. Bleibt
nur zu hoffen, daB3 das sich dndert. .

Wenn die Forderung nach Unabhingigkeit fiir Polen ein vollkommen
bewuBter Akt sein soll, dann stellt sie uns die Pflicht, zu iiberlegen, wie
sich die internationale Lage Polens nach der Wiedererlangung seiner
Unabhingigkeit verdndern wird.

Als ein zentral gelegenes, das groBte und stirkste Land in Mitteleuro-
pa, ist Polen ein kritischer Raum fiir das gesamte Krifteverhiltnis in
Mittel- und Osteuropa. Fiir jede Krise in diesem Teil Europas wird es
entscheidend sein, was auf dem Territorium Polens geschieht. Unter an-
derem deshalb, weil eine Anderung des Herrschaftssystems in Polen die
Maglichkeit von Verdnderungen auch bei den Nachbarn Polens bietet.

Eine der Folgen der Wiedererlangung der Unabhingigkeit Polens
wird die Offnung neuer Moglichkeiten fiir die Wiedervereinigung
Deutschlands sein. Es gibt Leute, die daraus ein Argument gegen die
polnischen Unabhingigkeitsbestrebungen schmieden. Wir teilen diese
ihre Meinung nicht.

Eine niichterne Betrachtung der kiinftigen polnisch-deutschen Bezie-
hungen wird durch unsere Vergangenheit und Gegenwart erschwert.
Auf der unmittelbaren Vergangenheit lastet das UnmaB der Verbrechen,
die durch das Dritte Reich an der Bevolkerung der Polnischen Republik
begangen wurden. Verstindigung oder Freundschaft zwischen Polen
und Deutschland kann nicht darauf fuBen, daB man die Jahre
1939-1945 vergiBt. Wir glauben, daB in unseren Uberlegungen der
Nachdruck nicht auf die tragische Vergangenheit, sondern auf die Zu-
kunft gelegt werden sollte. Die Deutschen aber miissen dessen einge-
denk sein, daB damit die an uns gerichtete Forderung einhergeht, die
Augen von dem erlittenen Unrecht abzuwenden.

Unsere Gegenwart ist die Zwangslage eines Vasallen der Sowjet-
union, die ein sozial und administrativ riickstdndiges Land ist. Die Tat-
sache, daB uns der Weg freier, natiirlicher politischer Prozesse ver-
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schlossen bleibt, fithrt dazu, dal unsere Kategorien des politischen
Denkens immer archaischer werden.

Unser politisches Schicksal veranlaBt uns, die Rolle der Nachbar-
schaft zu iberschitzen. Das ,Lager”, dem wir angehoren, hat uns
Deutschland als ,natiirlichen* Feind und ewiges Schreckbild ver-
ordnet, der zweite Nachbar dagegen, die UdSSR, hilt uns in der
lihmenden Umarmung des GroBen Bruders fest. Indessen sind in der
heutigen Welt, angesichts der modernen Militdrtechniken und tech-
nologischen Maglichkeiten, nicht Nachbarschaften, sondern Biind-
nisse und Vertrdge fiir die Selbstidndigkeit eines Staates entschei-
dend: ein Beispiel dafiir ist Israel, ein anderes, auf der anderen Seite,
Kuba.

Die Westgrenze Polens wurde von Deutschland nicht endgiiltig aner-
kannt. Die geltenden Vertrige sind, wie dem Bundestag und dem Be-
scheid des Bundesverfassungsgertichts zu entnehmen ist, bloB3 fiir den
bestehenden Staat Bundesrepublik Deutschland bindend, nicht aber fiir
ein kiinftiges vereinigtes Deutschland. Vielleicht wiire es, wenn unsere
Lander nicht zu antagonistischen militirisch-politischen Blécken ge-
horten und wenn die deutsch-polnische Grenze ebenso leicht zu iiber-
schreiten wire wie etwa die deutsch-holldndische, nicht zu einer sol-
chen Erklirung und zu einem solchen Urteil gekommen. Die Deut-
schen miissen sich aber dariiber im klaren sein, dal der Schwebezu-
stand der polnischen Westgrenze die Polen miBtrauisch stimmt und sie
daran hindert, ihren Argwohn gegen den deutschen Expansionismus
abzubauen. Die Polen hingegen miissen sich klarmachen, daB in ganz
Europa — auBer ,,unserem* Block — die Grenzen sowohl im Alltagsle-
ben, als auch im BewuBtsein der Biirger eine zusehends kleinere Rolle
spielen. Sie sind so leicht zu iiberschreiten, daB3 man sie gar nicht mehr
wahrnimmt. In unserem Teil der Welt bleiben die Grenzen ungeheuer
wichtig, weil sie undurchdringlich sind. Vergleichen wir zum Beispiel
die Bedeutung des Grenzverlaufs zwischen Polen und der UdSSR ei-
nerseits und zwischen Deutschland und Frankreich andererseits. Und
doch haben die Franzosen gegen die Deutschen mehr Kriege um Gren-
zen gefiihrt als wir.

Die Frage der deutsch-polnischen Beziechungen miissen wir stets aufs
neue iiberdenken, indem wir obsolete Formeln vermeiden und uns von
Propagandaklischees nicht irrefithren lassen - freilich, ohne dariiber die
bitteren Lektionen der Geschichte zu vergessen. Wenn wir diese Proble-
me nicht kithn und schdpferisch iiberdenken, werden wir nur ein passi-
ves Objekt fremder politischer Auseinandersetzungen bleiben. Wir hal-
ten daran fest, daB ein Aspekt unserer Beziehungen zu Deutschland aus
allen Spekulationen und Diskussionen ausgeklammert bleiben muB:
Unabhingig davon, was wir iiber die Art und Weise der Festsetzung un-
serer Grenzen im Jahre 1945 und iiber die damaligen Méglichkeiten ei-
ner rationelleren Grenzziehung denken mogen - stehen wir auf dem
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Standpunkt, daB unsere gegenwirtige Grenze mit Deutschland unver-
dnderlich ist.

Entgegen allem, was uns die Propaganda einzureden versucht, ist die
UdSSR nicht der Garant unserer Grenzen, sondern der Garant eines be-
stimmten, uns aufgezwungenen politischen Systems. Dieses System zu
andern ist unméglich ohne die Befreiung von der uns aufgezwungenen
. Obhut" dieses Garanten. Sobald die Fesseln dieser Vormundschaft ge-
lockert sind, werden wir Auge in Auge den Deutschen gegeniiberstehen.
Es ist also klar, daB auf unsere Entschlossenheit, uns aus der Abhingig-
keit von der UdSSR zu befreien, die Frage, ob die Bundesrepublik sich
iiberzeugend fiir die bedingungslose Anerkennung der territorialen In-
tegritit Polens aussprechen wird, einen riesigen EinfluBl ausiiben muB.

Alle jene, welche die Notwendigkeit des ,Biindnisses* mit der
UdSSR - also in Wirklichkeit der Unterordnung Polens unter die staat-
lichen Interessen und die offizielle Ideologie der Sowjetunion — als
Schutz vor deutschen Anspriichen kiinden, miissen das Kind beim Na-
men nennen: Die Fortdauer dieses Biindnisses in seiner gegenwirtigen
Form bedeutet die Fortdauer unserer Unfreiheit. Eine Lockerung dieses
Biindnisses schlieBt ein Risiko mit ein; von der Bundesrepublik hingt
es ab, wie groB dieses Risiko im BewubBtsein der Polen sein wird. Die
Deutschen hingegen miissen sich Rechenschaft dariiber ablegen, daB,
solange Polen nicht seine Unabhingigkeit wiedererlangt, die Chancen,
daB die DDR ihre Selbstindigkeit erringt, minimal bleiben werden.

Die Wiedervereinigung Deutschlands ist das grundsitzliche langfri-
stige Ziel beider politischer Lager in der Bundesrepublik. Es kann kaum
angezweifelt werden, daB dieses Ziel auch von den Ostdeutschen ange-
strebt wird, die ihrer Souverinitit und ihrer biirgerlichen Freiheiten be-
raubt sind. Wenn in der Bundesrepublik dariiber selten offen gespro-
chen und geschrieben wird, so sollte uns das nicht irrefithren. Es zeugt
keinesfalls davon, daB dieses Ziel in Vergessenheit geriet, sondern ledig-
lich von der unter den dortigen Politikern herrschenden Uberzeugung,
daB die friedlichen Methoden, fiir die sie sich entschieden haben, Dis-
kretion erfordern. Wir unsererseits sollten im Gedéchtnis behalten, da3
im 19.Jahrhundert um ein mogliches Wiederaufleben eines vereinten
Polens nach den Teilungen Grabesstille herrschte; und auch, daB die
Deutschen ein ebensolches Recht auf Wiedervereinigung haben wie wir
auf Unabhingigkeit.

Fiir die Deutschen, die an der Zersplitterung ihres Landes in unab-
hingige oder halb unabhingige Staaten und an die Tatsache, daB die
Staatsgrenzen sich nicht mit sprachlichen Grenzen deckten, gewohnt
waren, kann ,,Wiedervereinigung™ eine viel lockerere Verbindung be-
deuten, als fiir die Polen die Vereinigung der drei Teilgebiete im Jahre
1918 bedeutete.

Die beiden groBen politischen Lager in der Bundesrepublik streben
die Wiedervereinigung auf zwei verschiedenen Wegen an, die SPD
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durch eine Verstindigung mit den Regierungen der UdSSR und der
Volksrepublik Polen sowie durch eine allmihliche wirtschaftliche und
soziale Anndherung beider deutschen Staaten, die CDU/CSU durch ei-
ne stufenweise Zuriickdrangung des sowjetischen Einflusses in Europa.
Keines der beiden Lager scheint der Einstellung des polnischen Volkes
Gewicht beizumessen. Die westdeutschen Staatsmidnner wissen, dal3
Polen keine selbstindige AuBenpolitik betreiben kann, und neigen da-
zu, ihm die Rolle eines passiven Objekts des internationalen Krifte-
spiels zuzuweisen. Doch ist dies eine kurzsichtige Haltung, denn fiir die
Zukunft der Deutschen kann es nicht gleichgiiltig sein, ob Polen ein
souveridner Staat ist oder nicht.

Man bekommt oft das Schlagwort zu héren, Polen befinde sich in ei-
ner ausweglosen geopolitischen Lage. Es wird behauptet, daB wir, ein-
gekeilt zwischen zwei michtigen Staaten, um nicht beiden zugleich zum
Opfer zu fallen, zu einem engen Biindnis mit einem von ihnen gezwun-
gen sind - einem Biindnis, das angesichts der ungleichen Krifte und
unserer Zwangslage notwendigerweise Abhéngigkeit bedeutet. Aber die
geopolitische Lage ist nicht unverdnderlich. Anders war sie fiir uns im
16.Jahrhundert, anders'im 18., anders vor fiinfzig Jahren — und eine an-
dere ist sie heute. Dariiber sollte man sich im klaren sein.

Man kann unsere geopolitische Lage auf zweierlei Art sehen: 1. Wir
sind von der UdSSR und ihren Vasallen umringt. Dadurch wird eine
Entwicklung in Richtung Unabhingigkeit und demokratischer Fort-
schritt gelihmt. Die DDR, nach einem der Propagandaslogans ,,unser
guter Nachbar und treuer Freund®, ist dies nur aus Pflicht — was nicht
heif3t, daB sie nicht zuweilen mit Andeutungen iiber eine Revision der
Grenze an uns herantritt (Stettin kdme ihr zustatten!). 2. Polen liegt
nicht mehr zwischen RuBland und Deutschland, sondern zwischen dem
sowjetischen Imperium und den sich langsam integrierenden Staaten ei-
nes Vereinigten Europa, dessen Bestandteil die Bundesrepublik
Deutschland ist.

Bei all ihrer Stirke ist die Bundesrepublik heute nicht linger, wie es
das alte Deutschland war, eine GroBmacht, fihig zu einer véllig selb-
stindigen AuBenpolitik in groBem MaBstab — und schon gar nicht zu ei-
ner aggressiven AuBenpolitik. Sollte sie eine solche Politik versuchen,
wiirde sie sofort nicht nur den Schutz der Vereinigten Staaten, sondern
vor allem die Unterstiitzung aller anderen Léinder der Europiischen
Gemeinschaft verlieren. Die Bindungen an diese Gemeinschaft werden
von Jahr zu Jahr in wirtschaftlicher, politischer und selbst militdrischer
Hinsicht immer schwerer zu ldsen sein. Auch ist es absolut unwahr-
scheinlich, daB die Bundesrepublik um irgendwelcher fragwiirdiger ter-
ritorialer Gewinne willen bereit wire, sich auf Gnade oder Ungnade der
UdSSR auszuliefern.

Der Wiedervereinigung Deutschlands stehen zwei prinzipielle Geg-
ner entgegen: die UdSSR und die herrschenden Kreise der DDR. Fiir
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die UdSSR wiire die Wiedervereinigung Deutschlands gleichbedeutend
mit der Schrumpfung ihres Imperiums, fiir die Regierungsmannschaft
der DDR - mit dem Verlust ihrer Macht.

Auch die anderen Linder der Europidischen Gemeinschaft stehen ei-
ner Wiedervereinigung Deutschlands ohne Enthusiasmus gegeniiber.
Sie befiirchten eine weitere wirtschaftliche und politische Stirkung
Deutschlands, das dann die Gemeinschaft dominieren kénnte. Man
kann jedoch davon ausgehen, daB, je enger sich das vereinigte Europa
integriert, desto schwicher der Widerstand gegen die Wiedervereini-
gung beider deutschen Staaten werden wird.

Dem Widerstand der Polen gegen die Wiedervereinigung Deutsch-
lands liegen dhnliche Motive zugrunde. Wir fiirchten, daB3 ein wieder-
vereinigtes Deutschland seine Macht zur Erzwingung territorialer Zuge-
stindnisse nutzen konnte. Wenn aber die Wiedervereinigung im
Rahmen der Europiischen Gemeinschaft zustande kdme, wenn das Ge-
biet, das heute die DDR bildet, zu einem Teil nicht nur der Bundesrepu-
blik, sondern eines féderativen Europas werden und nicht nur einen der
Mitgliedsstaaten, sondern die gesamte Europidische Gemeinschaft stir-
ken wiirde — dann kénnte auch der Widerstand der Polen schwiicher
werden. Die Wiedervereinigung Deutschlands im Rahmen der Europii-
schen Gemeinschaft gidbe Polen die Madglichkeit, in unmittelbarem
Kontakt mit dem Westen zu stehen, mit dem es seine ganze kulturelle
Vergangenheit und Gegenwart verbindet, mit der Gemeinschaft zusam-
menzuarbeiten, und schlieBlich die Méglichkeit einer echten Wahl sei-
ner Biindnisse und Wirtschaftsbeziehungen.

Die Polen kénnten also zum SchluB kommen, dal3 die Wiedervereini-
gung Deutschlands in ihrem eigenen Interesse liegt, unter zwei Bedin-
gungen:

1. die vorbehaltlose Anerkennung unserer Westgrenze,

2. die grundsitzliche Integration Deutschlands in die Europiische
Gemeinschaft.

Die Nichterfiillung dieser beiden Vorbedingungen dient hingegen als
standiges Hauptargument fiir ein Biindnis mit RuBland, unabhingig
von der Herrschaftsform in Polen und in RuBland.

Wenn wir Verstindnis fiir die nationalen Bestrebungen der Deut-
schen zeigen und zugleich klar unsere eigenen Interessen erkennen,
kann uns dies die kiinftige Gestaltung wirklich gutnachbarlicher Bezie-
hungen mit Deutschland erleichtern. Um der Zukunft willen sollten wir
uns dazu aufraffen, Voreingenommenheiten und A'ngste groBmiitig zu
liberwinden.

Die offiziellen polnisch-deutschen Beziehungen sind heute weitge-
hend vom Kreml ferngesteuert. Auf die internationalen Beziehungen
iiben auch unsere wirtschaftlichen Bediirfnisse keinen EinfluB aus, die
bewirken, da3 die Bundesrepublik Deutschland unser groBter Kredit-
geber und wichtigster Handelspartner in Europa ist.
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Auf den Beziehungen zwischen den beiden Vélkern, diversen Interes-
sengruppen und Einzelpersonen liegt weiterhin der Schatten der tragi-
schen Erlebnisse der Jahre 1939-1945. Inoffizielle Kontakte waren in
den letzten dreiBlig Jahren verschwindend gering. Die Machthaber der
UdSSR und der Volksrepublik Polen, die Deutschland in der Rolle ei-
nes Schreckgespenstes brauchen, vereiteln die Vers6hnungsversuche,
die von bestimmten Kreisen in Westdeutschland und von polnischen
katholischen Kreisen unternommen werden. Solche Fakten, wie etwa
Besuche deutscher Jugendgruppen im Rahmen der ,,Aktion Siihnezei-
chen* in Polen, zahlreiche Spendensammlungen fiir polnische Zwecke
und Bediirfnisse in der Bundesrepublik, vorwiegend von kirchlichen
Organisationen unternommen, das Interesse an Vorlesungen polni-
scher, meistens katholischer Intellektueller iiber die deutsche Okkupa-
tion in Polen, die in der Bundesrepublik stattfinden, zahlreiche Uberset-
zungen der polnischen Literatur usw. — diese Fakten werden der
offentlichen Meinung nicht zur Kenntnis gebracht. Dagegen werden
wie auf Kommando deutschfeindliche Stimmungen geschiirt, Informa-
tionen iiber rechtsextreme Verbiande und neonazistische Publikationen
in der BRD aufgebauscht, und so wird das Gewicht von Gruppen und
Verdffentlichungen, deren Einzugsbereich im Grunde gering ist, kiinst-
lich aufgewertet.

Besonders schmerzlich, schindlich und leider totgeschwiegen ist das
Problem Tausender Masuren und Bewohner des Gebiets Oppeln, die,
nachdem sie sich jahrhundertelang der Germanisierung erwehrt hatten,
nun durch die Dummheit der polnischen Behdrden germanisiert wur-
den. Die Mehrheit dieser Menschen kennt die deutsche Sprache nicht
und wandert nicht aus nationalen Griinden aus, sondern auf der Suche
nach Freiheit und einem leichteren Leben.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es verschiedene Stimmun-
gen und Haltungen, aber sie haben den Vorzug, authentisch, von nie-
mandem im vorhinein geplant und dirigiert zu sein. Wir sollten méglichst
weitreichend mit jenen zusammenarbeiten, die uns wohlgesinnt sind,
die unsere Probleme verstehen, die ihren deutschen Landsleuten den
geschichtlichen Hintergrund unserer heutigen Beziehungen erkliren.

Wenn wir zu Recht verlangen, daB die deutsche Jugend sich Rechen-
schaft ablege iiber die Hintergriinde und das UnmaB der nazistischen
Verbrechen, miissen wir aber auch dessen eingedenk sein, daB die pol-
nische Jugend vom Regime in Unkenntnis der eigenen jiingsten Ge-
schichte erzogen wird. Wir nehmen es mit Recht iibel, daB deutsche
Teenager nicht wissen, was Auschwitz war — aber unsere eigenen Kin-
der haben keine Méglichkeit, die Wahrheit iiber die Verbrechen des Sta-
linismus zu erfahren, nicht einmal dariiber, was vor kaum acht Jahren
an der polnischen Ostseekiiste geschehen ist'.

e

1 Es handelt sich um die blutig unterdriickten Arbeiterunruhen von 1970; dieser Arti-
kel wurde 1978 geschrieben, im Untergrund und an die Polen gerichtet.

75



Eine Wiedergutmachung fiir die deutschen Verbrechen im l_etzten
Krieg ist unméglich. Jegliches StrafausmalB kann nur symbolischen
Charakter haben: Keine Strafe wird den Verlust von Millionen Men-
schenleben ausgleichen. Man muf freilich bedenken, da3 die Bundes-
republik der erste Staat in der Geschichte ist, der — wenn auch langsa:_n
und oft schleppend - seine eigenen Biirger fiir Verbrechen bestraft, die
vor Jahrzehnten an Biirgern anderer Staaten begangen wurden. In der
DDR dagegen wurde die ganze Verantwortung fiir die Kriegsverbre-
chen nazistischen Institutionen und Organisationen angelastet — per-
sonlich wurde niemand dafiir belangt. Und in der UdSSR, auf deren
Konto ca. 20 Prozent der polnischen Bevolkerungsverluste im letzten
Krieg gehen (d.h. 1200000 Tote) ist nie auch nur ein Wort iiber straf-
rechtliche Verantwortlichkeit gefallen. g .

Am Beispiel der polnisch-sowjetischen Beziehungen konnen wir er-
messen, was die fiir die DDR verbindliche Freundschaft mit der Volks-
republik Polens wert ist. Hinter freundschaftlichen Gester!,'von den
Machthabern beider Linder dirigiert, verbergen sich gegenseitiges Mnl?-
trauen, ja sogar Feindseligkeit. Vieles weist darauf hin, dal} gerade die
DDR potentiell ein Herd der polenfeindlichsten Tendenzen in Deutsch-
land ist. Verbittert, erniedrigt, tagtdglich zur Liige gezwungen, konnen
die Bewohner der DDR in Zukunft zum groB3ten Hindemxs_ fiir das Ent-
stehen gutnachbarlicher Beziehungen zwischen unseren beiden Vélkern
werden. ' . >

Die Erinnerung an die Verbrechen der Hitlerzeit macht es heute vie-
len Polen leichter, sich mit dem sowjetischen Joch abzuﬁnd.er}_ Men-
schen, die den Naziterror in Erinnerung haben — besonders dlejeplgen,
die nie mit dem sowjetischen Terror in Berithrung gekommen sind -,
sind oft geneigt, zur Verhiillung der beschimenden Tatsa(fhe, daB3 Polen
kein souverines Land ist, das Argument ins Treffen zu fithren, die So-
wijetunion hitte uns von den Deutschen ,befreit” und ,,besch}‘itze“ uns
vor deren ,,Eroberungsgeliisten“. Ein solcher Gedankengang ist falsch.
Der Genozid, den die UdSSR in den Jahren 1939-1941 am Rolnischen
Volk begangen hat, diente den Polen nicht als Argument fiir eine Kolla-
boration mit Hitlerdeutschland. Ebenso kann der deutsche Genozid
kein Argument fiir die Untertinigkeit gegeniiber der UdSSR sein.

Eine echte, nicht manipulierte, beiderseitige Verbesserung der
deutsch-polnischen Beziehungen auf volkerverbindender und zwi-
schenmenschlicher Ebene ist eines der wichtigsten Anliegen, die im letz-
ten Viertel des 20.Jahrhunderts vor uns stehen. Wir kénnen es uns nicht
leisten, in den Deutschen den ewigen Erbfeind zu §ehen. Kein verniinf-
tig handelndes Volk 146t sich in der Politik vom Prinzip der Aufrechter-
haltung von Feindbildern leiten.

Von der Vernunft, dem guten Willen und dem Verantwortungsgefiihl
der Deutschen einerseits und dem Mut zu schépferischem politischen
Denken der Polen andererseits hdngt der Ausweg aus der gegenwir-
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tigen Sackgasse, hingt das kiinftige Schicksal unserer beiden Vélker
ab. '

Mai 1978

I

(-..) Wir sind iiberzeugt, daB die im Jahre 1944 von den drei GroB-
méchten aufgezwungene Teilung Europas in Blécke und EinfluBsphi-
ren einmal auseinanderbrechen muB. Wir fordern daher unsere Leser
auf, dariiber nachzudenken, welche Verinderungen dann erfolgen, wo-
mit sie beginnen werden, welche Gefahren daraus fiir Polen erwachsen
konnten, welche Vorteile es daraus ziehen kénnte — und was wir uns
schon heute fiir Polen wiinschen sollten.

Wir sehen voraus, daB die Grenze, die heute Deutschland in zwei un-
gleiche Teile trennt, verschwinden wird. Wir sind der Meinung, daB die
Verteidigung der heutigen Teilung Deutschlands gleichbedeutend ist
mit der Verteidigung der Teilung Europas in zwei EinfluBbereiche, so-
mit auch mit der Verteidigung unserer Abhingigkeit von der UdSSR.
Wenn wir uns von dieser Abhingigkeit befreien, wenn wir die Méglich-
keit einer freien Zusammenarbeit mit dem ganzen sich vereinigenden
Europa gewinnen wollen, dann miissen wir fiir die Vereinigung des gan-
zen Deutschland oder fiir einen Zusammenschlu3 beider deutschen
Staaten auf foderativer Ebene sein. Unserer Meinung nach miissen wir
uns schon heute darum bemiihen, daB sich diese Vereinigung nicht ge-
gen Polen kehrt, sondern sich unter dem Blickwinkel eines freund-
schaftlichen Zusammenlebens mit Polen vollzieht. Wir gehen davon
aus, daBl wir das Recht der Deutschen auf ihre Existenz in einer natio-
nalen Gemeinschaft anerkennen sollten, und daB die Deutschen unser
Recht anerkennen sollten, dort zu bleiben, wohin wir, aus dem Osten
verdringt, gekommen sind. . Deutschland wird vereinigt, die Polen blei-
ben dort, wo sie sind!* - so lautet unsere Formel der optimalen Ent-
wicklung. Die Grenzen nicht zu verindern, sondern ihnen jene Bedeu-
tung zu nehmen, die sie in der Vergangenheit hatten und heute haben —
dies ist die Leitlinie unseres Denkens iiber die zukiinftigen Bezichungen
mit unseren Nachbarn in Ost und West. Wir mochten, daB die Grenzen,
darunter auch die polnisch-deutsche Grenze, so durchsichtig und
durchdringbar werden wie die heutigen Grenzen Deutschlands mit
Frankreich, Belgien und den Niederlanden, die doch einst, ebenso wie
unsere, blutende und brennende Grenzen waren.

Die vor zwei Jahren verdffentlichten Aufsitze der PPN wie auch die
Artikel des Redakteurs der ,,Kultura* iiber die polnisch-deutsche Aus-
s6hnung und Verstindigung im Rahmen der voraussehbaren Vereini-
gung Europas, die frither oder spiter stattfinden wird, haben in der
Bundesrepublik ein Echo in der Presse und Interesse in manchen politi-
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schen Kreisen, unter anderem in Kreisen der jungen ,,Freien Demokra-
ten* (FDP), erweckt. Wir miissen jedoch feststellen, da3 dieses Interesse
dem Gewicht des Problems und der politischen Verantwortlichkeit die-
ser von den Verfechtern der Unabhingigkeit Polens verfa3ten Doku-
mente bei weitem nicht gerecht wurde. (.. .)

In der Ostpolitik der Bundesrepublik féllt ein gewisser Widerspruch
auf. Diese Politik setzt nimlich eine Schwichung der Position der
UdSSR voraus, das heil3t eine Schwichung ihrer Vorherrschaft und ih-
rer Moglichkeiten, zu diktieren, was in Mittel- und Osteuropa zu ge-
schehen hat. Daraus sollen sich neue Chancen fiir die Wiedervereini-
gung Deutschlands ergeben — und der Meinung mancher zufolge auch
neue Chancen fiir Gebietsforderungen im Osten. Dabei vergi3t man of-
fensichtlich, daB3 eine Schwichung der UdSSR automatisch eine Stir-
kung der Unabhingigkeit und der politischen Anspriiche der anderen
Lander in diesem Teil Europas nach sich ziehen wiirde. Je schwicher
die Sowjetunion, desto stirker und anspruchsvoller wiirden Polen und
die Tschechoslowakei werden. Und selbst wenn infolge dieser ,,Schwi-
chung” eine ., Verstindigung" mit Moskau moglich wire, so kénnte sich
eine ,,Verstindigung“ mit Warschau und Prag, also das Gewinnen der
Sympathien der Polen und Tschechoslowaken fiir die Wiedervereini-
gung Deutschlands als zweifelhaft erweisen. Die Zustimmung dieser
Volker zu irgendwelchen Grenzrevisionen kann aber mit Bestimmtheit
ausgeschlossen werden.

Hier scheint es angebracht, sowohl uns selbst als auch die Deutschen
daran zu erinnern, daB Deutschland eine GroBBmachtpolitik, das Auf-
zwingen von Grenzverinderungen, nur in engstem Biindnis entweder
mit der UdSSR, oder mit den Vereinigten Staaten, oder — vielleicht — zu-
sammen mit der Europiischen Gemeinschaft verfolgen konnte. Es er-
iibrigt sich wohl darauf hinzuweisen, daB ein solches Biindnis mit der
UdSSR dem Verlust der Unabhingigkeit Deutschlands gleichkime.
Dagegen ist leicht vorauszusehen, da weder die Vereinigten Staaten
noch die Europiische Gemeinschaft neue Versuche einer deutschen ter-
ritorialen Expansion unterstiitzen wiirden.

Als Argument fiir eine solche Expansion diente einst die These von
der Gewinnung eines ,,Lebensraums* fiir das deutsche Volk. Bei dem in
Deutschland dauernden niedrigen Bevolkerungszuwachs sollten die
Politiker dieses Landes eher darauf bedacht sein, den gegenwirtigen
Bevolkerungsstand aufrechtzuerhalten, als dem eigenen Volk Visionen
einer Riickkehr zu den Grenzen von 1937 vorzuspiegeln.

Gibt es also einen Ausweg aus dem Teufelskreis, in dem wir 35 Jahre
nach dem Krieg auf der Stelle zu treten scheinen? Ein solcher Ausweg
sollte in der heutigen Welt Gegenstand eines aufrichtigen deutsch-pol-
nischen Dialogs sein — und ist es auch manchmal —, dessen Ziel eine
wirkliche Versohnung beider Vélker ist. Darum scheint uns eine Politik
grundfalsch, die von der Voraussetzung ausgeht, iiber polnische Fragen
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lieBe sich am besten mit den Russen oder mit der von ihnen eingesetzten
polnischen Regierung reden. Das Krifteverhiltnis in der Welt @ndert
sich stindig, und niemand kann voraussehen, wie lange noch die sowje-
tische Vorherrschaft in Osteuropa von Bestand sein wird. Einmal wird
sie jedoch zu Ende gehen, und dann wird es nicht geniigen, iiber polni-
sche Angelegenheiten mit den Russen zu sprechen, man wird sich mit
den Polen und anderen europiischen Nationen an einen gemeinsamen
Tisch setzen miissen. Diesen Gesprichen und den aus ihnen resultieren-
den Entscheidungen sollte eine Anniherung beider Volker, ihre wirkli-
che Auss6hnung auf der Basis einer gemeinsam anvisierten Zukunft
vorausgehen. Diese Vision kann in der Praxis nur eine sein — das Prinzip
der vollkommenen Offenheit der gegenwirtigen Grenzen bei einer bei-
derseitigen normalen Migration der Bevolkerung und der Sicherung der
Rechte der Minderheiten. Wem diese Vision nicht gefillt und wer sich
gleichzeitig zu einer europiischen Losung, genauer gesagt zum Prinzip
der geistigen und politischen Einheit Europas bekennt, der moge eine
andere alternative Losung vorschlagen — die aber nichts mit der Idee ge-
mein haben kann, das 35 Millionen zdhlende polnische Volk je nach Be-
darf um 200-300 km nach dem Westen oder Osten zu verschieben.

Wenn Polen iiber das kiinftige Europa nachdenkt, hat es nicht die
Absicht, iiber seine Beziehungen zu Deutschland mit den USA oder mit
Frankreich zu verhandeln, sondern mit dem deutschen Volk. Deshalb
wird die Parole der Verséhnung, die im Jahre 1965 vom polnischen Epi-
skopat vorgeschlagen wurde, in unserem Land immer wieder aufgegrif-
fen, und die Hoffnung auf einen aufrichtigen polnisch-deutschen Dia-
log erlischt nicht. Westdeutschland hat zu wiederholten Malen das
Prinzip der Nichtanwendung von Gewalt beteuert. Wir, die wir diese
Beteuerungen durchaus ernst nehmen und niemanden - zum Nutzen
Moskaus — mit dem deutschen Revisionismus schrecken wollen, sind
der Meinung, daBB Gewaltverzicht allein zu wenig ist. Was not tut, ist der
Dialog und die Versohnung beider Volker.

Die Einstellung des westdeutschen Volkes zu den Menschenrechten —
auch den Menschenrechten in Polen und der Tschechoslowakei — er-
laubt uns zu hoffen, daB ein solcher Dialog und eine solche Versohnung
mdoglich sind.

PPN-Gruppe fiir Problemforschung

Feb
ruar 1980 Deutsch von Edith Wolff
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Jan Jozef LIPSKI

Offener Brief an alle Deutschen, die fiir
die deutsch-polnische Versohnung arbeiten
wollen

Als ich nach iiber fiinf Monaten Haft von Warschau nach London
kam, um mich Herzuntersuchungen zu unterziehen bei dem Arzt, der
mich vor vier Jahren operiert hat, erhielt ich das ,,Deutschland-Maga-
zin® vom 1.VI. 1982, das zwei Stimmen zum , Aufruf polnischer Intel-
lektueller an die Deutschen* enthilt, und zwar den Artikel von Michael
Jach , Neue Freundschaft iiber ,Erbfeinden‘?* (der auch Bemerkungen
zu meinem Text ,.Zwei Vaterlinder — zwei Patriotismen® enthilt) und
den von Ottfried Hennig ,.Dialog — Angebot positiv aufgegriffen™. Bei-
de Artikel haben mich zu zahlreichen, insgesamt triiben Uberlegungen
bewogen. Ich beziehe mich ausgerechnet auf diese zwei Texte, obwohl
sie die mich beunruhigenden Meinungen weder kraB noch extrem for-
mulieren, weil mir andere Aussagen von Deutschen zu diesem Thema
bisher unbekannt sind und ich nicht warten kann, bis sie zu mir gelan-
gen, da ich nach den drztlichen Untersuchungen nach Polen zuriickkeh-
re, wo mich ein politischer Prozef3 erwartet.

Mein Essay ,,Zwei Vaterlinder — zwei Patriotismen™ habe ich ge-
schrieben, um zur Genesung des Verhiltnisses der Polen zu einigen Vol-
kern, vor allem zu unseren Nachbarvdlkern, beizutragen. Die Hauptbe-
dingung dafiir liegt meines Erachtens darin, dal wir uns unserer
eigenen nationalen Schulden anderen gegeniiber klar bewuf3t werden,
ganz gleich ob die anderen sich womdglich weit groBerer Vergehen den
Polen gegeniiber schuldig gemacht haben. Fiir eine kiinftige Versoh-
nung und Freundschaft wiire es, meine ich, giinstig, wenn jeder mit sei-
nen eigenen Schulden ehrlich abrechnen wiirde, und zwar eher mit den
eigenen als mit denen des anderen. Von den Deutschen — und nicht nur
von ihnen — erwartete ich nicht sosehr Beifall fiir meine Ansicht, daB
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wir Polen den Deutschen nicht ganz schuldlos gegeniiberstehen, denn
ein solcher Beifall ist nicht schwer zu erreichen und er bringt die Sache
der Versohnung nicht ein Stiickchen weiter, sondern eher eine analoge
Abrechnung ihrerseits. Ich schloB dabei nicht aus, daB manche Deut-
schen die von mir angestellte Abrechnung mit dem polnischen Gewis-
sen unausreichend finden werden. Was jedoch geschah, war schlimmer:
Meine Abrechnung hilt man tatsichlich fiir unausreichend, doch selber
macht man nicht einmal den Versuch, mit dem eigenen Gewissen ab-
rechnen zu wollen. Im Artikel Herrn Jachs finde ich nicht eine Spur
vom Gedanken, daB auch die Polen im Laufe der Geschichte von den
Deutschen hie und da etwas erlitten haben, hingegen finde ich dort eine
kritische Bemerkung, da3 mein Versuch nicht iiber die fragliche Fest-
stellung hinausgeht, daB Aussiedlungen und ,,Bodenraub® eine ,,gerin-
gere Ungerechtigkeit™ sind.

Geringer als was? Ich glaube gut zu verstehen, was man einem Men-
schen antut, wenn man ihn seiner nichsten Heimat, seines Heimes, sei-
ner Stadt oder seines Dorfes beraubt. Das diirfte iibrigens jeder Pole
verstehen, denn Millionen von uns sind Aussiedlungen (deutsche oder
sowjetische) aus eigener Erfahrung bekannt. Doch ich kenne auch an-
dere Ungerechtigkeiten. Ich komme aus der Stadt Warschau, in der man
lange Zeit hindurch tagtiglich mindestens Dutzende und des ofteren
Hunderte Menschen 6ffentlich hinrichtete, in der man Hunderttausen-
de Juden ermordet hat, in der man wihrend des Warschauer Aufstan-
des innerhalb von einigen Tagen Zehntausende Menschen ums Leben
gebracht hat, darunter Kleinkinder, schwangere Frauen, Kranke und
Kriippel: ich gehore zu einem Volk, in dem jeder jemanden verloren
hat, und zwar nicht an der Front, sondern aus des Henkers Hand (ich
selbst habe eine Cousine in Ravensbriick verloren), zu einem Volk, das
Massenaussiedlungen zum erstenmal in den Jahren 1939-1940 kennen-
gelernt hat, als man Polen aus GroBpolen und Pommern ins General-
gouvernement vertrieb (spiter dann aus der Gegend von Zamosc, wo
die blonden und blauiugigen Kinder der ausgesiedelten Bauern von ih-
ren Eltern getrennt und nie wieder gefunden worden sind). Was heiBt
also ,geringere Ungerechtigkeit“? Eben das: Den Unterschied zwi-
schen unmenschlichem Morden von seiten eines Okkupanten, der die
Uberfallenen wie Ungeziefer ausrotten will, und dem Unrecht, dem
manchmal sehr groBen Unrecht, das Menschen angetan haben, die man
aus Viehwaggons hinausgetrieben hatte, damit sie hier, in ihrer neuen
Heimat, Wurzeln schlagen, Menschen, die auch ihr Haus und ihren Bo-
den aufs Spiel gesetzt und nicht wenig erlitten haben von Landsleuten
derjeniger, denen sie spiter Haus und Boden nahmen. Ich weil3, daB die
Aussiedlungen von Deutschen oft mit einer Schonungslosigkeit durch-
gefiihrt wurden, die manchmal bis zum Verbrechen ging, wenn, wie es
in historischen Massenprozessen iiblich ist, unter gewoéhnlichen, nor-
malen Menschen auch entartete Individuen vorkommen. Es war ja nach
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fiinf Jahren Krieg, in dem die Nazis Verbrechen und Entartung um sich
verbreitet haben, und die Menschen, die hier anlangten, haben ja nicht
darum gebeten, dem Ribbentrop-Molotow-Pakt und dem Kriegsverlauf
zum Opfer zu fallen. Dennoch fiihle ich mich auch fiir die Untaten der
Schlimmsten unter ihnen verantwortlich, zur Freude derjenigen, die
sich fiir nichts verantwortlich fiihlen.

Wenn Herr Jach nicht begreift, was ,geringere Ungerechtigkeit*
heil3t, leistet er einen schlechten Dienst der Sache, die uns beiden am
Herzen liegen sollte. Wenn auch andere Journalisten in Deutschland es
nicht begreifen, stelle ich mir die Frage, ob ich mir nicht umsonst Miihe
gebe. Denn was ich oben geschrieben habe, hitte ein Deutscher, nicht
ein Pole schreiben sollen. Da dem nicht so ist, wird etwas Wichtiges ver-
spielt. Dariiber hinaus leistet die Stellung, mit der ich polemisiere, den-
jenigen unter meinen Landsleuten Beistand, die gar nicht héren wollen,
dal die Polen je jemandem etwas angetan haben, und schon gar nicht
den Deutschen; denjenigen, die sich kein gegenseitiges Vergeben und
keine Verséhnung wiinschen; denjenigen, die uns jedesmal, wenn das
polnische Volk den Willen nach Freiheit offenbart, mit den Deutschen
Angst machen; denjenigen, die mich und jene, die wie ich denken, als
Verriter anprangern. Sie argumentieren u.a., da3 die Deutschen gern je-
des polnische Schuldbekenntnis zur Kenntnis nehmen, selbst jedoch nie
diesen Weg einschlagen werden.

Dennoch bereue ich nicht, den Artikel .,Zwei Vaterlidnder — zwei Pa-
triotismen® geschrieben zu haben, denn erstens schrieb ich die Wahr-
heit, und zweitens fiihrt da der Weg zur Vers6hnung. Einen anderen gibt
es nicht. Doch wie lange werden wir auf Widerhall warten miissen?

Neben dem Artikel Herrn Jachs steht der von Herrn Hennig, Bundes-
tagsmitglied und OstpreuBBensprecher. Die These seines Artikels lautet:
., Die Frage der Grenze zwischen den Deutschen und den Polen steht of-
fen.*

Diese These bedeutet, daB3 die Deutschen (alle oder nur manche?)
daran denken, diese Grenze nach Osten zu verschieben. Man fragt sich
da, was sie mit den Menschen zu tun gedenken. Vielleicht wollen sie sie
~nur* zusammen mit der Grenze verschieben? Wohin?

Angesichts solcher Sitze iiber die Grenze, deren Frage offen steht,
fiirchte ich, daB ich mit meiner Feststellung polnischer Schulden bei der
Aussiedlung der Deutschen in manchen von ihnen (oder in vielen?) die
Hoffnung erwecke, dal nun sie das Repertoire ihrer Schulden den Po-
len gegeniiber vergréBern (und sich obendrein nie zu ihnen bekennen)
werden. Dabei ist die Entwurzelung aus Haus und Boden fiir Polen und
Deutsche gleich schmerzhaft, und das Leid gleich groB. Polen sind auch
Menschen. Sie haben ihren Wohnsitz auf Gebieten aufgeschlagen, aus
denen man Deutsche ausgesiedelt hat, weil es fiir sie keinen anderen
Platz unter der Sonne gab. Und es kann doch nicht so sein, daB8 derjeni-
ge, der von zwei Verbrechern iiberfallen worden ist, allein die Kosten
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des Uberfalls trigt. Diejenigen, die 1945 und spiter auf Gebiete gekom-
men sind, aus denen man die Deutschen ausgesiedelt hat, haben heute
nicht nur auf diesen Gebieten geborene Kinder, sondern oft auch En-
kelkinder, die bereits zur Schule gehen. Herr Hennig, ,,Ostpreu3enspre-
cher®, ist 1937 in Ostpreulen zur Welt gekommen. Ich begreife nicht,
warum er, der wahrscheinlich ein Kind war, als er OstpreuBBen verlie3,
groBeres Recht auf diese Erde haben sollte als Menschen, die dort kaum
einige Jahre spiter angekommen sind, die iiber dreiBig Jahre lang auf
dieser Erde arbeiten, deren Kinder und Enkelkinder hier das Licht er-
blickt haben? Warum sollten sie von hier verschwinden? Aus dem einfa-
chen Grund, daB Herr Hennig, der sich wohl an kaum etwas aus seiner
frithesten Kindheit erinnert, womdglich praktische Schliisse aus seiner
These ziehen mdchte, daB ..die Frage der Grenze offen steht“?

Ich kann es nicht hinnehmen, daf3 die Feststellung, Aussiedlungen
von Deutschen aus OstpreuBBen, Danzig, Pommern, Schlesien seien
nicht ohne Unrecht verlaufen, als Rechtfertigung fiir neues geplantes
Unrecht genutzt wird.

Ich fiirchte, daB die Deutschen, die unseren Artikeln und Briefen auf
diese Art , beistimmen®, die Idee der Vers6hnung zugrunde richten wer-
den, indem sie sich so verhalten, als ob sie der polnischen Partei- und
Regierungspresse und Fernsehen Unterstiitzung gewdhren mochten.
Ich glaube jedoch, da auch andere Ansichten zu Wort kommen wer-
den. Mein Brief ist ein Aufruf an diejenigen unter den Deutschen, de-
nen Versbhnung am Herzen liegt. Mogen sie es sich iiberlegen, ob tat-
sdchlich die Geschichte der Beziehungen zwischen unseren beiden
Vélkern so verlief, daB nur die Polen mit ihrem Gewissen abrechnen
sollen, und ob der Pole weniger leidet als der Deutsche, wenn man ihn
aus einem Ort vertreibt, auf dem er sein Leben zugebracht hat. Und zum
AbschluB: Ist die Angst vor neuen Aussiedlungen, neuer Heimatlosig-
keit und vielleicht noch Schlimmerem ein guter Katalysator der Verséh-
nung, zumal diejenigen, die sie empfinden, Aussiedlungen und Heimat-
losigkeit bereits erlitten haben oder sie aus Familieniiberlieferung
kennen?

Deutsch von Margitta Weber
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Jerzy STEMPOWSKI

Essay fiir Kassandra

Bei den alten griechischen Schriftstellern ist Kassandra das Symbol
fiir die personliche Tragodie und die Machtlosigkeit der Propheten.

In der ,Ilias* ist die Gestalt der Kassandra nur skizzenhaft angedeu-
tet. In der Welt des Homer, in der die Gétter ihre Helden an der Hand
dem Ruhm und dem Untergang entgegenfiihren, ist kein Platz fiir einen
Dialog zwischen dem Propheten und seinem Volke. Ein solches Zwie-
gesprich gehért in die republikanische Welt. Erst hier wird der Unter-
schied zwischen dem, der sieht, und seiner nichtsehenden Umgebung
deutlich.

Die Gestalt der tragischen Kassandra ist eine Schopfung der atheni-
schen Phantasie und gewinnt in der Demokratie an GréBe und Reife. In
den uns erhaltenen literarischen Denkmailern erfahren wir von Aischy-
los im ,,Agamemnon* und von Euripides in den ., Trojanerinnen* das
meiste liber Kassandra.

Apollo verliebte sich in Kassandra, die Tochter des Priamus, und
lehrte sie die Kunst der Weissagung. ,,Er kimpfte um meine Liebe®, er-
zihlt Kassandra. Doch hatte er kein Gliick, denn Kassandra lieB es bei
Versprechungen bewenden. Obwohl enttduscht, achtete er ihren
Waunsch nach Jungfriulichkeit und entzog ihr die Gabe der Weissagung
nicht. Euripides berichtet, dal8 Kassandra bis zur Zerstérung Trojas
Priesterin des Apollo blieb. Da sie aber ihr Versprechen nicht gehalten
hatte, schenkte niemand mehr ihren Worten Glauben.

Vergeblich warnte Kassandra vor dem Untergang, der Troja und den
Priamiden drohte, als die schone Helena den Konig von Sparta Paris’
wegen verlieB und die Stadt des Priamus betrat und damit einen Kon-
flikt zwischen Troja und Griechenland heraufbeschwor. Uber diese ihre
Voraussagen wissen wir nur wenig, denn Homer - der bedeutendste
Dichter des trojanischen Krieges — hat uns dariiber keine Einzelheiten
iiberliefert.
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Nach der Eroberung und Zerstorung Trojas toteten die siegreichen
Griechen alle Minner aus dem Geschlecht des Priamus und teilten die
Frauen unter sich auf. Da suchte Kassandra im Tempel der Pallas Athe-
ne Schutz, die wihrend des Krieges auf seiten der Griechen stand. Ajax
zerrte sie mit Gewalt vom Altar und brachte sie zu einer Gruppe Troja-
nerinnen, die auf ihre Verlosung warteten. Eine der herrlichen griechi-
schen Vasen im Louvre stellt diese Szene dar.

Der entweihte Tempel der Athene und die unbestattet zuriickgelasse-
nen Leichen der gefallenen Trojaner waren der Wendepunkt im Schick-
sal der griechischen Armee, die von nun an vom Ungliick heimgesucht
wurde. Die hier erwihnten griechischen Schriftsteller haben uns das da-
malige Verstindnis von Sitte und Kriegsgliick iiberliefert. Im ,,Aga-
memnon* sagt Klytaimestra bei der Nachricht vom Untergang Trojas
iiber die Eroberer der Stadt: ,,Wenn sie die Gétter des besiegten Landes
und ihre Tempel ehren, brauchen sie nicht zu fiirchten, daB3 aus Siegern
Besiegte werden.” Einen dhnlichen Gedanken legt Euripides in Posei-
dons Mund: ., Nur ein Wahnwitziger entvolkert und schleift Stadte mit
ihren Tempeln und Gribern, die als Herberge der Verstorbenen verehrt
werden, denn er schafft um sich eine Wiiste und geht selbst darin unter.*

Gekrinkt wendet sich Athene nun gegen die Griechen und versenkt
einen Teil der aus Troja heimkehrenden Flotte im Meer. Bei der Vertei-
lung der Frauen wird Kassandra Agamemnon zugesprochen, dem Koé-
nig von Argos und Heerfiihrer der Griechen. Sein Schiff landet gliick-
lich am heimatlichen Gestade. Aber der siegreiche K6nig kehrt zuriick,
um durch die Hand der eigenen Frau, Klytaimestra, zu sterben, die den
Tod ihrer Tochter Iphigenie richen will. Diese ist vom Vater den Gét-
tern zum Opfer dargebracht worden, um den griechischen Waffen den
Erfolg zu sichern. Mit Agamemnon kommt Kassandra nach Argos.
Auch ihr ist es bestimmt, auf Klytaimestras Betreiben den Tod zu erlei-
den.

Hier endet der legendire, trojanische Teil der Geschichte iiber Kas-
sandra und es beginnt der griechische. Von dem Augenblick an, da Tro-
ja zerstort und Athene erziirnt ist, wird Kassandra nicht miide, den Tod
des griechischen Heerfiihrers und die Schicksalsschlige, die iiber sein
Haus kommen sollen, vorauszusagen. Dieser bei Aischylos tiberlieferte
Teil von Kassandras Geschichte ist eine realistische Darstellung, die der
Begriffswelt und den Verhiltnissen der Athener Demokratie angepafit
ist. Die Weissagungen der Tochter des Priamus und die Reaktionen der
Zuhorer haben darin eine gleichwertige Stellung.

Der dramatische Héhepunkt des ,,Agamemnon*” ist der lange Dialog
zwischen Kassandra und dem Chor der Biirger von Argos. Der Chor
verkorpert die Meinung der Mehrheit, den gesunden Menschenver-
stand, das Urteil wohliiberlegender Biirger. Das Zwiegesprich beginnt
mit dem Augenblick, da Agamemnon — aus Troja zuriickgekehrt — sei-
nen Palast betritt, wo er im Bade ermordet werden wird. Kassandra, die
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mit ihm den Tod finden soll, erblickt ein vor dem Portal aufgerichtetes
Standbild Apollos, des Beschiitzers der Wege, und bricht in Wehklagen
aus: ,,Wehe mir, ihr Gotter! Apollo, Apollo! Wichter der Wege, wohin
hast du mich gefiihrt? In welch ein Haus?

Der Chor wendet daraufhin ein, daBl Wehklagen nicht zum Kult des
Apollo gehoren. Kassandras Benehmen erscheint den Biirgern taktlos.
Thr Ruhm als Prophetin ist ihnen bekannt, aber sie glauben, daB ihre
Stadt keiner Propheten bedarf.

Kassandra spricht iiber das Verbrechen, das im Innern des Palastes
vorbereitet wird. Thre Worte sind keine Visionen — weit entfernt von der
augenblicklichen Wirklichkeit -, sondern sie beruhen auf vorangegan-
genen Ereignissen, die den Biirgern der Stadt wohlbekannt sind. Der
Chor widerspricht zwar nicht, ist aber miB3trauisch: ,,Haben Orakel ge-
wohnlichen Sterblichen jemals gute Kunde gebracht 2

Im Verlauf des Dialoges zeigen die Biirger sogar ein gewisses Mitge-
fiihl und Interesse fiir Kassandra. Sie fragen, wann und wer sie gelehrt
habe, die Zukunft vorauszusagen und meinen, da3 Apollo, obgleich ein
Gott, sie sehr geliebt haben muB3. Auch fragen sie, ob sie mit ihm wie mit
einem Gatten gelebt habe. Die Tochter des Priamus antwortet, daB sie
sich frither geschamt hitte, dariiber zu sprechen. Stolz ist, wer im Uber-
fluB3 lebt, bemerkt darauf der Chorfiihrer.

Der Dialog entfernt sich stellenweise vom eigentlichen Thema, als ob
die Biirger den Anblick der Wirklichkeit scheuten und hofften, ihn hin-
auszogern zu konnen. Sobald sie aber die Unklarheit von Weissagungen
beklagen, sagt ihnen Kassandra unverhiillt, da3 sie Agamemnons Tod
sehen werden.

~Schweig, Ungliickselige!" ruft der Chorfiihrer. ,Mégen die Gotter
uns davor bewahren.* Kassandra darauf: ,Du sprichst Gebete; jene be-
reiten den Mord.“ Aber auch diese Worte erscheinen den Biirgern un-
klar. Sie méchten wissen, wie die Morder ihr Vorhaben auszufiihren ge-
denken.

Kassandra fiihlt das Nahen der Todesstunde, erhebt sich und schrei-
tet auf das Palasttor zu. Die Biirger von Argos sind nicht herzlos und ra-
ten zur Flucht. ,Es gibt kein Entrinnen und keinen Aufschub®, sagt
Kassandra. ,,Die letzte Stunde hat den héchsten Preis“, sinniert der
Chor. Umgeben von Biirgern der Stadt erwartet Kassandra keinerlei
Hilfe von ihnen. Sie ist mitten unter ihnen einsam angesichts ihres
Schicksals. Die Anzahl hat hier keinerlei Bedeutung. Dieser Gedanke
scheint die letzte Szene des Dramas zu durchdringen.

Der Chor bleibt iibrigens weiterhin skeptisch. Kassandra weicht vom
Palasttor zuriick. Sie spiirt den Geruch von Verbrechen und frisch ver-
gossenem Blut. Der Chor beschwichtigt, dies kdme sicherlich von den
Opfern, die im Hof des Palastes den Géttern dargebracht werden. Kas-
sandra verabschiedet sich und bittet, man mége Zeugnis ablegen von ih-
rem Leiden und Tod, woraufhin sie den Palast betritt.
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Nachdem sich Kassandra entfernt hat, bedauert der Chor noch das
menschliche Schicksal. Plotzlich dringt aus dem Innern des Palastes
Agamemnons Todesschrei. Sogar jetzt schaudern die Biirger davor zu-
riick, das Geschehene zur Kenntnis zu nehmen. Der bis dahin in seiner
skeptisch-abwartenden Haltung geschlossene Chor zerfillt in viele
Stimmen.

.Das Verbrechen ist geschehen. Die Stimme des Konigs 1a6t keinen
Zweifel zu. Freunde, laBt uns gemeinsam beraten ... Meine Meinung
ist: rufen wir alle Biirger her zum Palast . . . Mir scheint es besser, gleich
einzudringen, um die Morder bei frischer Tat zu fassen! . . . Ich bin der-
selben Meinung: wir miissen handeln und keine Zeit verlieren ... So
seht! Dies ist der Anfang, der unserer Stadt Tyrannenherrschaft bringt
... Ja, weil wir zaudern und jenen erlauben zu handeln ... Ich weil
selbst nicht, was zu raten ist. Doch es muf3 auch der, der handeln will,
zuerst iiberlegen ... Ich schlieBe mich dem an. Mit Worten erwecken
wir den Toten nicht mehr . . . Wie? Um dieses nichtige Leben zu verlin-
gern, sollen wir uns vor den Schindern dieses Hauses, den kiinftigen
Herrschern ducken? . .. Schmach! Besser ist es zu sterben, als Tyrannei
zu ertragen! . .. Soll uns denn schon ein Schmerzensschrei iliberzeugen,
daf unser K6nig nicht mehr lebt . . . Empdren diirfen wir uns erst, wenn
wir Sicheres wissen, jetzt aber verlieren wir uns in Vermutungen ...
Dem méchte ich beipflichten. Zuallererst miissen wir genau erfahren,
was dem Konig widerfuhr .. .

Zerrissen von einander widersprechenden Ratschldgen verharrt der
Chor auf der Stelle, bis Klytaimestra mit einem Schwert in der Hand vor
dem Palasttore erscheint und den Tod von Agamemnon und Kassandra
verkiindet. Der Chor verwahrt sich dagegen. Er fordert sie auf, die Stadt
zu verlassen. Klytaimestra verteidigt sich, wobei sie verschiedene Argu-
mente vorbringt, denen der Chor teilweise sogar zustimmt. SchlieBlich
kommt der Liebhaber der Kénigin, Aigistos, in Begleitung einiger Be-
waffneter hinzu und erklirt, daB3 Fesseln und Kerkerkost die Biirger von
Argos rasch von ihrer ungeziigelten Rede heilen werden. Mit dieser
Drohung endet das Drama.

Die Athener Version des Kassandra-Dramas ist rational aufgebaut
und frei von jeglichen legendéiren und iibernatiirlichen Bestandteilen.
Die Weissagungen der Kassandra sind keine Prophezeiungen Cazottes,
sondern vielmehr ein treffsicheres Erkennen bekannter Zusammenhén-
ge und deren voraussichtlicher Folgen. MiBitrauen und Argwohn, die
die Biirger diesen Weissagungen entgegenbringen, sind fiir Aischylos
nicht in der Rache Apollos begriindet, sondern die Eigenschaft einer je-
den Versammlung von Griechen. Diesen Gedanken fiihrt er konsequent
durch, denn er liBt den Chor mit der gleichen Skepsis Kassandras Vor-
aussagen, wie auch die offenkundigsten Tatsachen aufnehmen.

So aufgefaBt ist das Kassandra-Drama eines der immer aktuel-
len, sich wiederholenden Bestandteile unserer Zivilisation, die an
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die mechanischen Bedingungen der Menschenbeherrschung gebunden
sind.

Daher finden wir bei Aischylos so viele als Griechen verkleidete Be-
kannte wieder. In der Frageszene stellt der Chor den griechischen ,,och-
los* dar, der den gedankenlosen und grausamen Massen, die unsere
Hauptstidte bevolkern, tduschend dhnlich ist. Diese Szene kénnte Do-
stojewski als Beispiel gedient haben.

Das langwierige Beraten des Chores nach dem Mord an Agamemnon
steht unserer Gegenwart noch niher. Wollten wir Aischylos’ Chor in die
Masken des heutigen Pobels stecken, mit seinen Nasen, Schnurrbiérten,
Brillen und Frisuren, so kimen uns die ,,verschiedenen Stimmen* ei-
gentiimlich vertraut vor. Unsere zeitgendssischen Chére der Demokra-
ten verwendeten nahezu die gleichen Ausdriicke, als sie mit Berichten
iiber Konzentrationslager und mit Nachrichten iiber gefiahrliche Vorbe-
reitungen der Diktatoren konfrontiert wurden. Unter ihnen fehlten le-
diglich diese Stimmen aus dem Chor, die rieten, sofort in den Palast ein-
zudringen.

IL

Die Welt der Antike hat uns zwei Konzeptionen der Wahrsagung und
Prophezeiung hinterlassen: Die eine stiitzt sich auf den Glauben an
iibernatiirliche Michte verschiedener Abstufungen und Arten, die Ein-
blick haben in zukiinftige Ereignisse und bereit sind, fiir eine geringe
Gegengabe dem Interessierten niitzliche Hinweise zu geben; die andere,
die rationale Konzeption, stiitzt sich auf die Berechenbarkeit der natiir-
lichen Prozesse und unsere vermeintliche Begabung, die Folgen be-
stimmter Taten und Situationen vorauszusehen.

Die erste Art der Wahrsagungen wurde im Altertum durch Menschen
von recht unterschiedlichem Grad der Einweihung weit verbreitet; man
konnte ihr in Tempeln und an anderen geweihten Stétten begegnen, die
eine besondere Beziehung zu iibernatiirlichen Kriften begiinstigten. Sie
ist bis heute nicht ausgestorben und liefert zahlreichen Wahrsagerinnen,
Kabbalisten, Hellsehern und Astrologen ihr tédglich Brot. Es gibt sogar
Automaten mit prophetischen Gaben. Vor Jahren habe ich einen sol-
chen auf dem Eiffel-Turm gesehen. Meine Begleiterin warf eine Kupfer-
miinze hinein und erhielt einen rosa Zettel mit der Aufschrift: Tu seras
toujours follement aimée.

Zu dieser Art von Weissagungen suchte man Zuflucht — sowohl in
fritheren Zeiten als auch heute — hauptsichlich in privaten, selten in 6f-
fentlichen Angelegenheiten. Unsere Fihigkeit, Dinge vorauszusehen, ist
niamlich, soweit es sich um unsere personlichen Belange handelt, recht
triigerisch. Die Berechenbarkeit kiinftiger Ereignisse verringert sich in
dem MaBe, in welchem sich die Moglichkeit der Einmischung durch
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den Betrachter erhéht. Eine Mondfinsternis 146t sich mit groBter Ge-
nauigkeit voraussehen. Die Einmischung durch den Betrachter ist in
diesem Fall gleich Null. Es la6t sich sogar die Anzahl der Autounfille -
bei bekannter Hohe des Benzin- und Alkoholverbrauchs — verhiltnis-
miBig genau vorausberechnen, wenngleich nicht so prizise, wie eine
Mondfinsternis. Jedoch kann derjenige, der diese Berechnungen an-
stellt, nicht voraussehen, wann er selbst von einem Auto iiberfahren
wird. Gelidnge es ihm namlich, dieses Datum zu erfahren, wiirde er den
Tag im Bett verbringen und seine Berechnung erwiese sich als falsch.
Bei manchen Krankheiten kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit
den Todeszeitpunkt des Patienten voraussehen, aber dies gilt nur fiir un-
heilbare Krankheiten, die sich den Bemiihungen der Arzte entziehen.
Das Leben des Einzelnen hat — auBer der Zahlungstermine fiir Wechsel
— sowenig berechenbare Faktoren, daB sich diejenigen, die etwas iiber
ihre Zukunft erfahren wollten, schon seit jeher mit Recht an Wahrsage-
rinnen und Kabbalisten wandten.

Politische Fragen haben als Gegenstand von Voraussagen einen mitt-
leren Stellenwert, denn sie sind bis zu einem bestimmten Grade voraus-
sehbar. In Republiken ist Trigheit und Mangel an Initiative in den ein-
zelnen Institutionen ein wichtiger, bestiandiger und dadurch berechen-
barer Bestandteil. Man kann deshalb in jeder Situation mit groBer
Wahrscheinlichkeit voraussagen, daB3 weder bei Wahlen, noch in den
Parlamenten selbst unerwartete Entscheidungen getroffen werden und
daB folglich keine ungewohnlichen Ereignisse geschehen und alles
beim alten bleiben wird. Diese Bestindigkeit und Kontinuitit der Ver-
hiltnisse ist die Quelle von Wohlstand und Kultur in dieser Staatsform.
Betrachtet man jedoch die Hauptursache dieser Kontinuitit, dann liegt
es nahe zu vermuten, da8 sich Republiken gegeniiber Einwirkungen
von auflen als wenig widerstandsfahig erweisen.

Das Vorgehen der Diktatoren erscheint zundchst schwer berechenbar
zu sein, da es stark von der persénlichen Initiative eines einzelnen Men-
schen abhiingt. Aber hierbei handelt es sich meistens um eine Tiu-
schung. Der Diktator ist nimlich ein Gefangener im Mechanismus der
absoluten Macht — einem Mechanismus von groBter Prizision. Sein
personlicher Geschmack und seine Ideen spielen in diesem System eine
untergeordnete Rolle.

Die Position des Propheten in einer Republik ist voller innerer Wi-
derspriiche. Seine Chancen, Richtiges vorauszusagen, sind um so gro-
Ber, je groBer der EinfluB mechanischer Faktoren in der gegebenen Si-
tuation ist, die von der Initiative Beteiligter unabhiingig sind und so die
Berechenbarkeit erleichtern. Es ist, anders ausgedriickt, um so leichter
die Zukunft vorauszusagen, je weniger die Biirger in der Lage sind, die
Folgen ihrer Handlungen und Situationen selbst zu iibersehen und je
weniger sie sich daher in den Lauf der Dinge einmischen. Die Treffsi-
cherheit von Voraussagen steht also gleichsam im umgekehrten Verhilt-
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nis zum Interesse, das der Prophet bei seinen Mitbiirgern finden kann.
So steht der in diese Widerspriiche verstrickte Prophet oft ratlos, ja ver-
zweifelt seinem Volke gegeniiber. Je sicherer seine Kenntnis kiinftiger
Dinge ist, desto groBer seine Einsamkeit.

In einer Diktatur ist das Wissen um zukiinftiges Ungliick weit ver-
breitet, und ein Prophet hat seinen Horern meist wenig Neues zu sagen.
Es ist auch gleichgiiltig, ob er sie zu iiberzeugen vermag, denn die Mei-
nung der Mehrheit ist ohne Bedeutung. Auch eine noch so treffsichere
Voraussage der Folgen einer bestimmten Situation ist hier nutzlos, weil
es bereits zu spit ist, um den Lauf der Ereignisse aufzuhalten.

IIL

Die Gabe, politische Ereignisse vorauszusehen, muB keine Seltenheit
sein. Ich habe in der Zwischenkriegszeit viele Prophezeiungen gehort,
die sich genauestens erfiillt haben. Diese Prophezeiungen kamen nie
von Personen, die ein hohes Amt bekleideten und deshalb Zugang zu
allen fiir eine Lagebeurteilung ndtigen Informationen hatten, also ge-
wissermaBen berufen wiren, in die Zukunft zu blicken. Die Meinung,
daB Expertengutachten, erschopfende Dokumentationen und geheime
Berichte sogar die offenkundigsten Angelegenheiten verdunkeln kén-
nen, ist demnach nicht ganz unbegriindet.

Riickblickend habe ich den Eindruck, daB in der Zwischenkriegszeit
prophetische Fihigkeiten bei jeder politischen Karriere hinderlich wa-
ren. Dieses Phianomen erscheint mir heute sogar verstindlich. Europas
Zukunft sah finster aus, und wer auch immer diese richtig einschitzte,
war ein Schwarzseher, dem niemand gerne zuhort. Hofliche Leute ver-
mieden es nach Maglichkeit, sich zu diesen Themen zu &uBern. Das
Tragische an dieser Situation war, daB jahrelang auch nur eine kleine
Anstrengung der Menschen guten Willens geniigt hitte, um die drohen-
de Katastrophe von unserem Kontinent abzuwenden. ;

Wenn ich an die damaligen Untergangspropheten zuriickdenke, soll-
te ich Szymon Askenazy an erster Stelle erwdhnen.

Bei Szymon Askenazy waren die Jahre seiner Jugend - die Zeit vor
dem 1. Weltkrieg — die kreativsten und ruhmreichsten. Er entstammte,
ebenso wie Julian Klaczko', einer Wilnaer Rabbinerfamilie und war mit
einer wohlhabenden Warschauerin verheiratet. Askenazy war lange
Jahre Professor fiir Neuere Geschichte an der Universitit Lemberg.
Dort hatte er zahlreiche Horer; in seinem Seminar arbeiteten bis zu
80 Studenten und durchwiihlten nach seinen Anweisungen Archive in
ganz Europa. Beinahe alljdhrlich erschien ein neues, aufsehenerregen-
des Buch von Askenazy: ,Fiirst Joseph Poniatowski“, ,Fukasinski*

1 Julian Klaczko, Literaturkritiker, Historiker und Politiker (1827-1906)
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und mehrere Bénde historischer Skizzen und Abhandlungen. Schon da-
mals bahnte sich in Europa das Ende des Historismus an, der das vor-
angegangene Jahrhundert beherrscht hatte. Die bedeutendsten Histori-
ker des Westens, Aulard, Chuquet oder Ferrero fanden kein groBeres
Auditorium und begniigten sich mit einer kleinen Schiilerschar. Bei ei-
nem solchen Vergleich wirkte Askenazy wie der groBe Meister einer
Schule, wie ein Steuermann, der sein Schiff mit einer begeisterten und
gelehrigen Jugend sicher lenkt. Erst nachtréglich stellte sich heraus, daB3
dieser verspitete polnische Historismus groBtenteils eine konjunkturbe-
dingte und zufillige Erscheinung war. Die jungen Leute, die in einem
unabhingigen Staat von einer Karriere als Diplomaten, Generile oder
Bankiers triumten, studierten im geteilten Polen Geschichte oder
schrieben Sonette.

Askenazy reiste 1914 ins Ausland. Nach seiner Riickkehr bemiihte er
sich um einen Lehrstuhl fiir Geschichte an der wiedererstandenen Uni-
versitdt Warschau. Jedoch das zu neuem Leben wiedererwachte Polen
war jung, verschwenderisch und launisch. Der akademische Senat hat
1920 Askenazys Kandidatur abgelehnt. Bald darauf zum Delegierten
beim Volkerbund ernannt, verlieB er wiederum fiir zwei Jahre das Land.
Im Herbst 1922 legte er sein Amt nieder und kehrte nach Warschau zu-
riick, wo er bis zu seinem Tode blieb.

Ich bin Askenazy in den Jahren 1928-1932 ndhergekommen. Er lebte
damals in seiner Wohnung in der Czacki-StraBe einsam und untitig.
Jegliches wissenschaftliche Arbeiten hatte er aufgegeben. Zahlreiche
Handschriften — manche nahezu druckreif - verstaubten in den Rega-
l§n. Als ihm 1931 die Warschauer Universitét einen Lehrstuhl an der ju-
ristischen Fakultit anbot, lehnte Askenazy ab. Uber den Besuch der Ab-
gesandten des Akademischen Senats erzdhlte er: ,Ich hatte 12 Jahre
Zeit, um mir zu iiberlegen, was ich ihnen sagen wollte. Aber ich sagte
QCnen nur dreimal leckt mich am . . .* Sein EntschluB3 schien gerechtfer-
tigt. Das Niveau der Universitit war schon seit langem auf die Erforder-
nisse einer immer zahlreicher herandriangenden Jugend gesunken, die
vom Studium einen schnellen Nutzen erwartete, vor allem aber ein Di-
plom erstrebte. Eine solche Zuhorerschaft, wie sie Askenazy einst in
Lemberg hatte, gab es weder in Polen, noch sonst irgendwo.

Askenazy war gleichsam ein lebendiges Zeugnis fiir die tiefen Verin-
derungen, die in jener Zeit vor sich gingen und die keiner sehen wollte.
Er war groB, gespenstisch diirr, hatte einen michtigen Kopf mit einer
langen Nase und dunklen, scharfblickenden und unfreundlichen Au-
gen. Seine Sprechweise und sein Urteil waren beiBend. Mit der Zeit er-
hielt er immer weniger Besuche und in den letzten Lebensjahren war er
ganz vereinsamt.

) Mag sein, daB mich Askenazy deshalb besser ertrug als andere, weil
sich meine damaligen Ansichten nicht allzu sehr von den seinen unter-
schieden. Gewéhnlich kam ich zu ihm am friihen Nachmittag. Er er-
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ziihlte eine oder zwei Stunden lang Anekdoten aus dem Leben von
Adam Czartoryski?; manchmal las er etwas aus einem halbfertigen Ma-
nuskript vor. Gegen fiinf Uhr nahm er seine Melone — im Winter eine
braune, im Sommer eine silbergraue — und wir gingen gemeinsam in die
Stadt. Meistens schlenderten wir iiber die Strale Krakauer Vorstadt, die
Miodowa-StraBe und den Bankplatz. Askenazy blieb vor jedem der al-
ten Hiuser stehen und erzihlte, was darin wihrend der November-
nacht® geschehen war, wer sich hier versammelt hatte und woriiber ge-
sprochen worden war.

Diese miindliche Version unterschied sich oft wesentlich von der im
. Lukasinski“* festgehaltenen. Aus den erzihlten Fragmenten ergab sich
allmihlich ein Bild des Chaos, der entgegengesetzten und schamlosen
Interessen und der Ratlosigkeit. Heldentum, gedankenloser Egoismus
und Provokation standen nahe beieinander. Der Schatten der spéteren
Niederlage schien schon vom ersten Tage an iiber dem Vorhaben zu lie-
gen. , Diese Geschichte — erklarte er — schrieb ich grofBitenteils ad usum
delphini, fiir die Jugend, die ich mich bemiihte, zu erzichen und mora-
lisch auf den neuen Kampf um die Unabhingigkeit vorzubereiten. Heu-
te kénnte man dies natiirlich anders erzihlen, aber fiir wen? Wer inter-
essiert sich schon dafiir? Wer konnte eine solche Information brau-
chen?

An einem schonen Sommertag des Jahres 1932 — wir hatten bereits
unseren traditionellen Rundgang durch die Altstadt beendet — bogen
wir in die Allee des 3. Mai-ein und machten es uns auf einer Bank be-
quem. Gegeniiber wurden eben die Fundamente zu irgendeinem gro-
Ben Gebiude gelegt. ., Was will man hier wohl bauen?* - fragte Askena-
zy. ,.Ich horte, es soll das Nationalmuseum werden.” ,Dal} die Leute
noch Lust haben, Zeit und Geld aufzuwenden, um solche Bauten in ei-

2 Fiirst Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) entstammte einer der bedeutendsten
polnischen Hochadelsfamilien. 1795 wurde er nach der 3. Teilung Polens gleichsam als
Faustpfand fiir das Wohlverhalten der Familie an den Petersburger Hof beordert. Dort
gewann er das Vertrauen und die Freundschaft des spiteren Zaren Alexander 1. - eine
sehr ungleiche und problembeladene Freundschaft, der er aber trotz aller Riickschlige
bis zum Tode Alexanders I. 1825 treu blieb. Seit 1802 war er stellvertretender russischer
Aufenminister und nahm 1815 am Wiener KongreB teil. Im sog. KongreBpolen Senator
und Mitglied des Administrationsrates. Anfiihrer der legalen konservativen Oppositi-
on. 1830-31 aktiv am Aufstand beteiligt. Danach zur Emigration gezwungen, setzte er
von Paris aus seine politische Tatigkeit fort, wobei er eine bedeutende Rolle im politi-
schen und kulturellen Leben der sog. ,.GroBen Emigration® spielte. Vgl. hierzu Hans
Henning Hahn, AuBenpolitik in der Emigration. Die Exildiplomatie Adam Jerzy Czar-
toryskis 1830-1840, Miinchen-Wien 1978

3 Am 29.11. 1830 brach der Novemberaufstand in dem nach den Teilungen Polens
an RuBland gefallenem Teilgebiet aus. Die Kampfe dauerten bis zum Oktober 1831.
Diese Ereignisse fanden vor allem in den liberalen Kreisen Deutschlands lebhaften Wi-
derhall, der sich u.a. in den ,,Polenliedern* manifestierte.

4 }ukasinski, Warschau 1908; Walerian Lukasinski (1786-1868), polnischer Offizier
und Freiheitskimpfer, Griinder der geheimen ,,patriotischen Gesellschaft”. 1822 zu
neun Jahren Haft verurteilt. Im Januar 1831 nach RuBland verschleppt und auf der
Schliisselburg bis an sein Lebensende gefangengehalten.

92

ner Stadt zu errichten, die dem Untergang geweiht ist.“ ,, Wieso dem Un-
terg_ang?“ — fragte ich. ,,So wie ich hier mit Thnen auf der Bank sitze, se-
he ich beinahe schon die deutschen Flugzeuge heranfliegen und B:)m-
ben agf die Stadt werfen.” Auf meine skeptische Bemerkung iiber Pro-
phezglungen erwiderte er lebhaft: ,.Sie sehen das nicht? Wie kénnen Sie
das nicht sehen? Uberlegen Sie doch nur einen Augenblick lang! Kann
es denn anders sein?* Ich kannte damals die deutschen Probleme nicht
schlecht, und seine weiteren Ausfiihrungen schienen mir ziemlich wahr-
scheinlich.

BeAskenazy entwickelte namlich seine Zukunftsvisionen folgenderma-

n:

»Es gehort schon ein geriittelt MaB an Naivitit dazu, um anzuneh-
men, Polen kdnne einen Krieg anders als auf zwei Fronten fiihren.
Deutschland kann die Grenze bei Zbaszyn nicht iiberschreiten, ohne
daB‘RuBland dies seinerseits bei Baranowicze tite. Man muf} m’it dem
schlichten Mechanismus solcher Vorgange rechnen. Deutschland wird
bE\:or es einen Schlag gegen Polen unternimmt, den GroBteil seine;
Krifte sammeln und sich der Neutralitit bzw. Untitigkeit der westli-
chen Michte versichern. Es wird also sehr wohl méglich sein, daB die
D.eutschen das Land frither oder spiter besetzen und bis nach Barano-
Wicze vordringen. Kénnen die Russen warten, bis die Deutschen an ihre
Grenze herankommen? Nein. Allein schon die Umsicht gebietet es ih-
nen, die Grenze vorher zu iiberschreiten und zu besetzen, was zu beset-
Zen ist, um bei Verhandlungen etwas in der Hand zu haben und fiir den
Konfliktfall den Feind moglichst weit von den eigenen Gebieten zu hal-
t;n. Ob die Sowjetunion an dem Tage mit Deutschland, England,
: fank“relch‘ oder sogar mit uns verbiindet sein wird, wird von der aktuel-
en Biindnisgeographie abhingig sein, die Sachlage aber nicht im ge-
fingsten 'z'indem. Fiir RuBland wird dann die Uberschreitung der Gren-
fitl:( lind die Besetzung Ostpolens viel wichtiger sein als jede Biindnispoli-

Nach kurzer Uberlegung fiigte er hinzu:
la‘;}%erselbg Mechanismus wird aber auch bei einem friedlichen Ver-
- er Ereignisse agsgelf")st. Sobald Polen aus welchen Griinden auch
[enmer_ gezwungerl sein wird, Wilna pnd Lemberg an RuBland abzutre-
abt’r thlrd es am néchsten Tag Schlesien und Pommern an Deutschland
siene en miissen. Und umgekehrt: Sollte es notwendig werden, Schle-
B und Pommern an Deutschland abzugeben, wire Polens weitere
-~ SLcnz nur unter dem Schutz RuBlands denkbar, das wiederum dafiir
stern:z irg und _\Vl.lna verlanger'l wiirde. Von einer unabhingigen Exi-
int (?nnte” ubx::gens nash einer solchen Beschneidung keine Rede
o sein. Fiir die Westmichte ist Polen nur eine Schachfigur, mit der

'an entweder Deutschland oder RuBland im Zaum halten kann. Nach
€iner solchen Beschneidung wiire es wertlos.”
Szymon Askenazy starb drei Jahre nach diesem Gesprich, angeblich
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an Nierenversagen. Tatsdchlich aber haben ihn seine Gedanken getotet,
das BewuBtsein nahender Ereignisse, die niemand auBBer ihm gewahrte.
Seine Frau starb 1940 in einem Warschauer Krankenhaus, seine einzige
Tochter wurde von Deutschen ermordet.

Es wird wohl kaum jemandem in den Sinn kommen, von Journalisten
- diesen Produzenten von Eintagsfliegen, die nur heute ihre Giiltigkeit
haben und schon morgen mit dem Erscheinen der nichsten Nummer
zur Makulatur gehéren — zutreffende Prophezeiungen zu erwarten. Die
Presse hat ihr ehrgeiziges Ziel, zu informieren, lingst aufgegeben und
begniigt sich damit, ihren Lesern Unterhaltung zu liefern, um die in ei-
ner Tageszeitung unvermeidlichen offiziellen Nachrichten schmackhaf-
ter zu machen. Dennoch begegnete ich Journalisten, die im privaten
Kreise zutreffende Voraussagen machten. Die Pramissen fiir derart rich-
tige Beurteilungen der nahen Zukunft mogen oft in der Chance gelegen
haben, das politische und parlamentarische Klima derjenigen Lénder,
in denen sich eben jene kiinftigen Ereignisse vorbereiteten, personlich
kennengelernt zu haben.

Aus der Zwischenkriegszeit sind mir noch einige Gespriache mit Ro-
bert Dell, einem der letzten unabhéngigen Journalisten, in Erinnerung.

Ich traf ihn im November 1922 in Diisseldorf. Die franzésische Ar-
mee hatte eben das Ruhrgebiet besetzt. Seit einigen Wochen herrschte
zwischen Frankreich und England ein Zustand, den wir heute als Kal-
ten Krieg bezeichnen wiirden. Die Engldnder scheuten keine Miihe,
um den Francs zu schwiichen und Frankreich finanzielle Schwierigkei-
ten zu bereiten. Niemand wuBte, wie sich die deutsche Bevélkerung an
der Ruhr verhalten wiirde. Der Oberkommandierende der nicht gerade
groBen Besatzungsarmee, General Mangin, nahm Gespriche mit Karl
Radek auf, der damals als Mitglied des Komintern-Prasidiums die
Deutschlandpolitik leitete und im Ruhrgebiet eingetroffen war. Paul-
Prudent Painlevé, den ich kurz zuvor in Paris besucht hatte, hielt die
Lage schlicht fiir gefahrlich und die Ruhrbesetzung — sowohl vom mili-
tarischen als auch vom politischen Standpunkt - fiir ungeheuer riskant.
Unruhe ergriff auch die franzosischen Verbiindeten. Die Sudetendeut-
schen versuchten in London Kontakte zu kniipfen, weil sie auf Grund
der englischen Bemiihungen, Frankreich auch von der tschechischen
Seite her zu schwichen, glaubten, hier eine Stiitze finden zu kénnen.

In der Hotelhalle - einem Hugo Stinnes gehdrendem Haus — bespra-
chen wir diese Ereignisse. Dell war ernst und blaB, als ob die Mitverant-
wortung fiir jene Wahnsinnstaten der GroBen dieser Welt auf seinen
Schultern lastete.

.Das politische System, das die Sieger 1919 festlegten, ist zertriim-
mert. Amerika hat seine Unterschrift zuriickgezogen, England und
Frankreich aber sind so zerstritten, daB sich ihr EinfluB gegenseitig auf-
hebt. RuBland ist noch nicht bereit, diese Erbschaft anzunehmen. Es
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gibt demnach niemanden, der den Frieden von 1919 verteidigen konnte.
Deutschland befindet sich einstweilen im Chaos, doch stehen ihm alle
Wege offen. England will die gegenwirtige Ordnung nicht verteidigen,
und Frankreich kann es nicht. Deutschland wird iiber das kiinftige Ge-
sicht Europas entscheiden. Europas Zukunft hingt von der inneren
Evolution in Deutschland ab.*

Das, was ich in den nichsten Tagen in Deutschland sah, bestatigte
mir die Richtigkeit dieser Prognose und erfiillte mich mit bangen Ah-
nungen. Die Zukunft schien mir allein den Untergang all der seit dem
Westfilischen Frieden unternommenen Versuche zu bringen, das Zu-
sammenleben der Europder giitlich zu regeln. Ende Dezember kaufte
ich in Paris eine Handvoll Golddollar, die ich bis 1939 aufbewahrte und
die mir die Flucht aus dem besetzten Polen erméoglichten.

Dell begegnete ich nochmals im Spétherbst 1936 in Genf. In Spanien
tobte bereits der Biirgerkrieg und England war es gelungen, Frankreich,
das von einer inneren Krise geschiittelt wurde, an einer Intervention zu
hindern. So waren die Rollen s¢hon verteilt: Die italienischen Panzer-
divisionen und die deutsche Luftwaffe griffen die spanische Republik
an, und das System der Nichteinmischung band all denen die Hénde,
die ihr zu Hilfe hitten kommen konnen. Moskau hatte noch keine Ent-
scheidung getroffen, die sowjetische Presse aber iiberschiittete die spa-
nische Republik tagtiglich mit Schmutz.

Dell war ganz und gar unfroh. Seine unabhiingige Publizistik brachte
ihm nur Enttiuschungen ein: Er wurde aus Deutschland und Frank-
reich ausgewiesen. Er lebte in Genf und schrieb Berichte iiber den Vol-
kerbund, iiber den es an sich nicht mehr viel zu berichten gab. Als wir
allein waren, sagte er:

.Yon dem Europa, in dem ich aufgewachsen bin und an dem ich
hing, ist nichts mehr iibriggeblieben. Die einzig logische Konsequenz
wire fiir mich in dieser Situation der Selbstmord. DaB ich dennoch im-
mer noch lebe, hat zwei Griinde: Als Engldnder verabscheue ich radika-
le Schritte, auBerdem ziihle ich bereits 67 Jahre und in dem Alter hie3e
Selbstmord begehen, Eulen nach Athen tragen.*

Ich bemiihte mich nach Kriften, ihn zu trésten, doch vergeblich. Um
seinen Gedanken eine andere Richtung zu geben, begann ich, iiber die
politische Lage zu sprechen. Dell unterbrach mich:

»Was soll man da schon sagen. Die Situation ist vollkommen klar.
Hauptziel der englischen Politik der letzten Jahre war es, Frankreichs
Bedeutung auf die eines Staates von der GroBenordnung Portugals zu
reduzieren. Dieses Ziel ist nun erreicht. Nachdem also England den ein-
zigen in Europa in Frage kommenden Verbiindeten abgeschiittelt hat,
wird es von nun an bei der Losung kontinentaler Probleme keine Rolle
mehr spielen. Auf diese Weise ist aber auch das Schicksal Polens besie-
gelt. Auf ein schwaches Frankreich kann sich Polen nicht stiitzen. Eng-
land aber hat bereits auf seine Mitsprache verzichtet.“
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Als ich ihn immer niedergeschlagener werden sah, begann ich, eine
phantastische Theorie von der Gegensitzlichkeit der Generationen zu
entwickeln: Die in der Disziplin totalitirer Staaten erzogene Jugend
wird sich — zunichst heimlich, dann offenkundig - nach irgendeinem
neuen Liberalismus sehnen. Ich belegte dies mit Beispielen aus ver-
schiedenen Geschichtsepochen und entwarf schlieBlich ein etwa folgen-
des Zukunftsbild:

.In 10 oder 15 Jahren werden wir nach Berlin zur Enthiillung eines
Dickens-Denkmals auf dem Nollendorfplatz eingeladen werden. Aus
diesem AnlaB wird der preuBische Kultusminister die Werke von God-
win als Schullektiire empfehlen und abends wird im Kaiserhof ein Ban-
kett zu Ehren Garrison-Villards gegeben. In den Griinanlagen Charlot-
tenburgs wird der Flieder bliihen. Wir aber werden in heiterer und ange-
regter Stimmung ein helles Bier mit Himbeersaft schliirfen, weil sich um
uns herum nur freundliche und liberale Deutsche befinden.*

Dell horte mit halbgeschlossenen Augen zu, wie ein Mensch, dem je-
de Ablenkung recht ist, die ihn den eigenen Gedanken entreifit. Dann
wurde er wieder ernst:

.Ich hatte, wie alle Engldnder meiner Generation, stets ein wenig
germanophile Neigungen. Die beiden letzten Jahre haben mich von
meiner Schwiche kuriert. In Europa wird es solange keinen Frieden ge-
ben, solange nicht ein Feuer vom Himmel herniedergeht und die Stelle,
die wir Germany nennen, herausbrennt.”

An diesem Abend muB Dell ,.inspiriert” gewesen sein — wie man das
ja von Propheten zu sagen pflegt —, denn sogar das ,,vom Himmel her-
niedergehende Feuer", das mir damals wie eine biblische Metapher er-
schien, erwies sich spiter als Wirklichkeit.

Im Chaos des Krieges, in dem alles méglich schien und in dem es an
Ausgangspunkten fiir irgendwelche glaubwiirdigen Kalkulationen fehl-
te, begegnete ich auffallend genauen Voraussagen. Im Sommer 1940
wurde viel vom unabwendbaren und nahen Konflikt in Deutschland
zwischen der Armee und dem Fiihrer gesprochen. Dabei spielte die
Uberlegung eine Rolle, daB die deutschen Generile im Falle eines Sie-
ges von Hitler beseitigt werden, weil er sie nicht mehr bendtigt — im Fal-
le einer Niederlage aber von den Siegern erschossen werden, wegen der
deutschen Art der Kriegfiihrung. Deshalb glaubte man, daB sie, solange
sie an der Spitze einer siegreichen Armee stehen, die Situation nutzen
miiBten, die sich spiter nicht mehr wiederholen wiirde.

Zu jener Zeit traf ich einen ungewohnlich intelligenten, héheren Offi-
zier aus der Schweiz, dem auf Grund seiner familidren Bindungen und
seiner Ausbildung die deutsche Generalitit bestens vertraut war. Er er-
widerte auf meine diesbeziigliche Frage:

..Lassen Sie sich durch diesen Unsinn nicht in die Irre fithren. Die Be-
fehlshaber der deutschen Armee sind im Augenblick die besten Techni-
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ker des Kriegshandwerks und konnen demzufolge sogar den Krieg

ge_winnen. Ganz andere Qualifikationen sind jedoch nétig, um einen

Diktator zu stiirzen. Vor allem erfordert dies Charakter, iiber den kei-

ner von ihnen verfiigt. Es wird also nichts daraus. Dagegen erscheint

Zs mir sehr wahrscheinlich, daf3 sie durch den Strang hingerichtet wer-
en.”

Wenn ich heute an dieses Gesprich zuriickdenke, bin ich am meisten
iiber die Erwidhnung der ,,Hinrichtung durch den Strang" erstaunt. 1940
verwendete noch niemand den Begriff, wenn es sich um Offiziere han-
delte, die traditionsgemiB erschossen wurden. Sogar Tuchatschewski
fand den Tod durch ErschieBen. Deshalb kommt der Bemerkung vom
Erhingen visionire Kraft zu, die den Rahmen einer theoretischen Uber-
legung sprengt.

In der Zwischenkriegszeit fehlte es auch nicht an schriftlichen Pro-
phezeiungen. Beispiele dafiir lassen sich in der surrealistischen Litera-
tur finden. Der eigentliche Sinn dieser Literatur, von der Kritik noch
verdunkelt, blieb den Lesern”verborgen. Als ich in den Jahren
1939-1940 in den verschiedenen Lindern die geballten Massen fliich-
tender Menschen sah, erkannte ich in ihnen die Atmosphire des Ro-
mans von Ribemont-Dessaigne ,,Les frontiéres humaines* wieder. Beim
Anblick der langen Reihe sich langsam fortbewegender, mit Matratzen
beladener Automobile, kamen mir die Worte des sog. zweiten surreali-
stischen Manifests in den Sinn: Partez sur les routes. Semez les enfants
au coin du bois.

Bei derartigen genauen und konkreten Voraussagen fillt oft die
Schlichtheit, Trockenheit, ja beinahe schon Armut an verstandesmaBi-
gen, aus dem Chaos der Wirklichkeit herausgegliederten Pramissen auf.
Ich denke dabei an eine Voraussage von Mahmud Tarzy aus dem Jahre
1923, die bis jetzt erst zur Hilfte erfullt ist.

Zu seiner Person sind einige Erlduterungen néotig. Afghanistan ist ei-
ne Gebirgsgegend und grenzt auf der einen Seite an Indien, auf der an-
deren an das russische Turkestan. Abdurrachman, der letzte Emir aus
d.er Zeit der ersten Unabhiingigkeit, pflegte dazu zu sagen: ,,Ich gleiche
einem Schwan, der auf einem FluB dahinschwimmt. An dem einen
FluBufer schleicht der bengalische Tiger, am anderen der sibirische Bir,
ich aber schwimme in der Mitte und das Wasser ist seicht.“ Als die Pe-
tersburger Regierung im Jahre 1882 eine Grenzberichtigung vorschlug,
erschrak der Emir so sehr, daB er auf die Unabhingigkeit verzichtete
und das britische Protektorat annahm. 1917 fuhren Weli Chan und
Mahmud Tarzy nach Moskau und beobachteten eineinhalb Jahre lang
den Verlauf der Revolution an Ort und Stelle. Als sie zu der Uberzeu-
gung gelangten, daB Afghanistan in der nidchsten Zeit von Norden her
kem_e Gefahr drohte, kehrten sie in die Heimat zuriick, stiirzten den da-
maligen Emir und iibergaben die Macht an den spiter sehr bekannt ge-
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wordenen Aman Ullah. Dieser erklirte sofort die Unabhingigkeit
Afghanistans, die nach einer militirischen Auseinandersetzung mit
GroBbritannien auch anerkannt wurde. Bald darauf heiratete er die
Tochter des Mahmud Tarzy. Von da an hatten Mahmud Tarzy und Weli
Chan abwechselnd das Amt des Oberkommandierenden der Armee
und des Prisidenten einer Zivilregierung inne. 1923 fuhr Mahmud Tar-
zy nach Europa und lieB sich nach eingehendem Studium Italiens,
Frankreichs und Englands in Paris als Botschafter seines Landes nieder.
Ein paarmal besuchte ich ihn dort in Begleitung meiner mohammedani-
schen Freunde.

Weli Chan war klein von Gestalt und hatte ein rundes Vollmondge-
sicht, das tiefe Zufriedenheit ausstrahlte. Mahmud Tarzy war etwas gro-
Ber und schmaler, hatte eine dunkle Haut und trug einen schwarzen
Bart. Er blickte meist auf den Boden und machte den Eindruck, als ob
er von der Zukunft nichts Gutes erwartete. Eines Tages erklérte er mir
den Unterschied zwischen seinem Aussehen und dem seines berithmten
Kollegen.

..Haben Sie mit Weli Chan einmal unter vier Augen gesprochen, oder
sahen Sie ihn stets nur in Gesellschaft seiner Landsleute?*

Ich antwortete, daB ich nie Gelegenheit hatte, mit ihm allein zu sein.

..Bei einem Gesprich unter vier Augen wire er [hnen weniger ent-
ziickt vorgekommen. Licheln und Zufriedenheit sind bei uns eine Hof-
lichkeitsgeste, die der Machthaber seinen Untertanen schuldet. Damit
einer an der Spitze stehen kann, miissen sich alle zusammentun und fi-
nanzielle Lasten, wie auch Erniedrigungen und Unannehmlichkeiten
auf sich nehmen. Sie wiren deshalb unangenehm beriihrt, wenn ihnen
der Emir unzufrieden erschiene, und sie so ihre Opfer als vergeblich an-
sehen miifiten.”

Hierbei zog er aus der Schublade ein Foto heraus, auf dem Weli Chan
und ein gutes Dutzend seiner Landsleute abgebildet waren, und fuhr
fort:

..Wenn Sie diese Gruppe betrachten, kénnen Sie sogleich den Rang
jedes einzelnen erkennen. Das Gesicht derjenigen, die auf der tiefsten
Stufe stehen, verrit gesammelte Aufmerksamkeit und Diensteifer. Bei
den etwas hoher Stehenden driickt das Gesicht Dienstbereitschaft und
die Uberzeugung aus, daB ihre Dienste entsprechend gewiirdigt wer-
den. Der an der Spitze Stehende dagegen blickt ein wenig iiber die Kop-
fe der anderen hinweg und lédchelt, als sehe er schon das Paradies Mo-
hammeds ganz nahe.”

Mahmud Tarzy war also nicht nur ein erfahrener Mann, sondern
auch daran gewdhnt, menschliche Probleme von einer hohen Warte aus
zu betrachten. Deshalb nutzte ich seine gute Laune und erkundigte
mich nach den Eindriicken, die er bei seiner Rundreise in Europa ge-
wonnen hatte und fragte, wie er sich die Zukunft dieses Erdteils vorstel-
le.
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